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Presentacion

La historia del federalismo en México es un pilar fundamental en
la construccion de nuestro sistema judicial y politico. A lo largo de dos
siglos hemos sido testigos de la evolucidon de nuestras instituciones y
de como el federalismo ha moldeado la relacion entre los distintos ni-
veles de Gobierno. En este contexto, el Congreso Nacional de Federa-
lismo Judicial, 2023, se erige como un evento de suma relevancia para
el Poder Judicial del Estado de México, ya que proporciona un espacio
unico para reflexionar sobre el pasado, analizar el presente y proyectar
el futuro de nuestro sistema judicial en un marco federalista.

Esta Memoria del Congreso Nacional de Federalismo Judicial, 2023,
publicada con motivo del bicentenario del federalismo en México, re-
presenta una oportunidad invaluable para fortalecer los lazos entre las
diferentes entidades federativas y sus respectivos poderes judiciales.
Este encuentro no solo ha permitido el intercambio de ideas y expe-
riencias entre expertos nacionales e internacionales, sino que también
impulsa la colaboracion y el entendimiento mutuo, elementos esencia-
les para la justicia en una sociedad plural y democratica.

A lo largo de las distintas ponencias y mesas de discusion se abor-
daron temas de vital importancia, como la independencia judicial, el
control del poder y la garantia de los derechos humanos. Estos aspec-
tos, intrinsecos al federalismo, son fundamentales para el funciona-
miento y la legitimidad del Poder Judicial. La independencia judicial,
en particular, fue destacada como una condicion sine qua non para la
proteccion de los derechos ciudadanos y el equilibrio de poderes den-
tro del Estado de derecho.
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RicaARDO ALFREDO SobDI CUELLAR

El federalismo, entendido como un sistema de distribucion y limi-
tacion del poder, se reafirma en este Congreso como una estructura
que no solo permite la diversidad y la autonomia de las entidades fede-
rativas, sino que también fortalece la unidad nacional. En el marco del
Poder Judicial del Estado de México, el federalismo se refleja en la ca-
pacidad de nuestros tribunales para actuar de manera auténoma y de
conformidad con los principios constitucionales, garantizando asi una
justicia imparcial y accesible para todos los ciudadanos.

Este Congreso nos ha recordado que la evolucion del federalismo
en México ha sido un proceso dinamico y continuo, en el cual el Poder
Judicial ha jugado y seguira jugando un papel crucial. Desde las prime-
ras diputaciones provinciales hasta la actual configuracién de nuestros
tribunales, el federalismo ha sido y continta siendo una herramienta
esencial para la administracion de justicia. Nos proporciona la flexibi-
lidad necesaria para adaptarnos a los cambios sociales y politicos, al
tiempo que preserva los principios fundamentales de nuestro sistema
juridico.

Finalmente, es importante destacar que esta obra no solo conmemo-
ra nuestros logros pasados, sino que ademas nos desafia a seguir inno-
vando y mejorando nuestro sistema judicial. Nos invita a reflexionar
sobre como podemos fortalecer ain mas nuestra independencia judi-
cial y asegurar que nuestros tribunales sigan siendo un baluarte de jus-
ticia y equidad en una sociedad en constante cambio.

Celebramos la realizacion de este Congreso con profunda gratitud
y esperanza, y reafirmamos nuestro compromiso con los principios del
federalismo y la independencia judicial. Que este evento sea un punto
de partida para nuevas iniciativas y colaboraciones que contintien for-
taleciendo al Poder Judicial del Estado de México y, por ende, a nuestra
nacion.

RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México
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Independencia judicial
y control del poder

Lorenzo Cérdova Vianello*

La fundacion del Estado constitucional moderno paso por la cons-
titucion del poder judicial como uno de los 6rganos que permitian
equilibrar el ejercicio del poder y controlar el estado de las leyes sobre
el estado de los hombres, haciendo prevalecer el Estado de derecho
como una de las grandes conquistas civilizatorias de la evolucion de la
propia humanidad. El Estado constitucional es la fase mas acabada de
la evolucién de las formas de poder politico y, en concreto, del Estado
moderno.

Para recordar algunas citas relevantes, este trabajo puede dividirse
en cuatro puntos fundamentales:

1) definir cul es el rol del poder judicial dentro del Estado cons-
titucional moderno, para poder entender la idea del poder ju-
dicial y de su independencia, como condiciones fundamentales
de control del poder;

2) explicar la independencia judicial como una de las caracteris-
ticas que debe tener el Estado constitucional en esta evolucion
historica, es decir, como condicién de funcionamiento de este
organo del poder dentro del Estado moderno;

*  Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México.
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3) enfatizar laimportancia que ha tenido la reivindicacion del pro-
pio poder judicial, que en su logica de mecanismo de control
del poder adquiri6 cabal plenitud con el proceso de democrati-
zacion, es decir, el proceso de democratizacidn trajo consigo un
reforzamiento del poder judicial y de su funcion equilibradora
del poder y, finalmente,

4) ofrecer reflexiones sobre la crisis de la democracia constitu-
cional y como uno de los elementos de esta crisis se traduce
en el hostigamiento, en un intento de avasallamiento del po-
der judicial como la institucion de la democracia constitucional
fundamental de control del poder, es decir, el acoso a los pode-
res judiciales como una caracteristica que forma parte de una
tendencia global en el contexto de los grandes desafios de las
democracias constitucionales en el mundo.

Comienzo con una reflexion bésica: el constitucionalismo moderno
paso por la construccion de lo que hoy llamamos democracias consti-
tucionales. Los sistemas democraticos no son necesariamente Estados
constitucionales, y los Estados constitucionales —como nos ensefa la
teoria— no son necesariamente democraticos; por ejemplo, el modelo
que Montesquieu tenia en mente era el de un Estado constitucional, el
de un Estado con poderes limitados, pero no estaba pensando en un Es-
tado como una forma de gobierno democratico. Por otro lado, Rousseau
pensaba en un Estado democratico sin que en su modelo estuviera pre-
sente la idea de la limitacion del ejercicio del poder. El pueblo soberano
—por su propia definicion “pueblo soberano”, como elemento central
de la teoria democratica de Rousseau— no puede tener limites porque,
simple y sencillamente, deja de ser soberano. Es decir, democracia y
Constitucidon no necesariamente son lo mismo, pero la evolucion del
Estado constitucional ha llevado a una especie de situacion de referen-
cia reciproca entre los modelos democraticos y lo que llamamos Estado
constitucional de derecho.

Lo que hoy llamamos democracias constitucionales, que son la for-
ma mas evolucionada de Estados, a la vez democraticos y a la vez con
un ejercicio del poder limitado, son la forma tipicamente moderna en
la cual ha evolucionado la forma de organizacion politica en la moder-
nidad. Hoy todos los Estados constitucionales son democraticos por
definicion, y todos los Estados democraticos, o son constitucionales,
es decir, tienen un ejercicio limitado del poder, o simple y sencillamen-
te se vacian de contenido.

- 16 —



Independencia judicial y control del poder

Es importante tener presente que las democracias constituciona-
les tienen estas dos dimensiones: una democrética, lo que quiere decir
que el acceso al poder politico, a los espacios de decision politica, y el
ejercicio del poder —la toma de las decisiones colectivas— tienen que
seguir parametros, patrones y reglas democraticas, y otra referida a
que el ejercicio del poder, incluso del poder democratico, esté some-
tido a reglas, a controles y a mecanismos que acotan el ejercicio de la
toma de decisiones.

De otra manera podriamos llegar —Tocqueville lo advertia con
puntualidad y precision— a un Estado democratico en donde las ma-
yorias, que son quienes deciden en democracia, actien como tiranas,
es decir, la tirania de la mayoria o bien, el ejercicio del poder de la
mayoria sin ningtn tipo de control ni limitacion, tan despotica como el
gobierno de la tirania de un solo hombre. En este sentido, las democra-
cias constitucionales si requieren mecanismos democraticos, si impli-
can un reconocimiento al poder de las mayorias para tomar decisiones,
pero como las mayorias no lo pueden todo, el poder politico y ejercido
—aunque sea democraticamente empoderado— tiene, por definicion,
limites y controles.

Esta dimension constitucional de las democracias constitucionales
es el resultado de una larga evolucion de la corriente de pensamiento
que hemos llamado “constitucionalismo moderno”, y que podriamos
identificar por la gradual y paulatina incorporaciéon de técnicas de li-
mitacion del poder que han existido a lo largo de los ultimos 300 afios.
Esencialmente, todo Estado que pueda ser definido como un Estado
de derecho o un Estado constitucional tiene que contemplar, por lo
menos, seis grandes técnicas que permiten distinguir a un Estado cons-
titucional de uno que no lo es.

Por un lado, hay un conjunto de técnicas que estuvieron presentes
en el origen de los planteamientos conceptuales del constitucionalis-
mo moderno, y que podemos encontrar en los postulados de Locke o
Montesquieu —autores que se encuentran en los albores del constitu-
cionalismo—:

1) los derechos humanos, es decir, la existencia de una serie de de-
rechos que resultan indisponibles al poder politico, y que, por
tanto, tienen que tener ciertas garantias para no ser avasallados
por el propio poder. Esencialmente, son entendidos como limi-
tes al poder politico;

— 17 —



LoRENZO CORDOVA VIANELLO

2)

3)

la division de poderes como un mecanismo —ideado original-
mente por Locke y perfeccionado por Montesquieu— para pro-
curar que el poder controle al poder;

el principio de legalidad, que se debe en primera instancia al
planteamiento de Montesquieu y que implica la idea de que el
poder solo puede hacer aquello para lo que esta expresamente
facultado por las leyes. En otras palabras, es la concrecion del
viejo principio aristotélico de la preminencia del gobierno de
las leyes por encima del gobierno de los hombres.

Por otro lado, una serie de técnicas que pueden conocerse como de-
rivadas, que son producto de la evolucion que el constitucionalismo ha
tenido en los tltimos tres siglos, son:

4)

5)

6)

la supremacia constitucional, como una de las grandes aporta-
ciones del constitucionalismo estadounidense. Recordemos el
caso Marbury vs. Madison, primer gran documento moderno en
donde se plantea la idea de la supremacia constitucional —aun-
que veremos mas adelante que el propio Federalista empieza a
construir esta idea de la Constitucion como norma de mayor
jerarquia a la que deben estar subordinados no solamente las
normas inferiores, sino también los poderes del Estado que sur-
gen y se instituyen por la propia constitucion—;

el principio de rigidez constitucional, con la idea de que la
Constitucion no puede tener la flexibilidad y la dindmica propia
de una ley ordinaria —cambiar una Constitucion suele ser mas
complicado que cambiar una ley— y, finalmente,

el principio de control de constitucionalidad, como mecanismo
y como técnica de garantia de que ningtn acto del poder sea
un acto legislativo o un acto ejecutivo que pueda contravenir lo
que diga la Constitucion y, en todo caso, la existencia de meca-
nismos de control para garantizar que la Constitucion no sera
vulnerada en el ejercicio del poder y, por ende, garantizar la
preminencia de las leyes sobre la decision —entendida como
el poder politico—. Asi, un poder limitado es producto de la
pretension civilizatoria que constituye el Estado constitucional
democratico moderno. Ese es uno de los dos grandes pilares
sobre los que se fundan las democracias constitucionales.

Sin embargo —como decia Montesquieu—, el poder judicial no so-
lamente tiene relevancia en la medida en que se constituye en uno de
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los tres poderes del Estado o funciones en las que se divide el poder
del Estado, sino que tiene una razén de ser bajo la premisa de contro-
lar el poder, es decir, que los propios 6rganos del Estado sirvan para
controlar el poder o, en otras palabras, que el poder se controle a si
mismo.

El poder judicial no aparecia todavia como un 6rgano que tuviera
que tener una dignidad y un rol dentro de la division de poderes pro-
piamente dicha. Esto empieza con Montesquieu, autor de la teoria de
la divisioén de poderes, que marca la division del poder entre funciones
ejecutiva, legislativa y judicial.

Asi lo plantea Montesquieu, asi lo dicen todas las constituciones
del mundo, y nosotros continuamos situando al ejecutivo como primer
poder porque en México padecemos de dos cosas:

1) de un presidencialismo constitucional por el que todas nuestras
constituciones, desde 1824, han sido constituciones presiden-
ciales, por lo que el ejecutivo siempre ha tenido una preminen-
cia en el disefio constitucional del Estado mexicano —a veces
mas, a veces menos—, hasta la Constitucién de 1857, en la que
se redujo, y

2) de un presidencialismo politico, en el que el presidente siempre
ha sido un eje articulador de la vida politica, o al menos en el
ultimo siglo. Aunado a ello, puede decirse que también padece-
mos de un presidencialismo mental.

En atencion a lo anterior, el mismo Montesquieu, al formular su
teoria de division de poderes, dudo de colocar al poder judicial como
una de las tres funciones, pero, a diferencia de Locke, se atrevio a dar
ese paso. A su vez, sefiald que, de los tres poderes, el judicial es conce-
bido como un poder atemperador del poder y no como una funcién de
ejercicio del poder propiamente dicho. Esto es un asunto que a veces
se menosprecia.

Ademis, desde sus origenes es visto —en la funcion constitucional,
de la funcién politica— como un elemento atemperador del poder. Esta
funcién de gradual incremento de la relevancia del poder judicial en
el marco del disefio del Estado constitucional se revela en una de las
grandes obras del constitucionalismo moderno: El federalista. En ella,
Hamilton se refiriere al poder judicial como el mas débil de los tres
departamentos del poder.
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LoRENZO CORDOVA VIANELLO

Hamilton escribi6 eso hace mas de 200 afos, y desde entonces el
poder judicial no solamente ha dejado de ser el mas débil de los tres
departamentos del poder, sino que en muchos sentidos se ha conver-
tido en el auténtico garante de la prevalencia del derecho sobre el po-
der, es decir, de la Constitucién. Retomando la nociéon de Hamilton, él
sefialaba que, como el poder mas débil nunca podria atacar con éxito a
ninguno de los otros dos, eran precisas todas suertes de precauciones
para capacitarlo a fin de que se defendiera de los ataques de aquellos.
Todo lo que tenga que ver con capacitar y fortalecer al poder judicial
para defenderse de los ataques de los otros dos poderes es pertinente.

Uno se espanta viendo el acoso al que hoy los poderes judiciales
estan siendo sometidos por los poderes politicos —el legislativo y el
ejecutivo—, pero, en los origenes del pensamiento constitucional mo-
derno, el poder judicial surge como mecanismo para atemperar y, en
consecuencia, debe defenderse y blindarse precisamente porque los
otros son poderes mucho mas potentes que el propio poder judicial.

Desde los origenes del constitucionalismo moderno, la idea de in-
dependencia del poder judicial se constituye, junto con la idea de esta-
bilidad en el cargo de los jueces, como uno de los dos grandes pilares
de la existencia de un poder que busca atemperar a los otros y que esta
sujeto al acoso y ataque de los otros.

La estabilidad en el cargo de los jueces y la independencia de los tri-
bunales son, desde el origen del constitucionalismo moderno, los dos
grandes pilares sobre los que se ha fundado la fortaleza del propio
poder judicial en un esquema de division de funciones en donde el
judicial es el menos potente. En efecto, el poder judicial hace de su
independencia una de las condiciones para poder cumplir su funcion
dentro de la division de poderes.

También es cierto que la relevancia y la centralidad que el poder
judicial ha tenido en la evolucién del constitucionalismo moderno ha
sido incremental. En un primer momento, en la teoria de la division
de poderes de John Locke, el poder judicial no figuraba como una de
las funciones en las que el poder publico debia dividirse. John Locke
describia la funcion judicial como una de las funciones ejecutivas, y no
solamente por la herencia o tradicion del constitucionalismo britanico
—en donde los jueces, a pesar de ser una rama independiente del po-
der, siguen impartiendo justicia en nombre de la reina o del rey—, sino
mds bien porque en sus origenes el poder judicial tenia que ser parte
del poder ejecutivo. Al final del dia, la de la judicatura era una fun-
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cion ejecutiva que consistia en la interpretacion de las leyes dentro de
aquella gran divisién que hered6 el derecho romano entre legis latio
y legis executio; se trataba de una funcién de aplicaciéon de la ley, aun
cuando sea distinta a la ejecucion que hoy atribuimos a los ejecutivos.

De lo anterior destaca como la centralidad del propio poder ju-
dicial va adquiriendo potencia a lo largo de la evolucion del cons-
titucionalismo moderno, es decir, como el poder judicial que nace
como una funcion propia de uno de los poderes —el ejecutivo— poco
a poco se inserta y va adquiriendo un peso cada vez mas relevante.
Probablemente esta evolucién que lleva al poder judicial al vértice
de su potencia y a convertirse en garante mismo de la Constitucion
se observa justamente desde el siglo xix hasta el siglo xx. Primero,
Marbury vs. Madison coloca a todos los jueces como garantes de la pre-
valencia de la Constitucion, pero mas adelante, con Kelsen, respecto
a la existencia de la constitucion de los tribunales constitucionales, se
hace del poder judicial un poder propio y dicho. Y aunque se discute
sobre si los tribunales constitucionales forman o no parte de los pode-
res —del judicial—, en muchos casos no lo son, y estan por fuera del
poder judicial controlando los actos de los demds poderes —el judicial
incluido—.

En términos generales, lo que si existe es una coincidencia de que
la funcién de control de constitucionalidad, en todo caso, le corres-
ponde a un 6rgano jurisdiccional, y Kelsen lo dice con todas sus letras:
el poder judicial es inevitablemente un poder que ejerce una funcion
politica, no porque haga politica, sino porque le corresponde contener
a los poderes que hacen politica —el legislativo y el ejecutivo—.

Kelsen sefiala que esa funcion tiene que conferirse a un tribunal
porque éste, integrado por varios jueces, a su vez atempera el ejercicio
de una funcion de enorme trascendencia politica, como es la de expul-
sar del ordenamiento juridico leyes que son inconstitucionales o actos
ejecutivos que contravienen la Constitucion.

Ahora bien, cuando Bobbio distingue lo que es el Estado moderno
de derecho, es decir, el Estado constitucional, sefiala que este se funda
en dos grandes principios: el de legalidad y el de imparcialidad, ambos
dirigidos en contra del poder contra el que se construy6 todo el Estado
constitucional moderno —el poder del monarca, el poder ejecutivo—.
Por un lado, el principio de legalidad significa que todos los actos de los
poderes tienen que cefiirse a lo que dice la ley y, por el otro, el princi-
pio de imparcialidad encarna el principio de independencia judicial, es
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decir que quienes cumplen la funcion jurisdiccional no pueden ser las
mismas personas que ejercen las funciones legislativas, ni tampoco las
ejecutivas —ni depender de estas—.

Asi, la construccion del Estado democratico de derecho moderno
se centra en asumir que el poder ejecutivo tiene una dependencia del
poder legislativo: no puede hacer nada que no esté autorizado por una
ley para actuar. Eso es el principio de legalidad en estricto sentido,
pero, ademas, el poder judicial goza de independencia del ejecutivo.

Por otro lado, la independencia del poder judicial, de los jueces,
se coloca, por lo tanto, en el corazén mismo de lo que es el Estado
democratico de derecho moderno. En ese sentido, la independencia es
condicion para que un Estado constitucional pueda funcionar.

Cuando la independencia judicial se ve mermada porque hay una
dependencia frente al legislativo —o peor atn, frente al ejecutivo—, ese
Estado deja de ser una democracia constitucional. Esto lleva a que en
la democracia actual se estén viviendo aires de regresion, y esto no es
un fendmeno mexicano o regional, sino global. Pocas veces las demo-
cracias constitucionales habian estado viviendo desafios tan grandes,
pero, parado6jicamente, la fortaleza de las democracias constitucionales
paso por el gradual y paulatino incremento del peso que el poder judi-
cial tiene en el seno del funcionamiento de estos Estados.

El caso mexicano es emblematico. ;C6mo se dio nuestro proceso
de democratizacion? Muchas veces —en una logica reduccionista— lo
centramos en la evolucién electoral, en las normas del sistema electo-
ral, y no es equivocado hacerlo. El Estado que se formo al final de la
Revolucion mexicana en el siglo xx era democratico en el papel (art.
40 constitucional), siempre estuvo establecido como una de las carac-
teristicas del Estado nacional, pero dificilmente podia llamarse demo-
cratico en los hechos. Elecciones nunca dej6 de haber, pero las que
caracterizaron parte del siglo pasado dificilmente podian considerarse
democraticas, por lo que era inevitable que el proceso de democratiza-
cion pasara por una reinvencion del sistema electoral para que las re-
glas propias del juego democratico estuvieran presentes entre nosotros
en el acceso al poder.

Como se sefalo, dificilmente podria decirse que las elecciones
siempre fueron auténticas y libres —como debe ser toda eleccion de-
mocratica—. Por lo tanto, tiene sentido que la democratizacion pasa-
ra por una reinvencion del sistema electoral en clave democratica que
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lo volviera incluyente, que garantizara el ejercicio libre del voto, que
permitiera dar certeza a los procesos electorales y que infundiera con-
fianza en que el resultado de las elecciones efectivamente era aquel
que habia sido expresado en las urnas por las y los ciudadanos, busco
construir un sistema en donde hubiera equidad en las condiciones de
la competencia.

En términos de federalismo, el sistema nacional de elecciones trae
consigo una merma —que no ha lesionado, sino mas bien ha fortaleci-
do el federalismo—; sin embargo, de forma general, las condiciones de
autenticidad y libertad prevalecen en los procesos electorales a lo largo
y ancho del pais.

Por su parte, no bastd esa dimension electoral en el proceso de
democratizacion. Parte del proceso de democratizacion paso precisa-
mente por la otra dimension de la democracia constitucional: el con-
trol y limitacion del poder. Lo que hemos visto a lo largo de estos ul-
timos 30 afios ha sido un empoderamiento, incluso una reinvencion,
un surgimiento de nuevos mecanismos e instituciones de control del
poder: por un lado, el poder judicial se convirti6 auténticamente en
un organo de control de constitucionalidad con la reforma de 1994, y
con la incorporacion de las acciones y controversias constitucionales
en favor de la Corte, esta adquiere un caracter de tribunal constitucio-
nal; por el otro, 1a reforma de 2011 hizo de todos los jueces —al estilo
Marbury vs. Madison— garantes ya no solo de la constitucionalidad,
sino también de la convencionalidad de los actos y normas que son
sujetas a su revision.

Ademis de este empoderamiento del poder judicial, la democra-
tizacidn trajo consigo el surgimiento de otros mecanismos de control
de poder, de garantia de los derechos no jurisdiccionales, como son
las comisiones de derechos humanos o los 6rganos de competencia
econdémica que de alguna manera defienden derechos, los de teleco-
municaciones, o los 6rganos especializados en algunos derechos fun-
damentales como el derecho a la informacion y la transparencia, entre
otros.

Nuestro proceso de democratizacién pasé por un acotamiento del
poder, el presidencialismo que se forjo a lo largo del siglo xx y que al-
gunos —como Vargas Llosa— llegaron a llamar “la dictadura perfecta”
se democratiz6 en la medida en que se acot6 el ejercicio del propio
poder presidencial. Eso por no hablar de que, por la via de los hechos,
de repente en 1988, primero el partido en el gobierno perdi6 la posi-
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bilidad de modificar la Constitucién por si solo y tuvo que entrar en
proceso de negociacion. Después, en 1997, se perdieron mayorias pre-
definidas en la Cdmara de Diputados. Con ello entramos a la etapa de
los gobiernos divididos en donde el ejecutivo tenia que negociar inclu-
so hasta los presupuestos con las oposiciones.

El dia de hoy hablamos de un reforzamiento del poder ejecutivo
—incluso hay quien habla de regresiones en clave autoritaria— y, en
buena medida, lo que nos pasé es que con la llegada del presidente
Lopez Obrador en 2018 volvimos a una época que habiamos dejado
atrds o que ya era inédita en los ultimos 25 afios. El partido en el poder
tuvo una mayoria predefinida, con lo cual se reactivaron muchos de los
resortes del viejo presidencialismo que pensamos haber dejado atras.
Pero no; el presidencialismo —no sé si el filantropico de paz— sigue
ahi, como parte de una légica de modernizacion de nuestra democracia
constitucional —como lo han sugerido constitucionalistas como Diego
Valadés—.

El proceso de democratizacion en México pas6 también, entre otras
cosas, por un proceso de empoderamiento del poder judicial, acorde a
esa funcion de acotamiento de los otros poderes como garante de la
prevalencia de la Constitucion sobre el ejercicio del poder politico, y
también como un empoderamiento en términos de atribuciones. Esto
llevé al poder judicial a tomar un rol protagonico, en términos gene-
rales, como rama de ejercicio del poder publico que no habia tenido
probablemente nunca antes en su historia.

Creo que hoy el poder judicial est4 viviendo un protagonismo y una
exigencia que, en cierta forma, alguien podria decir que no es la per-
tinente en un contexto de normalidad de ejercicio del poder. El poder
judicial deberia aparecer solo excepcionalmente, es decir, para resolver
algiin problema, algiin abuso o algun acto inconstitucional, bajo la pre-
misa de la regularidad de la constitucionalidad. Es decir que todos los
poderes asumen efectivamente su subordinacion al Estado de derecho
y a la Constitucion.

Hoy, el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esté tomando
practicamente todas las semanas decisiones de una enorme relevan-
cia e impacto politico no es el escenario ideal, porque la exigencia al
propio poder judicial estd provocando, por un lado, posicionamiento
publico —que no sé si es el mas deseable— vy, por el otro lado, también
su desgaste politico. No creo que sea un asunto de protagonismos, sino
mds bien una consecuencia de los tiempos. ;Por qué hoy el poder ju-
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dicial esta siendo tan exigido? Porque los otros poderes —como pocas
veces— estdn actuando de manera arbitraria, discrecional y, para decir-
lo a medias tintas, de manera inconstitucional.

Tuve el privilegio de presidir un 6rgano del Estado (el INE), que
siempre ha sido una institucion litigiosa que no se ha dejado nuca del
poder; ni del que se fue ni del que estd, y seguramente no se sometera
al poder que sigue. Es parte de la naturaleza misma de un 6érgano de
control, y hasta los 6rganos que no decidieron entrar en esta logica
de confrontacion hoy estidn obligados a confrontarse. Tenemos como
ejemplo al Instituto Nacional de Acceso a la Informacion, que si no se
confronta no funciona, y que ha tenido que activar los resortes previs-
tos en la Constitucion para hacer frente a los abusos de otro poder y
defender la funcion de control del poder a la que esta llamado.

Cuando se metian con el INE siempre habia una respuesta jurisdic-
cional e institucional, pero en los primeros cinco afios de existencia del
INE se presentaron dos controversias constitucionales. En los altimos
afos se han presentado mas de una docena de controversias constitu-
cionales por abusos o por extralimitaciones de otros 6rganos del po-
der, y la controversia constitucional estd ahi como un mecanismo para
evitar los abusos del poder y garantizar que no habrd intromisiones o
superposiciones indebidas de un poder o de un 6rgano del Estado res-
pecto de otro.

Si hoy la Suprema Corte de Justicia esta siendo muy exigida, es por-
que pocas veces en la historia se han tenido que presentar estos meca-
nismos —que podriamos llamar incluso de defensa o, en todo caso, de
activacion de los mecanismos de garantia— para evitar que el poder
abuse del mismo.

Aqui me permito hacer un paréntesis. Héctor Garcia Olvera me de-
cia que “El agua es canija, el agua hay que encauzarla. Si no, se mete el
agua y ocupa todos los espacios, y eso se aplica en ambitos constitucio-
nalistas”. El poder es como el agua y, naturalmente, tiende a su propio
ejercicio y eventual extralimitaciéon. Cuando el poder se extralimita
es indispensable activar los mecanismos de control jurisdiccional; por
eso, la presencia —tal vez indeseable— de la Corte hoy no es producto
de un protagonismo judicial, sino mas bien de los abusos de los poderes
frente a la Constitucion, que activan y demandan la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Aunque no es lo ideal, cuando
lo que caracteriza el ejercicio del poder es el desorden y las violaciones
reiteradas a la Constitucion, la funcién del poder judicial y 1a exigencia
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del poder judicial son indispensables para seguir garantizando la exis-
tencia de un Estado constitucional democratico de derecho.

Para poder entender los riesgos que enfrentan las instancias de
control del poder —el judicial en primer lugar— en los tiempos ac-
tuales, hay que entender que, en general, la democracia constitucional
estd viviendo momentos muy dificiles y desafios inéditos en muchos
sentidos.

Hace 20 afios se estaba en una especie de celebracién democratica.
Como nunca, la democracia constitucional se habia expandido a distin-
tas zonas del mundo. Cuando arrancé el siglo xx, por primera vez, en
el continente no habia un solo Gobierno autoritario y todos —aunque
con distinto grado de evolucion y solidez— podian considerarse demo-
cracias constitucionales. Hoy, 20 afios después, estamos frente a olas
regresivas en un contexto de preocupacion que estd llevandonos a ver
sucesos impensables en otros tiempos.

;Quién habria pensado que en el pais en donde por primera vez
se concretd un régimen constitucional (Estados Unidos) estarian
ocurriendo fendmenos como los que presenciamos? Por ejemplo ;quién
hubiera pensado que las descalificaciones —incluso vulgares— hechas
por el ejecutivo hacia la Corte Suprema pudieran ocurrir —como su-
cedio en el Gobierno de Trump—, o el asalto al Capitolio el 6 de enero
de 2021, en el propio corazén de la democracia estadounidense? Esos
son fendmenos globales que hacen que vivamos tiempos de regresio-
nes autoritarias, y estan caracterizados por dos grandes elementos: 1)
la personalizacion del poder, y 2) la concentracion cada vez mayor de
poderes en el ejecutivo, en menoscabo de los otros poderes, y empe-
zando por el judicial.

;Qué paso6 en Estados Unidos? Hoy la Corte vive una captura politi-
ca como pocas veces ha ocurrido, pues se ha colocado ahi a militantes
politicos y no necesariamente a jueces. ;Qué esta pasando en Hungria?
El empoderamiento del primer ministro Orban ha pasado por un de-
bilitamiento y ademas una descalificacion cotidiana del poder judicial.
;Qué ha pasado en Polonia? La Corte Constitucional acab6 volviéndose
un tribunal gigantesco en donde se han multiplicado los cargos porque,
ante las presiones de la Unién Europea para no cambiar a sus jueces, se
opto por no tener a siete jueces, sino a quince, designando a ocho jue-
ces mas para debilitar al resto. ;Qué pas6 en Venezuela? La presidenta
del Tribunal Constitucional ha declarado publicamente que hay que
dejar a un lado la version burguesa de la democracia constitucional,

- 26 —



Independencia judicial y control del poder

esa que prevé la division de poderes, porque el poder del pueblo es uno
solo y ese es el poder univoco al que nos debemos todos.

El poder judicial estd pagando los platos rotos de esta erosion de
la democracia constitucional, y los grandes ejes sobre los que ello esta
ocurriendo son muchos, en primer lugar el descontento. Hay que asu-
mir que las politicas publicas de los ultimos 30 afios no han logrado
combatir los grandes problemas estructurales en el mundo, y con ellos
nos referimos a la pobreza, la desigualdad, la corrupcion, la impunidad
y la violencia, que forman una especie de caldo de cultivo que lleva al
descontento de la sociedad y a aceptar soluciones maniqueas y mila-
grosas. En segundo lugar, estamos viviendo un proceso de institucio-
nalizacion que estd afectando a los 6rganos de control, a las institu-
ciones democraticas, a partidos, parlamentos, y también a los poderes
judiciales, que estdn siendo sujetos de esta crisis de credibilidad, mu-
chas veces alimentada desde el poder. En tercer lugar estan las noticias
falsas que, con la irrupcion del Internet y de las redes sociales, estin
adquiriendo una potencialidad disruptiva o erosionadora de la demo-
cracia constitucional muy importante. No es casual que destinatarios
de estas mentiras sean los tribunales. En cuarto lugar, hace 30 afios los
riesgos de las democracias constitucionales venian desde fuera como
golpes de Estado militares o revoluciones que buscaban subvertir el
orden democratico, pero hoy el problema viene desde adentro, desde
quienes han sido los principales beneficiarios de la existencia de reglas
constitucionales y reglas democraticas. Esto quiere decir que el poder
politico y el poder publico estan atacando y hostigando a las institucio-
nes de control, y en primera instancia al poder judicial.

Lamentablemente, el caso mexicano es un caso de estudio. Los ata-
ques a los 6rganos de control del poder —principalmente al judicial—,
con esta funciéon de acotamiento del poder politico y de garantia del
orden constitucional, estdn fluyendo a partir de cinco grandes ejes:

1) la descalificacion verbal desde el propio poder publico, en la
que sefnalan que los poderes judiciales no sirven para nada, que
los jueces defienden intereses y privilegios, que los ministros
de Ia Corte ganan mas que el presidente de 1a Republica;

2) las amenazas y agresiones fisicas a la integridad personal de los
titulares de esos 6rganos de control. Ya no es solo la descali-
ficacién, sino la tramitaciéon de denuncias penales por tomar
decisiones en el ejercicio del cargo, amenazas de juicio politico,
amenazas a la integridad personal e intimidacion;
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3)

4)

5)

la asfixia presupuestal que hemos visto respecto a algunos 6r-
ganos. El INE padeci6 esto en el 2022: el recorte que aplico la
Camara de Diputados fue de tal dimension que le impidi6 por
primera vez a ese 6rgano constitucional autbnomo cumplir con
el mandato de la ley, y hoy estamos frente a 1a amenaza de un
recorte presupuestal inédito al poder judicial, particularmente
a la Suprema Corte de Justicia y a otros 6rganos que tampoco
estan exentos. Afortunadamente, la Suprema Corte estableci
una serie de parametros a la potestad soberana de la Camara de
Diputados para definir el presupuesto, la cual, por ende, estd
acotada;

los intentos de reformas con el fin de incrementar el control del
Gobierno y la captura politica de las instituciones de control
son utilizadas como mecanismo de hostigamiento o, en todo
caso, de acotamiento del poder. El “Plan B” fue eso. Desde hace
tiempo, como un mecanismo de campana, el presidente estd
llamando al voto para que su partido tenga mayoria calificada
en el legislativo y pueda cambiar la Constitucion para desapa-
recer a la Suprema Corte y propiciar que los jueces del maximo
Tribunal sean electos. En otras palabras, se usa la reforma legal
COMO UNa amenaza y como un mecanismo de amedrentamiento
de los 6rganos de control; no obstante, la legitimidad demo-
cratica de los jueces constitucionales no proviene de la misma
fuente, sino de la funciéon a la que estan obligados, que es la
garantia de la propia Constitucion, y

la cooptacion de los 6rganos de control desde el proceso de nom-
bramiento de titulares, que acota las funciones de control del
poder o las alinea a la agenda gubernamental. Este es el caso
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos —lo digo
como académico y como ciudadano—, que se ha convertido en
una instancia de propaganda del Gobierno y, mas todavia, en un
organo de control del propio poder. Eso ocurre con este fend-
meno de colonizacién, mediante el cual se merma la indepen-
dencia y la autonomia de estos 6rganos de control del poder,
que son indispensables. Implica justamente designar como titu-
lares de estos 6rganos a funcionarios que se asumen mas como
medios de transmision de los intereses del poder y, por tanto,
renuncian a su funcién de controlar el poder frente a los abusos
de este. La reiteracion de los juicios que hemos estado viendo
en la Suprema Corte de Justicia habla de que en la propia Cor-
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te hay quien ha claudicado su funcién de juez constitucional y
asume que alli tiene una funcion politica.

Finalmente, una democracia constitucional fuerte, que pueda supe-
rar esos desafios que hoy enfrentan las democracias, paraddjicamente
no va a ocurrir con la concentracion del poder, sino mds bien volvien-
do a sus origenes, es decir, controlando, regulando y limitando el ejer-
cicio del poder. Desde este punto de vista, el rol de la judicatura y los
jueces, en general, y la justicia constitucional, de manera particular, se
vuelve cada vez mas indispensable y vital para la subsistencia y forta-
lecimiento de la democracia constitucional en estos tiempos dificiles.
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Las diputaciones provinciales
en la Constitucién de Cadiz y su impacto
en la Nueva Espafa
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En este texto, mi intencion es resaltar la importancia del papel de
las diputaciones provinciales en la construccion del federalismo mexi-
cano, del periodo de 1820 a 1823, desde tres enfoques: en primer lugar,
el impacto de la organizacion administrativa territorial de la Constitu-
cion de Cadiz en la Nueva Espafa y el reto que esta significa para las
formas tradicionales de entender el ejercicio y legitimidad del poder
politico; en segundo lugar, las interpretaciones constitucionales que
prevalecian después de 1821 acerca de las diputaciones y su lugar en el
Gobierno nacional y, en tercer lugar, el actuar de las diputaciones en
el marco del Plan de Casa Mata y el discurso que adoptaron para de-
fender su soberania frente al Congreso Constituyente. El objetivo prin-
cipal es demostrar que lo sucedido en 1823 establecio las bases del fe-
deralismo que luego se plasmaron en 1824. No estd de mis sefialar que
estd en curso una investigacion mucho mas amplia, proxima a salir a la
luz en un libro titulado EI primer constitucionalismo mexicano: derechos,
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representacion y disefo de poderes en la Constitucion Federal (1824) y las
Siete Leyes (1836).

Comenzaré con el gobierno provincial en la administracion de Ca-
diz. La organizacion administrativa y territorial que heredamos como
pais independiente derivo de la Real Ordenanza de Intendentes de
1786 y de las modificaciones que ésta introdujo en Cadiz. Los siguien-
tes elementos son clave para entender esta situacion. En primer lu-
gar, la Constitucion de Cadiz aboli6 los virreinatos para instaurar una
administracion territorial que, en teoria, homogeneizaba el gobierno
interior de todas las provincias de la monarquia espafola, tanto en la
peninsula como en ultramar, es decir, en América Latina y otras partes
que no estan en la peninsula. Por ende, el territorio de la nacion espa-
fiola quedd dividido en provincias.

En Espafa, estas provincias reemplazaron o heredaron las inten-
dencias y los reinos historicos, mientras que en América, en cambio, las
provincias se rigieron como jurisdicciones mas grandes o superiores a
las antiguas intendencias. Entonces, el virreinato de la Nueva Espafia se
dividio en las provincias de la Nueva Espafia, que se componian por las
antiguas intendencias de México, Michoacan, Oaxaca y Veracruz, la de
Nueva Galicia, que se conforma por las exintendencias de Guadalajara
y Zacatecas, la de San Luis Potosi y Yucatan, asi como las provincias
internas de oriente, que se componian por Nuevo Ledn, Nuevo Santan-
der y Texas, y la de occidente, que se componia por Sonora, Sinaloa,
Nuevo México y ambas Californias.

Desde luego, al desaparecer los virreinatos desaparecieron los virre-
yes. En su lugar, la Constitucion de Cadiz encargaba el gobierno politico
de las provincias a los jefes politicos nombrados por el rey de acuerdo
con el articulo 324. Cada provincia debia tener, ademas, una diputacion
provincial, presidida por el intendente y siete integrantes electos popu-
larmente cada dos afios por las juntas electorales de partido. En teoria,
todos los jefes politicos respondian directamente al poder ejecutivo y,
por consiguiente, el nuevo jefe politico de la Nueva Espafa perdi6 su
posicion como el maximo oficio real o sustituto del rey, que extendia
su influencia mas alla de las fronteras de su provincia para convertirse
en solo un jefe mas.

La Constitucion se limitaba a especificar las facultades de los jefes
politicos en relacion con el proceso electoral, por lo que sus atributos
quedaron definidos hasta la emision de la instruccion decretada por
las Cortes el 23 de junio de 1813. El primer articulo del tercer capitulo
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de este decreto establecid que en el jefe politico residia “la superior
autoridad dentro de la provincia para cuidar de la tranquilidad ptblica,
del buen orden, de la seguridad de las personas y bien de sus habitan-
tes, de la ejecucion de las leyes y 6rdenes del Gobierno, y en general
de todo lo que pertenece al orden publico y prosperidad de la pro-
vincia”. Ahora bien, como sefiala atinadamente Beatriz Rojas, esta ins-
truccion dejé mas dudas que certezas en cuanto a los alcances de la
autoridad del jefe politico.

Al respecto, Rojas nos recuerda una solicitud de Félix Maria Calleja
—exvirrey de la Nueva Espafia— en la que, en 1813, pidi6 al Gobierno
de Espana que se le aclarara cudles eran las facultades que le correspon-
dian como jefe politico, no con las generalidades que se le expresaban
en la otra Orden Superior. Sabia que le correspondian los asuntos politi-
cos, gubernativos y econdmicos de la provincia, asi como hacer que los
encargados de las ramas cumplieran exactamente con sus deberes, pero
desconocia los limites de sus labores. En consecuencia, buscaba que se
le sefialara claramente lo que podia y no podia hacer —cosa que no ha
quedado clara ni en la Constitucion ni en la ley de junio de 1813—.

Otro cambio relevante ocurri6 a nivel municipal. En el articulo 308
se dispuso que las poblaciones de mil almas contarian con un ayunta-
miento, lo cual propicio la creaciéon de miles de nuevos ayuntamientos
en la Nueva Espafia, aminorando de manera significativa la jurisdiccion
y el estatus de los ayuntamientos tradicionales historicos ubicados en
las capitales provinciales. Esto impacto, sobre todo, en los ayuntamien-
tos que habian tenido el gobierno de sus jurisdicciones anteriores a
la Constitucién, y dado que la Constitucion tampoco reconocia una
jurisdiccion especial para las comunidades indigenas, las antiguas re-
publicas de indios fueron igualmente afectadas por la introduccion de
los ayuntamientos constitucionales. Es decir, la apertura de cargos mu-
nicipales a criollos y mestizos en pueblos que anteriormente forma-
ban parte de la Republica de indios supuso “una drastica reduccion de
representacion politica” para los hombres indigenas en el gobierno
de sus propios pueblos.

Lo que sucede en general, sobre todo para el caso de Yucatan, es
que criollos y mestizos empiezan a ocupar los cabildos municipales
de Cadiz, por lo que ya no estan exclusivamente en manos de los hom-
bres indigenas, sino también en las de los hombres criollos y los inte-
reses hacendarios. Tanto las diputaciones como los ayuntamientos se
consideraban cuerpos auxiliares al jefe politico en ese gobierno politi-
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co y econdmico de las provincias. De acuerdo con la Constitucion, esto
incluia la supervision del empleo y ejercicio de los caudales y las obras
publicas, la promocion de la educacion, los establecimientos piadosos y
de beneficencia, los hospitales, asi como el fomento econémico indus-
trial y agricola. Los ayuntamientos también debian hacerse cargo de las
escuelas de primeras letras y formar sus ordenanzas locales, mientras
que las diputaciones debian supervisar el establecimiento de los ayun-
tamientos, levantar los censos y dar cuenta de las infracciones consti-
tucionales que observaban en las Cortes.

En otras palabras, la diputaciéon provincial y el ayuntamiento estan
entendidos y operando con las mismas facultades, con la diferencia
de que la jurisdiccion de la diputacion provincial es provincial, mien-
tras que la jurisdiccion del ayuntamiento corresponde al ambito mu-
nicipal —aunque si uno asciende a las facultades que ejercen ambos
cuerpos, estan basicamente en el mismo nivel y operan dentro de la
esfera del poder ejecutivo—.

Ni los ayuntamientos constitucionales ni las diputaciones dispu-
sieron de facultades que hoy en dia llamariamos legislativas, porque
no tenian facultad auténoma de decision, y esta situaciéon chocaba con
las expectativas que generaban la introducciéon de cuerpos electos a
nivel provincial y del pueblo. Es decir, la Constitucion creaba cuerpos
de eleccion popular a nivel de ayuntamiento y de provincia, pero no
les dotaba de las facultades que tradicionalmente se asociaban con
una cooperacion electa —cabeza de su jurisdiccion— ni les otorgo
autonomia de acciéon ni decision. Este choque generd una aparente
contradiccion al interior del constitucionalismo gaditano, que seria
fundamental para el posterior desarrollo del federalismo en México.
De hecho, esta aparente contradiccion es el problema del federalismo
en 1824.

El siguiente apartado se llama “La soberania de las provincias y el
fin del imperio”. Es conocida la recepcién e implementacion del go-
bierno provincial en la Nueva Espafia a partir de la restauracion de la
Constitucion de Cadiz. Durante todo el Gobierno imperial de Iturbide,
la administracién territorial se regia, en teoria, por la Corte Gaditana
y las leyes reglamentarias que al respecto habian emitido las Cortes. Al
mismo tiempo, las élites politicas de las provincias que no disponian
de diputacion provincial —porque eran una amalgamacion de reinos
o de intendencias— empezaron a presionar para elegir sus propias
diputaciones provinciales. Entonces ocurrié la instalacion de la dipu-
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tacion provincial de los estados de Puebla, Veracruz, Michoacan, Zaca-
tecas, Guanajuato y Nuevo Santander. La independencia trajo impetus
de saltar la division territorial que habia establecido la Constitucién de
Cadiz e imponer una territorialidad que correspondia mas bien al ima-
ginario de la comunidad politica. Entonces, para cuando se derrumba
el Gobierno de Iturbide, hay una diputacion en cada ciudad capital de
las provincias, o futuros estados de la republica.

En el soberano Congreso de 1822 se debati6 muy poco respecto al
gobierno provincial y el caricter de su papel dentro del nuevo orden
independiente. Al revisar los proyectos constitucionales que se colaban
durante este periodo, es evidente que sus autores supusieron que la
administracion territorial gaditana seria la base de la organizacion im-
perial. Por ejemplo, en el capitulo sobre el gobierno municipal, el pro-
pio Gobierno forma parte del poder ejecutivo. El capitulo en si consta
solamente de dos articulos: el 51, que estipulaba que cada capital de
provincia tendria una diputacién provincial integrada por siete voca-
les y el intendente, al igual que en Cadiz, y el 52, que dispuso que “en
los pueblos habria un ayuntamiento compuesto de alcaldes regidores y
sindicos elegidos por el vecindario”. El plan dejaba claro que las diputa-
ciones y los ayuntamientos debian mantener su papel gaditano, mien-
tras que el gobierno politico de las provincias se delegaba a los jefes
politicos, que serian nombrados por el emperador y actuarian como el
agente del gobierno y el 6rgano de su comunicacion con los pueblos. Es
una descripcion reveladora acerca de este papel donde el jefe politico
no es un agente politico autbnomo, sino el agente del Gobierno nacio-
nal y su 6rgano de comunicacion con los pueblos, dejando claro que no
habia lugar para la autonomia de decision.

En cambio, en la poca discusidon sobre la administracién territo-
rial, los actores politicos de 1822 debatieron acerca de la conveniencia
de otorgar representacion corporativa a las provincias en los poderes de
gobierno y, en mayo de dicho afo, cuando los diputados discutieron el
proyecto para el nombramiento del Consejo del Estado, que debia ser
el 6rgano que aconsejaba al emperador, José Maria Bocanegra —dipu-
tado del Congreso— abog6 a favor de que se nombrara un consejero de
Estado para cada provincia, con el fin de “guardar a las provincias una
exacta igualdad de derechos”.

En el proyecto de Constitucion —atribuido a Guridi y Alcocer— se
propuso establecer, junto con un poder legislativo bicameral, un con-
greso con representantes electos indirectamente por el pueblo, a razéon
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de un diputado por cada 5 mil almas, y una cimara de vision integrada
por un diputado electo por cada provincia y electo por ellas mismas, asi
como “de otros cuatro nombrados por el emperador, entre doce que le
propondria el Consejo del Estado”. Por su parte, Antonio José Valdés
sugirié en su propio proyecto constitucional que hubiera un senador
por cada provincia, nombrado por la diputaciéon provincial, junto con
otros representantes cooperativos.

Lo que cabe resaltar es que ambos proyectos tomaban como obvia
la division territorial y la organizacion desde una perspectiva centra-
lizada de la administracion politica, incorporando la idea de que las
diputaciones, las provincias y sus diputaciones provinciales deben te-
ner alguna representacion cooperativa que refleje y permita que ten-
gan voz en los debates de gobierno. Es ahi donde vemos su peso den-
tro de los arreglos constitucionales propuestos durante el Gobierno
de Iturbide.

Como se puede advertir en la intervencién de Bocanegra, la pre-
gunta que se discutio en estos debates giraba en torno a la composi-
cion de la nacion soberana, que depositaria sus representaciones en los
poderes de gobierno. El proceso de la independencia habia establecido
dos vias para expresar el poder constituyente del nuevo imperio: la
primera, la hora en la que se hizo el Plan de Iguala, que hizo suyos los
pueblos, y 1a segunda, las elecciones al Congreso Constituyente. En ese
sentido, tenemos dos formas de expresion de la voluntad del pueblo en
la aclamacién del Plan de Iguala y su hora, y la expresion moderna de
esa representacion a través de elecciones.

Los ayuntamientos participaron en ambas estancias, organizaron
las juras al Plan de Iguala y en la Ley Electoral de Iturbide tomaron un
papel preponderante como directores de las juntas electorales en las
elecciones al Congreso Constituyente. De esta forma, podemos enten-
der las propuestas para otorgar representacion cooperativa a las pro-
vincias en el Consejo de Estado, con lo cual buscaban extender este
papel a la diputacion provincial.

Estas propuestas vuelven a chocar con la idea de la Constitucion
representativa, montando una ficciéon de la nacion soberana integrada
por una reunion de hombres individuales, que, de hecho, es la forma
en que la Constitucion de Cadiz expresa la nacion: la nacion es la reu-
nion de sus habitantes. Se entiende como la reunion de sus habitantes,
en una primera instancia, que podria ser una cdmara baja del Congre-
s0, y como la reunion de las provincias representadas en el Senado. Es
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aqui donde vemos otro de los elementos que van a ser fundamentales
después de 1824.

Esta forma de pensar la distribucion de poder y entender la nacion
vuelve a chocar con esa idea tradicional de las facultades que deben
tener las cabezas jurisdiccionales. Entonces, durante el debate en co-
mento se insiste varias veces en que el imperio ya estaba constituido
como una sola nacion al independizarse y, en consecuencia, su con-
dicion era esencialmente distinta a la federacion “de Naciones de los
Estados Unidos”. Asi lo sefiala el diputado Florencio del Castillo en res-
puesta a Bocanegra, afirmando que, “La diferencia que hay [entre el]
gobierno de los Estados Unidos al nuestro, [es] que si bien los paises
soberanos e independientes pueden federarse conservando cada uno
los derechos peculiares y privativos que tenga, eso no puede enten-
derse con las provincias de una monarquia moderada, que teniendo un
solo derecho queda consignado, este, en sus representantes de un con-
greso general y inico”. Es decir, la monarquia ya esta constituida, no
se vale introducir elementos de representacién cooperativa porque la
nacion ya esta conformada con sus individuos. En razén de ello, “La so-
berania es un atributo nacional tnico indivisible, que se consigna a un
congreso como poder soberano de la nacion, el reconocimiento de las
provincias como depositarios de la soberania, con la facultad de man-
dar representantes a un gobierno nacional, significaria que estas serian
comunidades politicas independientes, o bien naciones, no provincias”.

Castillo describe a Estados Unidos como una “Federacion de Nacio-
nes”, no una union de provincias. Y a raiz del conflicto entre el Congre-
so y el emperador, la cuestion de la naturaleza de las provincias y sus
gobiernos quedo relegada del debate, pero la situacion cambiaria radi-
calmente a partir de 1822, cuando la promulgacion del Plan de Casa
Mata propicio las condiciones necesarias para cuestionar la legitimidad
de ese primer soberano Congreso que fue electo durante el imperio,
y en el cual los ayuntamientos tuvieron un papel directivo como los
que llevaban las mesas electorales en el municipio y a nivel del ayunta-
miento de la capital, en el nombramiento de los diputados. El general
José Antonio Echegaray lanz6 el Plan de Casa Mata el 1 de febrero de
1822, mientras encabezaba la tropa que habia llevado a Veracruz para
enfrentar la rebelion de Lopez de Santa Anna.

El primer articulo del Plan de Casa Mata declaraba que “inconcu-
so que la soberania reside exclusivamente en la nacion, se instalara el
Congreso a la mayor brevedad posible”, y exigia la inmediata convoca-
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toria de un congreso para ejercerla en su representacion, dejando claro
que no estaban constituidos como naci6n, mas bien se encontraban en
el estado de naturaleza.

Al mismo tiempo, el Plan de Casa Mata facult6 a la diputacion pro-
vincial de Veracruz para asumir la administracion de su provincia en
tanto no se resolviera la demanda contenida en el manifiesto, y aqui
empieza laidea de que la diputacion provincial existe por y para su pro-
vincia, y que estd desvinculada del poder ejecutivo. Cada vez que las
diputaciones provinciales se adherian a este articulo dejaban de operar
como organo de expresion del Gobierno nacional y se transformaban
en el 6rgano de direccion y expresion de la voluntad provincial, sepa-
randose de la subordinacion a la que eran sometidas.

El Plan de Casa Mata fue aceptado y promulgado por las diputacio-
nes provinciales y los ayuntamientos a lo largo y ancho del Imperio en
limitacion a lo que habia ocurrido con el Plan de Iguala, se tenia una ex-
presion de soberania popular en manos de sus cabezas jurisdiccionales.

Al adherirse a ese plan, las diputaciones provinciales asumieron
el dominio absoluto sobre sus asuntos provinciales y se declararon a
si mismas independientes del ain existente Gobierno de Iturbide. Por
ende, la unidad que Florencio del Castillo habia atribuido al imperio
qued¢ disuelta y las diputaciones provinciales se impusieron como los
organos maximos de gobierno de sus provincias. De esta forma, el Plan
de Casa Mata insinu6 que el imperio se encontraba sin gobierno y, por
tanto, todavia en estado de naturaleza. Ademas, este plan fue recibido
por las diputaciones provinciales como un pacto que reemplazaba al
Plan de Iguala como documento fundacional y, en opinion de Valentin
Gomez Farias, esa equivalencia fue valida “no porque pedia convoca-
toria, sino porque era una medida para liberarse de un nuevo opresor”.

Cuando Iturbide intentd resolver la situacion por medio de una
convocatoria para reunir de nuevo al soberano Congreso, raipidamente
se suscitd un conflicto entre las provincias —en voz de sus diputacio-
nes— y el constituyente acerca de las bases de su legitimidad. Los dipu-
tados del Congreso reconstituido ubicaron los origenes de su libertad
en las elecciones que se habian realizado en el marco del Plan de Iguala
y los Tratados de Cérdoba, como la via moderna de la representacion.

Durante un encuentro con la diputacién de Puebla, Rafael Mangino
y Francisco Manuel Sinchez de Tagle sefialaron que el Congreso sobe-
rano estaba firmemente persuadido de que no podia disputarse ni la ile-
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gitimidad de su instalacion ni la ilegitimidad de su disolucioén, por lo que
no quedaba mas que continuar con sus acciones, y que todos contaban
con la misma obligaciéon de obedecerlo, como en febrero de 1822. En
cambio, las diputaciones supusieron que el Congreso requeria de una
nueva ratificacion para mantenerse vigente y cuestionaron fuertemente
las bases de la convocatoria electoral de 1822, misma que habia distri-
buido los estados de acuerdo con el nimero de partidos que componia
cada provincia. También insistieron en su derecho de retirar su recono-
cimiento a los diputados que habian sido electos durante este proceso.

Al respecto, los miembros de la representacion que la diputacion
provincial de Puebla mandé al Congreso en abril consideraban que los
diputados no debian ostentarse como representantes de la nacion colec-
tiva, sino como “unos apoderados u 6rganos de la voluntad de los pue-
blos que les nombraron”. En consecuencia, aquellos siempre conserva-
ban el poder de remover de cada provincia a sus respectivos diputados,
reemplazarlos con otros cuando asi fuese necesario a juicio del bien
publico. De esta forma, la diputacion poblana rechazé “el vicio radical
e insubsanable de suponer constituida la naciéon” e insistié en que “la
favorable acogida que logro el Plan de Iguala” nunca debi6 haber sido
interpretada como la declaracion de un pacto solemne entre provincias,
sino como un plan “que sirviera para concentrar provisionalmente los
dnimos y los esfuerzos de los mexicanos en un solo punto para lograr la
empresa de la independencia”.

Cuando Iturbide abdic, la situacion se torno critica. E1 30 de mar-
zo, el Congreso resolvio que el poder ejecutivo fuera delegado provi-
sionalmente en el Supremo Poder Ejecutivo, que estaba integrado por
tres personas. El dictamen de ley propuso nombrarlo Junta Guberna-
tiva, pero el Congreso se opuso por considerar que ese nombre no era
propio de un poder ejecutivo. Como argument6 el diputado Manuel
Mier y Teran, el nombre debia reflejar que el cuerpo se compondria
“de una pequefia corporacion de magistrados, que serian ejecutores de
la voluntad suprema del Cuerpo Legislativo”. Al dia siguiente, el Con-
greso eligi a tres generales vinculados con el Plan de Casa Mata: Ni-
colas Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete. En vista de
la imposibilidad de los dos primeros para tomar su encargo, se dispuso
que José Mariano de Michelena y Miguel Dominguez ocuparian interi-
namente sus lugares.

El 8 de abril, el Congreso procedi6 a declarar “no subsistentes el
Plan de Iguala y los Tratados de Cordoba” y enunci6 que la nacién se
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encontraba “en absoluta libertad para constituirse en la forma de go-
bierno que mis le acomode”. En el seno del Congreso, el diputado Gu-
ridi Alcocer advirtio a sus compafieros que tal declaracion podria ser
de cardacter “pernicioso al Estado” si no se consultaba primero a las pro-
vincias, corriendo el riesgo de suscitar otra revolucion y guerra civil.

A peticion de los diputados Gomez Farias y Melchor Muazquiz, el
Congreso accediod a integrar una comision para revisar la conveniencia
de emitir una convocatoria para formar otro Congreso que constitu-
yera la nacion. La comisidon escuché representaciones en favor de la
nueva convocatoria y la inmediata disolucion del Congreso soberano
por parte de las diputaciones provinciales de Guadalajara, Michoacan,
Oaxaca, Zacatecas, Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi, pero en
su dictamen el comité recomend6 que el Congreso soberano perma-
neciera en sesiones para terminar su tarea original —la redaccion de
la Constitucion—. De ese modo, el momento indicado para discutir la
convocatoria de un nuevo Congreso seria después de que estuviera
preparado el proyecto final constitucional, porque asi se podria decidir
sobre la conveniencia de que fuera ratificado por el Congreso actual o
uno nuevo.

Ahora bien, las acciones del Congreso Constituyente se interpreta-
ron como un enfrentamiento al Plan de Casa Mata, al dejar de conside-
rar a las provincias como parte de una naciéon previamente constituida
para enmarcarlas en un estado de naturaleza, por lo que varios tomaron
la decision de ratificar su autonomia con respecto de la asamblea inter-
viniente. Por ejemplo, el 25 de abril, la diputacion provincial de Yuca-
tan declar6 que su provincia se encontraba “en el estado de naturaleza”
y acord6 convocar elecciones para un Congreso Constituyente; el 24
de mayo, en la diputaciéon provincial de Guadalajara, el jefe politico y
el ayuntamiento de Guadalajara anunciaron que no obedecerian mas ni
al Congreso ni al supremo poder ejecutivo; el 16 de junio, la diputacion
declar6 que la antigua provincia de Nueva Galicia se convertiria en el
Estado Libre de Jalisco, y este nuevo estado seria “libre, independiente
y soberano de si mismo, y no reconoceri otras relaciones con los de-
mads Estados o Provincias, que las de la fraternidad y confederacion”;
por su parte, el 1 de junio, el ayuntamiento de Oaxaca declar¢ el esta-
blecimiento del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y dispuso crear una
junta provisional como su 6rgano de gobierno.

Es a partir de estas declaraciones que se empieza a definir la oposi-
cion provincial al soberano Congreso como un movimiento a favor del
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confederalismo o el federalismo y, sobre todo, de la soberania provin-
cial. Desde el 12 de marzo, la diputacion provincial de Guadalajara se
habia pronunciado a favor de “una confederacion de provincias, esta-
bleciéndose en cada una un gobierno popular representativo, en la que
la antigua capital del imperio se reduciria a ser simplemente la capital
de la provincia de México” y no continuaria como sede de los poderes
nacionales.

La diputacion provincial de Guadalajara afirm6 que la instauracion
de una forma de gobierno en la que el poder legislativo fungiera como
el tnico soberano equivalia a adoptar el centralismo, pues se reempla-
zaria el despotismo interviniente con el del Congreso y habria, segun
ellos, “tantos tiranos, tantos déspotas, tantos absolutos, tantos Iturbi-
des, como vuestros diputados”. El discurso federalista consideraba al
centralismo como una forma de gobierno despoético, mientras que se
caracterizaba el federalismo como el modelo mas viable para evitar la
repeticion de la experiencia interviniente.

Lo que se procura dejar claro es que la diputacion provincial ideada
en la Constitucion de Cadiz no facultaba a las diputaciones para ejercer
el papel que tomaron a partir de 1821. La Constitucion de Cadiz las
imaginaba como 6rganos al servicio del poder ejecutivo, como su ob-
jeto de comunicacion y administracion, que queria reducir en lo abso-
luto su poder de tomar decisiones y que se extendia al jefe politico. Lo
que cambia a partir de 1821 es la insistencia, a raiz de la contradiccion
aparente por tener cuerpos electos municipales y provinciales en una
Constitucion, pero carentes de las facultades que tradicionalmente ha-
bian ejercido los ayuntamientos como la voz de la provincia.

Desde la diputacion provincial y desde el ayuntamiento se imagi-
nan que todavia ocupan esa posicion de cabeza jurisdiccional, lo que
no les parece consecuente con su forma de existir, dadas las limitantes
con que contaban. Ese se convierte en el problema fundamental, con la
oposicion de las provincias de América a las Cortes en Madrid, y tam-
bién se convierte en un problema para el federalismo al momento de
la independencia, porque simplemente se intenta reproducir el modelo
de Cadiz reduciéndolo al imperio.

Todas estas propuestas para dar voto y representacion cooperati-
va a las diputaciones provinciales representaban el deseo de que esas
cabezas jurisdiccionales siguieran ejerciendo la funcién de hablar en
nombre de su pueblo. De eso se trata el problema que se desarrolla
dentro de los debates acerca del federalismo.
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Rodrigo Brito Melgarejo

Sin duda alguna ha quedado claro lo que ocurri6 con las diputacio-
nes provinciales, y como estas influyeron en el disefio del gobierno
local en la Constitucion de 1824 y posteriormente en la historia del
constitucionalismo. En atencién a eso surge la importancia de resaltar
esa influencia que ejercieron en la concepcion que actualmente tene-
mos de nuestro federalismo.

Partimos de la premisa de que las diputaciones provinciales son
una creacion de la Constitucion gaditana de 1812, la cual plantea una
forma de organizacion que va a sentar las bases del federalismo mexi-
cano. Ello es relevante porque en muchas ocasiones se asume al fe-
deralismo mexicano como una imitacion del constitucionalismo esta-
dounidense —incluso se ha dicho que el federalismo en México no es
otra cosa que una imitacion extraldgica de lo que ocurri6 en Estados
Unidos—. Sin embargo, eso carece de sustento porque, si bien es cierto
que el constitucionalismo estadounidense influy6 en nuestro federa-
lismo —no tanto de manera inmediata, pero si en el desarrollo de la
historia constitucional de nuestro pais, en el sistema de distribucion
de competencias, en la participacion que tienen las legislaturas locales
en la aprobacion de la reforma constitucional y su funcién como me-
canismo de control frente a la federacion, entre otros—, también lo es
que la esencia del federalismo en México no tiene su fundamento en el
federalismo del pais vecino.

A partir de los estudios de expertos, como el de Nettie Lee Benson,
se empieza a plantear que el federalismo tiene sus origenes no solo en
el constitucionalismo de Estados Unidos, sino también en la historia
espafiola —incluso hay quienes dicen que las diputaciones provinciales
tienen un influjo bastante marcado de la prefectura y de los consejos
franceses—. Lo anterior se plantea debido a que, efectivamente, el fe-
deralismo mexicano se basa, en buena medida, en la influencia de las
instituciones constitucionales espafolas que confirman un Gobierno
descentralizado que se habia desarrollado tiempo atrds a partir de los
ayuntamientos.

Esta idea que empieza a abordar Nettie Lee Benson, y que después
retoman autores como Jesus Reyes Heroles o Emilio Rabasa, nos da
cuenta de este influjo peninsular en el federalismo mexicano. Hay au-
tores que explican que los antecedentes del federalismo no solamente
los tendriamos que buscar en lo que ocurri6 en las Cortes gaditanas,
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sino que tendriamos que ir mas atras, porque la organizacion que se
da en el virreinato de alguna manera va marcando el paso —de forma
clandestina— para la adopcion del federalismo de nuestro pais, debido
a la gran extension territorial de los virreinatos (por ejemplo, por la
distancia con la metrépoli y también por la falta de comunicacion que
alentaban los intereses locales que impulsaron la descentralizacion).

Esta postura se ha criticado mucho porque, segun dicen, si esto hu-
biera sido verdadero, quizd Espafia habria recorrido la misma senda
y habria tenido resultados parecidos a lo que ocurrié en México. Lo
que es verdad es que, si bien podemos considerar que hay influencia
de varios esquemas estadounidenses —sobre todo el que se empieza a
dibujar en las Cortes gaditanas, como sefiala Reynaldo Sordo— y que el
constitucionalismo de los Estados Unidos tiene un influjo en el federa-
lismo mexicano, también es dable decir que el federalismo en México
tiene una matriz fundamentalmente gaditana. Incluso, David Pantoja
Moran ha sefialado de manera muy clara que el federalismo mexica-
no surge con Ramos Arizpe —un gran personaje de nuestra historia—
al momento de defender que el modelo de diputaciones provinciales
—que los diputados espafnioles no querian que se adoptara en los te-
rritorios de ultramar— se estableciera también en nuestro territorio.
No debe olvidarse que estos debates son lo que dan pie a ese dnimo
de una mayor autonomia administrativa y de caracter politico. Asi, las
diputaciones provinciales resultan de suma importancia para entender
nuestro federalismo.

En este orden de ideas, si retomamos lo que dijo la Comision de
Constitucion —encargada de redactar el texto gaditano— en el discurso
para presentar dicho proyecto, entenderemos la importancia de las pro-
vincias para entender nuestro federalismo, porque adquieren un papel
central después de la defensa de la representacion politica, de la defensa
de las libertades politicas y de las libertades civiles. Quienes integraban
la Comision de Constitucion en las Cortes gaditanas decian que prime-
ro habia que hablar de la representacion politica, la libertad politica y
la forma en que se va a defender a partir de la representacion; después
se tendria que hablar de las libertades civiles y de la forma en que se
respetarian esas libertades civiles, fundamentalmente a partir del poder
judicial. Posteriormente, sobre la organizacion de caracter local, si debia
arreglarse el gobierno interior de las provincias y de los pueblos.

Los integrantes de la Comisién de Constitucion consideraban que
el régimen econdmico de las provincias debia quedar confiado a cuer-
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pos que estuvieran inmediatamente interesados en la mejora y ade-
lantamiento de los pueblos de sus distritos. Estos cuerpos serian for-
mados periodicamente a través de la eleccion libre de integrantes de
las mismas provincias, por lo que tendrian, ademas de la confianza
de las provincias, las luces y conocimientos locales que fueran necesa-
rios para promover su prosperidad. El hecho de que quienes integra-
ran los cuerpos colegiados —que formarian las diputaciones provincia-
les— fueran electos por los integrantes de la comunidad, de las propias
provincias, tenia una importancia fundamental porque ellos conoce-
rian esas luces y esos conocimientos locales, que eran necesarios para
promover la prosperidad. Esto es fundamental porque la perpetuidad
de individuos o la directa dependencia del gobierno podrian frustrar
la diligencia de los pueblos en favor de su felicidad; por eso, no era tan
conveniente que estos integrantes del 6rgano colegiado, que tendria a
su cargo una diputacion provincial, fueran electos o designados por el
poder central.

En razon de lo anterior, quienes elegirian a estos integrantes de los
organos colegiados serian los propios habitantes de esas comunidades,
mismos que tendrian conocimiento sobre lo que se necesitaba en esas
provincias y qué era necesario para lograr la felicidad que buscaban, y
que era el fin al que estaban destinadas desde un principio las diputa-
ciones provinciales.

La organizacion local en la Constitucion de Cadiz pretendia fun-
darse en el justo principio del interés de la comunidad, que reposaba
unicamente en la confianza de los pueblos en los individuos, a quienes
encomendaba la direccion de sus negocios. Por eso, a quienes integra-
ban las Cortes Gaditanas les repugnaba que incorporaran en estas cor-
poraciones a personas que no fuesen libremente elegidas por quienes
concurririan a la formacion de estas diputaciones provinciales, con
motivo del nacimiento de algin privilegio o tipo de prerrogativa.

Esto se reflejaba en los distintos niveles locales. Por ejemplo, al
hablar de los pueblos, los integrantes de la Comision de Constitucion
pensaban que los vecinos de estos pueblos eran las Ginicas personas
que conocian los medios para promover sus propios intereses, y que
nadie mejor que ellos era capaz de adoptar medidas oportunas siempre
que fuera necesario el esfuerzo reunido de algunos o muchos indivi-
duos. Entonces, el discernimiento de circunstancias locales, de opor-
tunidad, de perjuicio, de conveniencia, solamente podria hallarse en
los que estuvieran inmediatamente interesados en evitar errores que
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pudieran afectar a la comunidad, y las personas que tenian este interés
eran quienes formaban parte de las provincias.

Esta idea que se menciona acerca de los pueblos también se va a
reflejar en el ambito de las provincias, al buscar establecer, a través de
la Constitucion, el justo equilibrio que debia haber entre la autoridad
del gobierno —como responsable del orden publico y la seguridad del
Estado— y la libertad, de la que no podia privarse a esos subditos de la
nacion. Asimismo, buscaban la posibilidad de promover por si mismos
el aumento y mejora de sus bienes y propiedades.

Por ese motivo, los integrantes de la Comisién de Constitucion
pensaban que el Gobierno debia vigilar escrupulosamente la obser-
vancia de las leyes, pero para mantener la paz y la tranquilidad de los
pueblos no tendria que dirigirse a los intereses particulares con provi-
dencias y actos de buen gobierno. Esto es porque el verdadero fomen-
to de la prosperidad consistia en proteger la libertad individual en el
ejercicio de las facultades fisicas y morales de cada particular, segiin
sus necesidades o inclinaciones y, para ello, era preciso establecer un
sistema que reposaria en dos principios: en primer lugar, conservar
expedita la accion del Gobierno para que pudiera desempenar todas
sus obligaciones y, el segundo, dejar en libertad a los individuos de la
nacion para que el interés personal fuera, en todos y cada uno de ellos,
el agente que dirigiera sus esfuerzos hacia su bienestar y su adelanta-
miento.

Conforme a estos dos principios, se propuso que en las provincias
el gobierno econdmico estuviera a cargo de una diputacion provincial
compuesta por personas que serian electas libremente por los inte-
grantes de los pueblos de su distrito. En estas diputaciones también
existiria un jefe politico y un jefe de la Hacienda publica, que conser-
varian —en ejercicio— la autoridad del rey para que no pudiera ser des-
conocida o para que no fuera poco respetada en todo lo que respecta a
sus facultades. Incluso, la propia Comision sefiald que las facultades de
la diputaciéon nunca podrian exceder los limites que se le prescribieran,
pues, en caso de abuso o resistencia a las 6rdenes de gobierno, éste po-
dria suspender a los vocales o integrantes de la diputaciéon provincial,
dando parte a las Cortes para que resolvieran lo que conviniera.

Lo importante de este esquema era la idea de que fueran los propios
individuos, que formaban parte de esas comunidades, quienes eligieran
a las personas que formarian parte de esas diputaciones provinciales.
Esto le dio legitimidad a la actuacion de las diputaciones provinciales,

— 45 _—



CATHERINE ANDREWS Y RODRIGO BRITO MELGAREJO

buscando un equilibrio entre la autoridad y la libertad, porque, desde
luego, las diputaciones provinciales estarian sometidas al ordenamien-
to normativo que regia en aquella época, pero con libertad para que los
individuos que formaban parte de sus comunidades buscaran su propia
felicidad.

Este equilibrio y esta representacion —que tenian directamente
por haber sido electos por los pobladores de estas comunidades— fue
muy importante porque, en algdn momento, el jefe superior politico
pretendia dictar su voluntad alejandose de la normatividad que regia
en aquel momento, y las diputaciones provinciales plantaban cara,
lo que fue abriendo el camino para restarle fuerza al jefe politico del
centro y acentuar el poder de las diputaciones provinciales y, por tan-
to, del orden local —lo que después seria fundamental en la construc-
cion del federalismo—.

Lo anterior se ejemplifica cuando Juan Ruiz de Apodaca, en mayo
de 1821, trat6 de evitar que se distribuyeran ciertos escritos que favo-
recian los esfuerzos del Ejército Trigarante. A ello, la diputacion pro-
vincial le dijo que si bien era cierto que la autoridad central, a través
del jefe politico, tenia la obligacién de mantener el orden, no podia ir
mds all4 de lo que establecia el orden constitucional, es decir, no podia
ir mas alla de 1a libertad de expresion ni mucho menos prohibir que se
imprimieran o se difundieran ese tipo de contenidos.

Otro ejemplo, relativo al mismo personaje, ocurrié cuando pidid
apoyo a la diputacion provincial para que se pudiera contar con mayo-
res elementos militares, argumentando que no habia tiempo para es-
perar determinaciones reglamentarias que dijeran coOmo actuar para
encontrar una forma de captar un mayor nimero de personas que se
integraran a la milicia. Lo que le dijo la diputacion provincial fue que
no era posible tomar este tipo de determinaciones. A pesar de dicha
advertencia asi lo hizo, aun cuando no se le habia permitido, y lo que
sucedi6 fue que la propia diputacion mostrd su descontento y eso le
resto fuerza como representante del poder central.

La idea de que las diputaciones provinciales verdaderamente pro-
tegieran los intereses de su comunidad, que buscaran la prosperidad y
la felicidad de sus habitantes, conociendo aquellas necesidades que te-
nian que satisfacer a los miembros de la comunidad —que fueron quie-
nes los habian elegido—, es lo que le va restando fuerza al poder central
y, de esta manera, se va acentuando la idea de fortalecer el poder local.
Aun cuando las diputaciones provinciales no tenian facultades de tipo
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legislativo, de alguna forma marcaron la pauta para ir consolidando la
idea de que quienes estan cerca de las comunidades son quienes cono-
cen cudles son sus problemas, sus necesidades y sus intereses y, por
eso, tienen esa sensibilidad para proteger dichos intereses, para buscar
esa prosperidad de manera mucho mds clara de lo que lo podia hacer
la autoridad central.

Muchas veces se nos pregunta si el federalismo importa, si es util
para la democracia, si es util para mejorar las condiciones en que se
ejerce el gobierno, y la respuesta es si, siempre y cuando las autorida-
des locales asuman el papel que tienen para fortalecer ese contrapeso
que, a partir del federalismo, se conforma frente al poder central. Eso
es una leccion de las Cortes gaditanas y de la forma en que funcionaron
las diputaciones provinciales en nuestro pais, porque el hecho de de-
fender las libertades y plantar cara a la autoridad central sirvio para la
conformacion de un poder local que después se integraria en un poder,
que se transformaria en estados libres y soberanos.

Deberiamos tomar en consideracion que el federalismo y el hecho
de que se distribuya el poder también en diversos niveles, como lo es el
local, es importante siempre y cuando dicho poder ejercido sobre el ni-
vel local sea suficiente y efectivo para funcionar como contrapeso. No
debemos pensar en el federalismo simplemente como un sistema de
caracter estructural o estdtico, sino como un sistema en el que pueden
existir conflictos o roces entre el centro y las entidades que forman
nuestro pais, toda vez que esos conflictos demuestran, precisamente,
que las autoridades locales que tienen ese conocimiento de las necesi-
dades fungen verdaderamente como contrapeso. En la medida en que
no se asuma este papel, o que las autoridades locales cedan frente a
los dictados del poder central, el federalismo —como un sistema de
control del poder— no va a tener ninguna eficacia, y eso abriria la po-
sibilidad de pensar que seria mejor adoptar otra forma de organizacion
en la que a las cosas se les llame por su nombre y sea el poder central
el que dicte los designios que deben atenderse por parte de todas las
personas que conformamos una nacién. Sin embargo, no podria ser la
mejor opcion.

Desde luego, la idea de vigilar o de proteger los intereses de nues-
tras comunidades, el hecho de defender ese bienestar, es una ensenan-
za muy clara de la forma en que actuaron las diputaciones provinciales,
que lograron plantar una semilla para la construccion de nuestro fede-
ralismo.
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Catherine Andrews

Reiterando un poco lo escrito, si brincamos a 1824, cuando enten-
demos la organizacion federal plasmada en la Constitucion de dicho
ano, hay que comprender que lo expresado por la diputacion provin-
cial de Guadalajara, en el sentido de que sin el federalismo tenemos po-
deres nacionales que actian como déspotas, plasma la idea de que son
los gobiernos de los estados —los poderes de los estados— los que de-
ben fungir como un incipiente control de constitucionalidad. Tienen
la obligacion de notar las infracciones constitucionales, porque es con
esa facultad con la que luego se enfrentan a los jefes politicos. Pero
en la constitucionalidad de 1824 —comparando todas las constitucio-
nes de estado— vemos que la mayor parte de los estados facultan a su
poder legislativo para denunciar las irregularidades o las infracciones
cometidas en los actos legislativos eminentes de los poderes federales
y, al hacer ese uso del derecho de peticion, permite que la legislatura
de algin estado —en este caso del Estado de México o de Puebla— pue-
da informar al Congreso general de esa infraccion y, en consecuencia,
pedir un dictamen por parte del legislativo. Dicha funciéon pasa a la
Comision Constitucional del Congreso de los Diputados o del Senado,
para producir un dictamen que podria terminar con la derogacion de
la legislacion. Esa es la forma en que el federalismo esta explicitamente
ideado para formar parte del control de constitucionalidad, en la que el
poder judicial no ejerce ninguna facultad de control difuso de constitu-
cionalidad, lo cual cambia con todas las reformas a la Constitucion de
1857 y con la idea del desarrollo de la importancia del poder judicial.

Rodrigo Brito Melgarejo

Muchas veces olvidamos lo que esta detras de nuestras instituciones,
lo que esta detras del disefio constitucional, y eso nos hace perder de
vista las posibilidades que tenemos de ejercer un tipo de control. Esto
se puede ver en el procedimiento de reforma constitucional que ahora
tenemos y en la influencia que tiene de Estados Unidos de cierta manera.

En Estados Unidos, cuando los padres fundadores planteaban la po-
sibilidad de adoptar el federalismo, habia un temor muy marcado de
que las autoridades federales pudieran pasar por encima de las autori-
dades de los estados que conformarian la Unién. Entonces, se ide6 una
forma de controlar a las autoridades federales para poner limites a esta
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posibilidad, a través de un sistema de distribucion de competencias de
caracter residual a favor de las entidades federativas —que es el que
adoptamos en México—, de tal manera que las facultades que tendrian
las autoridades federales debian estar expresamente sefialadas en el
texto constitucional. Después se plantearia un mecanismo de reforma
constitucional en el que una buena parte de la decision en el proceso la
tuvieran las autoridades locales, de forma que, si se buscaba dar mas fa-
cultades a las autoridades federales, en ello tendria un peso muy impor-
tante la decision de las autoridades locales. Asi, se disen6 el mecanismo
para evitar que las autoridades federales pasaran por alto a las locales.

En el caso de México, retomamos los mismos planteamientos. Es
decir, buscaban evitar que las autoridades federales pasaran por en-
cima de las autoridades locales y las desaparecieran del mapa, por lo
que adoptaron el mismo sistema en el que las autoridades federales
tendrian facultades expresamente establecidas en la Constitucion vy,
después, eso se acompanaria de un procedimiento de reforma.

Muchas veces escuchamos que el Congreso de la Union, a partir
de una mayoria calificada y las legislaturas de los estados, son los que
tienen la facultad de aprobar las reformas constitucionales, pero, si lee-
mos correctamente el articulo 135 de la Constitucion, nos damos cuen-
ta de que las reformas constitucionales son acordadas por el Congreso
de la Unidn, pero son aprobadas por las legislaturas de los estados y de
la Ciudad de México. Entonces, quien en realidad aprueba las reformas
constitucionales —después de que han sido acordadas— son las legisla-
turas locales, de manera que, si se le quiere dar mayores facultades a las
autoridades federales, tendrian que ser aprobadas por las autoridades,
las legislaturas de los estados y 1a Ciudad de México, porque son éstas
quienes tienen la potestad de darles mas facultades.

Este disefio constitucional tenia como finalidad evitar que las auto-
ridades federales tuvieran cada vez mas facultades, porque cada facultad
que se le da a las autoridades federales es una facultad que se le quita a las
autoridades locales. El articulo mas reformado de la Constitucion es el
73 (con aproximadamente 85 reformas), para aumentar y darle mayores
facultades al Congreso de la Union, sin saber que cada facultad que le da-
mos al Congreso es una facultad que le restamos a las legislaturas locales.

Si hiciéramos este ejercicio con los integrantes de las legislaturas
locales, rechazarian algunas de las reformas que han sido acordadas,
porque eso demostraria que son ellas quienes verdaderamente tienen
el poder de delimitar la actuacién de las autoridades federales.
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Federalismo vs. centralismo:
los primeros debates en el México
independiente

Rafael Estrada Michel*

El debate entre federalistas y centralistas ha sido objeto de intensos
andlisis y discusiones, pero, en realidad, tiene origenes mucho menos
esencialistas. La percepcion comun de un enfrentamiento irreconcilia-
ble entre federalistas y centralistas, con posturas opuestas y sin posi-
bilidad de alcanzar compromisos, dista de ser cierta. En realidad, am-
bos buscan el justo medio entre el eventual desmembramiento del pais
—que estuvo a punto de suceder— y una union absolutamente autori-
taria, centralizada, acorde a lo que la Ciudad de México dispusiera, con
autoridades practicamente dictatoriales, un punto de equilibrio muy
dificil (los autoritarismos caracterizaron al siglo x1x).

Frecuentemente se critica la historia oficial, que es la historia que
cuenta el Gobierno, pero existe otra version de la historia oficial, que es
la que surge de los sectores derrotados: de aquellos que no lograron im-
poner su perspectiva sobre el pais. En este contexto, lo que podriamos
denominar “la historia oficial” mas conservadora, reaccionaria, contra-
ria al modelo liberal —y desde luego al modelo federal—, ha sostenido
desde siempre que lo que se hallaba unido aqui —la Nueva Espafa, en
cualquier acepcién que podamos concebir—, simplemente se desunio
con la instauracion del federalismo.

*  Poder Judicial del Estado de México.
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Contrariamente a lo que el modelo arquetipico de Estados Unidos
logro, que fue unir lo que estaba desunido, la historiografia reacciona-
ria decia: lo que nosotros logramos con el federalismo fue desunir lo
que estaba unido. Pero no es cierto; no estaba unido, eso es un mito.
Por supuesto, en el radio de accion del virrey de la Nueva Espafia —que
estaba en la Ciudad de México—, de la audiencia de México, de la au-
diencia de Guadalajara, si habia capacidad de influir en las decisiones
que se tomaban en sede local. Pero las provincias internas de occidente,
por ejemplo, que llegaban hasta el Oregon y que fueron comandancias
militares que se pusieron a fines del siglo xviir (ya muy tardiamente,
con las reformas borbonicas para impedir el paso de las tribus apaches,
comanches, etc.) para que Estados Unidos —ese pigmeo, que nace hoy
enano, pero que no tardara en convertirse en un coloso, segin dicen
que dijo el conde de Aranda— lograra tener paso hacia el norte de
lo que mas tarde seria México, y que después de la Guerra de 1847,
dolorosamente, se convertiria en el sur de Estados Unidos.

Esas comandancias internas de occidente tenian su capital en Chi-
huahua, pero abarcaban Nuevo México, lo que hoy es Arizona, Nevada,
parte de Utah, la Alta California (hasta alla llegaba la Nueva Espana,
también llamada en ese entonces América Septentrional o América Es-
pafiola del Norte). Podia llegar a Canada y hasta a Alaska, pues si nadie
lograba poner ahi su bandera, perfectamente se podia decir que eso era
Nueva Espafia.

Un comandante de provincias internas de occidente, con capital
en Chihuahua, que debia preocuparse por las excursiones apaches o
comanches, o que tenia que ocuparse de las expediciones rusas en
Alaska, pocas o nulas veces le hacia caso al virrey de la Nueva Espana.
Realmente, los asuntos o los oficios llegaban hasta cinco meses después
de haber sido expedidos; por ejemplo, de la invasién de Napoledn a la
peninsula, que es con la que empieza esta historia, se enteraron en las
provincias internas de occidente y también en las de oriente hasta siete
meses mas tarde, por ser zonas muy alejadas. Las noticias llegaban tan
tarde que es imposible pensar que realmente estaba unido eso que su-
puestamente el federalismo desunio.

Siempre que se menciona a la Nueva Espafia la gente se imagina
todo el hemisferio norte del continente americano, lo cual tampoco es
cierto. Guatemala tenia su propia audiencia, tenia su capitania general,
y no le hacia caso —ni tenia por qué hacerle caso en muchos aspectos—
al virrey de la Nueva Espafa. En la audiencia de Guatemala se tomaban
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las decisiones, el jefe o presidente de la audiencia generalmente tenia
acumulado el cargo de capitan general de Guatemala, y lo que pasara o
dejara de pasar en México no era de su interés.

Todavia hasta el siglo xx, la relacion entre la peninsula de Yucatin
y Cuba, Guatemala y Belice era mucho mas estrecha que con la Ciudad
de México. No habia un camino entre ambos territorios mexicanos, te-
nias que esperar ahi hasta que pasara el ferry. Mucha gente preferia
bordear el Golfo de México y después entrar por Veracruz —Ila ruta de
Cortés—. Asi de lejanos, asi de desunidos estabamos.

En ese sentido, la configuraciéon novohispana si influy6 de manera
muy marcada en lo que més tarde seria la solucién —primero confede-
ral, que no funcion6, después unitaria, que tampoco funciono, y a fin
de cuentas federal—, que se traduce en practicamente una pérdida de
todos los territorios del sur, salvo Chiapas: recordemos la separacion
de las antiguas intendencias de la capitania general de Guatemala, en
1823, y después el terrible trauma de la Guerra contra Texas, la ane-
xion de dicho territorio en 1845 a Estados Unidos, y la Guerra que
perdimos contra los estados angloamericanos, que nos costo lo que era
practicamente todo el territorio de las provincias internas de occidente
y buena parte del territorio de las provincias internas de oriente (que
corresponde a lo que hoy es el estado de Texas). A ese grado llega la in-
fluencia de la configuracion novohispana de la América Septentrional
y una solucion de la que, como mexicanos, no estamos orgullosos, pero
que fue muy eficaz para mantener unido al pais.

La intendencia de México, que es la que da su nombre al Estado
de México, era tan grande que fue preciso desmembrarla a lo largo del
siglo x1x. Pero fuera de México, fuera de esa intendencia cuya capital
era la Ciudad de México, se nos pudo haber ido de las manos siguiendo
el modelo guatemalteco, pero no se fue gracias a que México obtuvo
su independencia como un imperio multiterritorial, y después con la
solucion federal del padre Ramos Arizpe.

En este punto recomiendo un gran manifiesto de la época titula-
do “El devenir de la filosofia mexicana a través de sus tradiciones y
controversias”, del doctor Ambrosio Velasco Gomez, en el que aborda
el espiritu republicano de fray Servando Teresa de Mier, quien es el
principal detractor de las ideas federalistas inmoderadas apenas cay6
el imperio de Iturbide, cuando tuvimos que establecernos como una
republica federada. Fray Servando fue testigo de la Revolucion francesa
y de la invasion napolednica a la peninsula, fue voluntario capellan del
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regimiento de voluntarios de Valencia que se enfrentaba a Napoleon,
y desde ahi tuvo mucho conocimiento de lo que estaba pasando en su
propia Guerra de Independencia, que comenzo en 1808 con la invasion
napolednica a la peninsula ibérica y que trajo consigo la reaccion en fa-
vor de la lealtad al rey Fernando VII de Borbdn, vivio la reunion de las
Cortes de Cadiz y el establecimiento de las diputaciones provinciales,
entre otras cosas. Todo eso lo atestigu6 de alguna u otra forma.

Fray Servando habia estado ausente durante practicamente toda la
Guerra de Independencia, no sabia lo que habia pasado, mas bien se
imaginaba lo sucedido porque sus buenos corresponsales le manda-
ban cartas contando lo que pasaba en la Nueva Espana. Asi, escribio
una fabulada historia publicada en 1818, sin haber presenciado las
batallas.

Entonces, fray Servando no se dio cuenta del gran problema consti-
tucional que habia tenido el pais desde 1808 hasta 1817, en que es reo
de inquisicion en la Ciudad de México. No sabia bien a bien, mas que
por sus corresponsales, qué es lo que habia pasado, por ejemplo, en el
Congreso de Andhuac, o cuiando se expidio el decreto constitucional
para la libertad de la América Mexicana.

;Como integrar los territorios de esta Nueva Espafia? Este fue un
gran problema para Morelos, para Rayon, para el doctor Coss, pero en
realidad nunca se resolvio.

El mapa de la Nueva Espafia que se retoma en Apatzingan, en 1814,
no es el de las diputaciones provinciales gaditanas; es el viejo mapa de
las intendencias y de los obispados que venian en el mapa tradicional
novohispano de los siglos xvir y xvii (se dice novohispano o virreinal
para no decir colonial, porque uno de los grandes pleitos de los lideres
de la independencia —incluyendo a fray Servando— es que los espafio-
les peninsulares, los euroespafioles, nos querian dar un trato de colo-
nias que nunca habiamos tenido —segun el propio fray Servando en el
libro XIV de su Historia de la Revoluciéon de Nueva Espafia—).

Servando Teresa de Mier dice que la Constitucion historica de la
Nueva Espafa y, por lo tanto, de México, era la de un reino incorpo-
rado en pie de igualdad a la Corona de Castilla. Pero los padres de la
patria y los padres insurgentes dicen que, al querer darles un trato de
colonia, y que todos los beneficios se vayan en exclusiva a la metrépo-
li, los estaban insultando, subvirtiendo y aniquilando su Constitucion
historica, que es la de los reinos y provincias incorporados en pie de
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igualdad a la Corona de Castilla. Eso es lo que los padres suscribieron
con Carlos V en el siglo x, y es lo que se debia respetar.

Todo es pluralidad: los reinos, las provincias. Cada uno suscribi6 un
pacto con la Corona de Castilla, cada uno llegd a un pacto casi feudova-
sallastico con Carlos V, y cada uno buscaba que no se les desconociera,
porque ello subvertia y aniquilaba el estatus que tenia en la monarquia.

A la hora de obtener la independencia, a partir del Plan de Iguala
de 24 de febrero de 1821, el padre Mier —que habia logrado escapar
de 1a carcel y se habia ido a Estados Unidos—, para su sorpresa, se en-
cuentra con que el pais no se iba a independizar por la via republicana,
sino por una via monarquica, imperial y, ademas, a través de un plan
que habia expedido un criollo vallisoletano, a quien él mismo habia
llamado “animal de las indias” en su Historia de la Revolucién. Nos re-
ferimos a Agustin de Iturbide, que el 24 de febrero de 1821 proclama
el Plan de Iguala.

El manifiesto de Ambrosio Velasco explica como evoluciona el
pensamiento republicano de fray Servando, que, para 1821, ya es un
republicano decidido. Fray Servando siempre se tuvo en muy alto con-
cepto, con la nocién de ensefarles a los gachupines como constituir
realmente un pais, aunque se daba cuenta del ambiente del pais. Pero
no vivio el proceso independentista y al proclamarse el Plan de Iguala
estaba fuera del pais. Cuando regresé se encontrd con que el Impe-
rio ya era un hecho consumado y una de estas provincias internas de
oriente lo habia elegido diputado a las Cortes Constituyentes del Im-
perio, pensadas para dar una Constitucidon peculiar y analoga al pais,
andloga a las circunstancias del reino.

Ese es el momento en el que el padre Mier —que es probablemente
el primero de nuestros constitucionalistas— realmente obtiene una vi-
sion factica de lo que esta ocurriendo en nuestro pais. Precisamente de
ahi proviene su pleito para que cayera el Imperio y se estableciera una
Constitucion, con la proclamacion del Plan de Casa Mata.

Al iniciar nuestra vida independiente, los espafoles europeos sola-
mente nos dejaron tener cinco diputaciones provinciales en la América
Septentrional, si se observa el articulo décimo de la Constitucion de
Cadiz.

La Nueva Espafia era, por mucho, el reino mas poblado de la mo-
narquia. En América vivian cerca de 17 millones de habitantes, de los
cuales 6 millones se encontraban en la Nueva Espafia. La primera tram-
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pa electoral corresponde a lo que se conoce como gerrymandering, que
ademads fue racista: si alguien con la piel muy oscura, los labios muy an-
chos o la nariz muy chata llegaba a votar diciendo ser espanol o hijo de
espafioles, era reputado originario de Africa y no se le permitia votar,
ni menos ser votado o contar en los censos electorales.

El tema del racismo es bastante moderno; sin embargo, en ese en-
tonces lograban descontar de los censos a 6 o 7 millones de castas en
América. Ademas, las elecciones se practicaban en partidos distantes,
por lo que, si se cuenta con la distancia atlintica y se le descuentan 6
millones de habitantes para efecto del peso electoral, las Cortes ordi-
narias, el Congreso ordinario de diputados de todas las Espanas siem-
pre iba a estar dominado por las provincias europeas, y con el Océano
Atlantico de por medio el mayoreo continuaba.

El tema de las castas, y sobre todo el tema territorial, permiten en-
tender el debate entre los supuestos centralistas y los supuestos fede-
ralistas en México entre 1823 y 1824, hace 200 afos. El tema territorial
es muy sencillo de entender: en la Constitucién de Cadiz de 1812, en el
articulo décimo, se hace una descripcion de los territorios que confor-
man la monarquia (ya no se deben imaginar cuéles son, porque ahi es-
tan todos los territorios que se supone que conforman la monarquia).

En la Espafia europea se menciona cada una, o sea, las colonias de
Madrid y los barrios de Barcelona. En cambio, en la América Septen-
trional son parte integrante de la monarquia: la Nueva Espafia —hay
que poner a trabajar la imaginacién para saber qué es—, con Guate-
mala, Yucatdn y Nueva Galicia —es decir, Guadalajara—, provincias
internas de occidente, con capital en Chihuahua, provincias internas
de oriente, con capital en Monterrey, Cuba, las dos Floridas, la isla de
Puerto Rico y la parte espafiola de la isla de Santo Domingo. Eso es
una descripcion un poco laxa de la América Septentrional, pero estan
todos los territorios. El problema aparece a la hora de designar dipu-
taciones provinciales, idea de Ramos Arizpe, el gran padre de nuestro
federalismo e importante diputado en las Cortes de Cadiz. Tan im-
portante que fue el que logré sostener los mejores debates sobre la
cuestion territorial con el lider de la fraccion peninsular, Agustin de
Argiielles.

De esos debates surgieron dos ideas de Arizpe que quedaran para
siempre en nuestro constitucionalismo: una, las diputaciones provin-
ciales, otra, los ayuntamientos constitucionales, que consistieron en
una idea del padre Ramos Arizpe para dotar de ayuntamiento constitu-
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cional. Por eso, los ayuntamientos se siguen llamando “ayuntamientos
constitucionales” y las plazas de armas se llaman “plaza de la Consti-
tuciéon”, por ejemplo, el Zocalo de la Ciudad de México o la plaza cen-
tral de Tlalpan, que se sigue llamando Plaza de 1a Constitucion porque
ahi se jur6 la Constitucion de Cadiz.

Durante el anterior periodo de gobierno de la Ciudad de México
surgio la peregrina idea de cambiarle el nombre al Zdcalo y llamarlo
“Plaza de la Constitucion de 1824”, porque ;cémo se iba a estar hon-
rando a una Constitucion extranjera, como la Constitucion de Cadiz?
El Ginico problema es que la Constitucion de 1824 no se jur6 en el Z6-
calo de la Ciudad de México ni en ningun zécalo de la republica.

Con esa descripcion muy laxa y muy amplia de la América Septen-
trional, vino el momento de dotar de diputaciones provinciales a cada
una de las partes integrantes de la monarquia espafola y, entonces, to-
dos estaban muy felices porque iban a tocar diputaciones provinciales
en cada una de las provincias de la monarquia, como se sefialaba en el
articulo 325 de la Constitucién de Cadiz, pero con la idea de Ramos
Arizpe de los ayuntamientos constitucionales se iban a extender tam-
bién a las antiguas parcialidades de naturales (por eso, por ejemplo,
Oaxaca tiene 570 ayuntamientos, porque las republicas de indios se
convirtieron en ayuntamientos constitucionales).

Ahihubo una trampa de las oligarquias criollas: antes, las republicas
de indios estaban gobernadas por los indigenas, por sus caciques, pero
en algin momento los espanoles, los criollos y los mestizos empezaron
a gobernar las antiguas parcialidades de indios. El asunto es que creia-
mos que ibamos a tener jefaturas politicas superiores, pero surgio otra
trampa: la metaconstitucionalidad, asi nombrada por Carpizo. Aunque
las Cortes de Cadiz eliminaron la figura del virrey, continuaron exis-
tiendo virreyes metaconstitucionales, a pesar de que la Constitucion
de Cadiz no preveia la figura, pero son los jefes politicos superiores en
la intendencia mdas importante del pais, que es la intendencia de Mé-
xico, gobiernan desde la Ciudad de México y los manda Fernando VII
con todas las facultades y atribuciones de los antiguos virreyes de la
Nueva Espafia, pero convertidos en metaconstitucionales. Ciertamente
podian hacer mucho mas que el jefe politico superior, que simplemen-
te encabezaba la diputacién provincial.

En el colmo del cinismo de las Cortes de Cadiz, el articulo 11 sefa-
laba que, cuando llegara un momento mas pertinente, una ley constitu-
cional dividiria el territorio de 1a monarquia de la forma que resultara
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mas conveniente. Deja en duda cudndo iba a llegar ese momento mas
pertinente, y cudl era la divisiébn mas conveniente.

Partian de los mecanismos constitucionales franceses —que son
terriblemente centralistas— segtn los cuales se tiene que partir y cua-
dricular para que todos sean iguales ante la ley. Esa es la idea que fue
objeto de discusion en las Cortes de Cadiz: no querian un federalismo
porque el federalismo distinguia, y lo que ellos buscaban era ser igua-
les ante la ley, como espafioles de ambos hemisferios, segin definia la
nacion espafola y la propia Constitucion de Cadiz.

Ahora bien, a la hora que regresan de la Comisién de Consti-
tucion (donde teniamos a dos conspicuos integrantes, el diputado
por Puebla y el diputado por Querétaro), regresaron con la dotacion
de diputaciones provinciales y estaban felices todos los diputados
americanos. Solo que hubo un detalle: pondrian una diputacion pro-
vincial y una vocalia de fomento econémico solamente en los te-
rritorios nombrados en el articulo 10. En la Espafia peninsular, el
articulo 10 reproducia con exactitud los territorios que se entendia
tendrian una diputacién provincial, o sea, practicamente todas las
viejas provincias castellanas. En cambio, nosotros solo las tendria-
mos en la Ciudad de México, en Guadalajara, en Yucatin, en Guate-
mala, en Monterrey y en Chihuahua. Ramos Arizpe hizo el coraje de
su vida cuando se dio cuenta de que le vieron la cara en la Comision
de Constitucion, y obtuvo como respuesta de los diputados peninsu-
lares —encabezados por Agustin de Argiielles— que quien habia so-
licitado que solamente hubiera diputacion provincial en cada uno de
los distritos de superior gobierno habian sido dos de sus diputados:
el padre Antonio Joaquin Pérez Martinez, diputado por Puebla —per-
sonaje muy importante de nuestra historia, por ser el primer miem-
bro del alto clero que apoya Iturbide en 1821—, y Mariano Mendiola,
diputado por Querétaro.

La razén es que se dieron cuenta perfectamente de que lo de las
diputaciones provinciales era una trampa para desmembrar a los vie-
jos reinos americanos, es decir, si se designaba una diputacién pro-
vincial, una jefatura politica superior en Maracaibo, otra en Valencia
y otra en Caracas, obviamente la relacion ya no seria con la capita-
nia general de Venezuela, sino directamente con Madrid. Asi, esta-
ban acabando con las viejas articulaciones regnicolas en América y
en su lugar se estaban sustituyendo por una cuadricula de provincias
organizadas en diputaciones provinciales, que tendrian una relacion
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directa con Madrid y, por lo tanto, las grandes capitales como Méxi-
co, Buenos Aires, Lima, Guadalajara o Guatemala dejarian de tener
importancia.

Los chiapanecos se quedaron en la federacion mexicana, en un mo-
vimiento de la élite de la Ciudad Real de Chiapas, de San Cristobal de
las Casas, contra las élites de Guatemala. Ya no querian tener relacion
con los guatemaltecos, pues los veian como tributarios de ellos. Dicen
en el Plan de Chiapas libre: “preferimos tener una relaciéon con Ma-
drid o México, nosotros vamos a dominar aqui, de nombre vamos a ser
México, pero en realidad vamos a estar en nuestra propia localidad y
gobernar la misma”.

Bajo esa logica, Pérez Martinez, de Puebla, Mariano Mendiola, de
Querétaro, el peruano Vicente Morales Duarez (diputado en la Comi-
sion de Constitucion de Cadiz) y el cubano Andrés de Jauregui se dan
cuenta de eso, y se oponen a que se desmembrara a América en tantas
diputaciones provinciales como provincias e intendencias que existian
desde la época borbonica.

Como se sabe, no hubo necesidad de probar el modelo, a pesar del
coraje del padre Ramos Arizpe, porque Fernando VII regreso a la Pe-
ninsula y lo primero que hizo fue abolir la Constitucién de Cadiz y
disolver las Cortes de Cadiz —para lo cual le pide al presidente de las
mismas que las disuelva amablemente—. En ese momento, el presiden-
te de esas Cortes en turno era un americano, Antonio Joaquin Pérez
Martinez, quien accede a la peticion de Fernando VII, pero le solicita
ser nombrado obispo de la entonces Puebla de los Angeles, situacion
que no se daria hasta que disolviera las Cortes y metiera a la carcel a
todos los diputados liberales. Uno de ellos —el padre Ramos Arizpe—
se pasa el sexenio absolutista preso, hasta que en 1820 los coroneles
Riego y Quiroga se alzan en armas el 1 de enero y logran que la Cons-
titucion de Cadiz sea restablecida en su vigor.

Entonces si, a temblar, porque todos los colaboracionistas con el
régimen absoluto de Fernando VII, empezando por el obispo de Puebla
que habia disuelto las Cortes, van a ser sometidos a proceso. La Cons-
titucion de Cadiz ya no se va a interpretar moderadamente, sino inmo-
deradamente, como se les decia a los jovenes de 20 afios que estaban
muy exaltados y que querian abolir los fueros del clero y del ejército,
sustituir 1a ordenanza por un codigo militar y castigar a todos aquellos
que hubieran colaborado con la abolicion de la Constitucion.
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En el plano radical, los diputados provincialistas ya no regnico-
las de América, sobre todo guatemaltecos y sudamericanos, consi-
guieron que se concediera ahora si, en términos del articulo 325,
una diputacion provincial a cada una de las provincias americanas.
Entonces empezo6 la dispersion, comenzaron a llegar jefes politicos
superiores y a elegirse vocales diputados provinciales por toda Amé-
rica, y ese es el momento en que los que estaban a favor de la integri-
dad del reino de la Nueva Espafa se independizaron a través de una
Constitucion peculiar y adaptable al reino, andloga al pais —dice el
plan de Iguala—.

Asi empieza el Plan de Iguala, con americanos bajo cuyo nombre
incluyo no solo a los nacidos en esta tierra, sino también a los europeos,
africanos y asidticos que en ella han erigido su morada. Ello se traduce
en la union de todos los habitantes, a quienes, en palabras de Iturbide,
se les buscaba dar una Constitucion peculiar y adaptable al reino, es
decir, una Constituciéon propia de ese territorio tan abigarrado pero
unido, en torno al mapa de las intendencias de los obispados, los reinos
y las provincias.

El paseo de Iturbide, mis que una campana militar, fue un paseo
que contd con unanimidad tanto de realistas como de insurgentes y
de todas las provincias que se fueron adhiriendo al Plan de Iguala, a tal
grado que el conocido virrey metaconstitucional Juan O’Donoju llego6 a
Veracruz en agosto de 1821 y se encontrd con una situacion ya consu-
mada, y no le quedé mas que firmar los Tratados de Cordoba.

:Cudl fue el gran error de Iturbide? Muchisimos, pero el primero
fue aceptar la corona. En el Ambito territorial, el gran error de Iturbide
fue oir los cantos de las sirenas provincialistas que le exigen estable-
cer diputaciones provinciales. La Constitucion de Cadiz estaria vigen-
te en todo lo que no estorbara al Plan de Iguala. Al no estorbar en
las provincias que las solicitaban, Iturbide empez6 a conceder dipu-
taciones provinciales, que son estrictamente las que se levantaron en
armas contra ¢l después de la traicion de Chavarri, después del Plan
de Veracruz de Santa Annay del Plan de Casa Mata de Chdvarri, y son
las que logran su caida.

Pero ;qué pasa entretanto con el imaginario territorial de regnico-
las y provincialistas? Que los que creen en la integridad del reino estian
seguros de que esa desmembracion a través de diputaciones provin-
ciales en cada provincia va a terminar con la idea de la antigua Nueva
Espana. En cambio, los provincialistas rechazan que el Congreso reno-
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vado les dé una Constitucion a su manera, porque eran los provincialis-
tas los que habian logrado la reunion del Congreso, al alzarse en armas
contra el emperador permitiendo que volviera a tener entidad politi-
ca, por lo que el Congreso se trataba simplemente de un convocante
del Congreso Constituyente nuevo, que era el que tendria que darles
una Constitucion Federal.

Aunque el Congreso reestablecido no queria una federacion, voto
en favor de la forma federal con la intencion de que no se declararan in-
dependientes —el famoso voto del Congreso de julio, hace 200 afios—.
Luego se convoco al segundo Congreso Constituyente, en donde los
federalistas, ergo, los provincialistas, ergo, los émulos de Ramos Arizpe
—que ya esta regresando porque sale de la carcel—, todavia sefialaron
que no querian ser una federacion, aunque asi lo habian votado.

Y es ahi donde el padre Mier tiene mucha importancia; es ahi don-
de José Cecilio Diaz del Valle, diputado por Guatemala, encabeza la
Comision Valle, que se reune, por cierto, en la casa del padre Mier en
la Ciudad de México para expedir un proyecto de Constitucion para
una federacion razonable, andloga a sus circunstancias. Como dice
Tena Ramirez, eso era una subversion de la federacion porque, en rea-
lidad, a los gobernadores de los estados los nombraba el centro, y so-
lamente iba a haber unidad de jurisdiccién, mientras las diputaciones
provinciales son legislaturas estatales cuyos vocales eran nombrados
mediante una terna que mandaba el Congreso de la Unidn. O sea, tan
analogo era a nuestras circunstancias, que el proyecto Valle no era en
realidad una Constitucién Federal.

Tan mala suerte tuvo don José Cecilio Diaz del Valle (quien queria
que Guatemala se quedara con México), que cinco de las seis intenden-
cias guatemaltecas declararon su independencia de la republica. Valle
deja de ser diputado y el segundo Congreso Constituyente empieza a
discutir un acta constitutiva de 1a nacion mexicana.

Ahi el padre Ramos Arizpe dijo: “Si tienes que constituir a la na-
cion, quién declaro la independencia. El Acta de Independencia del 28
de septiembre de 1821 dice que la naciobn mexicana que por trescientos
anos no ha tenido libre el uso de la voz sale hoy de la opresion, o sea,
segun el Acta de Independencia habia nacibn mexicana en época de
Moctezuma, pero por lo menos a partir del 28 de septiembre de 1821
estd claro que hay una nacién constituida que es la que declara su in-
dependencia”. Si no, como decia Ramos Arizpe, la independencia seria
nula y sin ningtn valor.
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La nacién mexicana ya estaba constituida, mas bien se tenia que
dar una Constitucién, y como el Congreso ya habia votado por una
Constitucion Federal, lo que le correspondia era expedir un acta cons-
titutiva de la federacion mexicana. Esa es 1a que se aprueba en enero
de 1824 y contra la que protesto el padre Mier, porque en sus articulos
quinto y sexto hablaba de estados libres y soberanos.

Entonces, el argumento de fray Servando —muy razonable— es que
federarse estando unidos es ponerse en gravisimo peligro de desmem-
bracién, y lo que va a acabar ocurriendo si se le llaman soberanas a
las provincias es que se van a abrir dos caminos. Por eso se le llama
“discurso de las profecias” al que pronuncia el padre Mier en diciem-
bre de 1823. Con solo unos dias de distancia se pronunci6 otro célebre
discurso, el de la doctrina Monroe, el State of the Union, en el que se
lanz6 1a balandronada de “América para los americanos”. Esto ocurrio
el mismo mes de diciembre de 1823, en dos grandes paises de América
del Norte.

En diciembre de 1823, fray Servando dice una cosa del constitu-
cionalista de hoy: que soberania implica simplemente ponerte por en-
cima de la super omnia, y lo sostiene con muy buenos elementos en el
Constituyente de 1824. En mi opinion, coincido con el padre Mier en el
sentido de que, si ta le dices a un estado que es soberano, ello significa
que no puede estar sujeto a ningun tipo de pacto, mucho menos a un
pacto federal, y se puede constituir como mejor considere; sin embar-
go, en el acta constitutiva de la federacion aparece esta palabra en el
articulo quinto.

Fray Servando opt6é por utilizar un solideo negro, respondien-
do que lo usaba porque cuando se jurd el acta habia sido testigo de la
muerte de su patria, y ya con la firma de la Constitucion se presentaba a
su sepelio. Por eso se encontraba de luto. Realmente no les faltaba ra-
zOn a sus profecias: si se les llamaba soberanos a aquellos que no eran
mds que provincias del antiguo régimen, los que ahora se creian es-
tados de la Uni6n iban a tener, o bien una simulaciéon o bien un des-
membramiento. Guatemala se fue, mientras que las provincias internas
de occidente practicamente se fueron todas en la Guerra de 1847. Las
profecias se cumplieron, la extravagancia de fray Servando es indepen-
diente, por eso fue el primer constitucionalista realista que tuvo el pais.

En lo que si le hicieron caso a fray Servando viene plasmado en la
Constitucion de 1824, 1a cual ya no solo va a hablar de “estados libres y
soberanos”, sino de “estados libres, soberanos e independientes entre
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si”. La frase “entre si” es particularmente relevante. El padre Ramos
Arizpe se habia salido con la suya: no eran soberanos para hacer lo que
les diera la gana y menos para escindirse, ni para irse de la federacion.
Arizpe, aunque no queria ser mexicano, es el padre de la unidad de
este pais por su genialidad, porque cumplié con el compromiso de la
formula dilatoria, porque sefial6 la soberania, la independencia, pero
solo respecto de los pares en el pais, no respecto a su nacion. A ella ha-
bia que respetarla porque estaba por encima de todos. La nacion mexi-
cana ya estaba constituida y no se podia ser soberano respecto al pacto
de unién que se estaba firmando con México.

Decia Arizpe que eres independiente respecto del Estado de Méxi-
co, respecto del estado de Michoacan, respecto del estado de Oaxaca,
respecto del estado de Chiapas o de Yucatdn, pero no eres indepen-
diente en relacion con tus obligaciones con la federacion. Hasta la fe-
cha ahi esta el pacto federal, el articulo 116 de la Constitucion —que,
por cierto, es muy exagerado—. No te puedes constituir de ninguna
forma mas que como una republica presidencialista y reproduciendo el
modelo de la Constitucion.

Concluyo con la siguiente reflexion del libro del doctor Ambro-
sio Velasco Goémez: observamos que fray Servando no es un centra-
lista; mas bien, estd combatiendo la idea confederacional, la idea de
los estados confederados de América que va a dar lugar a la Guerra
de Secesion —la Civil War—. Est4 en contra de esa confederacion de
estados soberanos que no responden a nada. Se trata de un federalista
moderado conforme al plan de Cecilio Valle, quiza, un federalista di-
simulado, tal vez, pero lo que estd viendo con mucha claridad es que el
pais no se nos puede ir de las manos. Con lo que no contaba era con
el enorme talento del padre Ramos Arizpe, quien tendi6 esta trampa de
la independencia entre si.

Don Lucas Alaman decia que Ramos Arizpe nunca conocio la linea
recta, todo ¢l era zigzag, nunca sabes por donde va, y como nunca te en-
terabas, mantuvo la unidad de este pais. Soberana va a ser la naciéon; no
lo seran los estados. Por lo tanto, va a haber una federacion razonable
y no una confederacion, esto en el terreno tan socorrido por nosotros
los mexicanos de la letra, porque los otros articulos de la Constitucion
de 1824 son confederales.

Pero hay una disposicion a la que tampoco le hemos hecho dema-
siado caso. Esta idea de que todas las causas judiciales deben fenecer
en el terreno de la provincia donde se originaron. Esta es una idea que
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viene de la Constitucién de Cadiz. Los gaditanos antifederalistas esta-
blecieron, sin embargo, un sistema muy federal de justicia, con audien-
cias supuestamente provinciales que debian existir en cada una de las
provincias de la monarquia, lo cual nunca logré tener sustento, pero
Ramos Arizpe lo recuerda y lo logra restablecer en la Constitucion de
1824.

He estudiado 15 tradiciones constitucionales de Occidente y en
ninguna de las tradiciones constitucionales centralistas —empezando
por la de Francia— ha dejado de haber unidad de jurisdiccion, es decir,
una sola planta de jueces que resuelvan los casos en unidad competen-
cial. Una republica centralista siempre tiene jurisdiccion unitaria, lo
cual es logico.

Durante la primera republica central y durante la segunda, o sea, la
de las Siete Leyes constitucionales y la de las Bases Orgdnicas de 1843,
nunca dejo de haber tribunales superiores en los departamentos; siem-
pre hubo una jurisdiccion dual. Hay una enorme continuidad entre el
Supremo Tribunal del Estado de México y el actual Tribunal Superior
del Estado de México, incluso en tiempos centralistas.

sPor qué mantuvimos la jurisdiccion dual? ;Por qué le hicimos caso
en esto al padre Ramos Arizpe? Seria muy interesante estudiarlo.
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El presente capitulo serd un recorrido biografico y autobiogrifico
de la vida de fray Servando Teresa de Mier, el cual es irrealizable sin el
conocimiento de la Iglesia catdlica y, desde luego, de la Iglesia catolica
novohispana. Ese es el mundo donde €l creci6 y donde él murio, y la
independencia de México es para €l un capitulo de lo que él entendia
por republica cristiana y apostolica.

Para los triunfadores del siglo x1x, que fueron los liberales, fue muy
incomodo escuchar eso. Entonces, en la historia patria —la llamada his-
toria de bronce—, que se empez0 a escribir en el siglo x1x después del
triunfo de la Republica, con la Republica restaurada de Benito Juarez,
luego de Sebastian Lerdo de Tejada, fray Servando result6 ser una fi-
gura incoémoda porque era fraile y porque tenia la mala fama de haber
sido centralista en un pais que se decia federal —cuando ni lo era ni lo
fue—.

Fray Servando fue hijo de un personaje politico importante del
nuevo reino de Le6n. Naci6 en Monterrey en octubre de 1763, en una
época en la que Monterrey era practicamente un cuartel, por lo que al
padre de Servando muchas veces le toco ser gobernador sustituto del
reino. Era una figura politica importante, pero no era un hombre de

*  El Colegio Nacional.
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peso politico nacional, ni lo era el nuevo reino de Leon, que quedaba
muy remoto de la Ciudad de México.

Como sea, la familia contaba con los recursos para enviar a fray
Servando a la Ciudad de México e inscribirlo como alumno en el Cole-
gio de Santo Domingo, es decir, para que fuera un fraile dominicano.

Esto es de interés, porque ahi se revelaria la capacidad intelectual
de fray Servando. Fue un padre dominicano porque, si hubiera nacido
20 afios antes, lo 16gico es que hubiera ido a dar a la orden intelectual
por antonomasia, que eran los jesuitas. Pero, como se sabe, los jesui-
tas habian sido expulsados de los reinos de la Nueva Espafia en 1767
—cuando Servando tenia un lustro de edad—, asi que fue a dar con
los dominicos, que estaban —al igual que los franciscanos y los agusti-
nos de fines del siglo xviIiI y principios del xix— en una situacion de
postracion intelectual. Las ordenes religiosas habian sido combatidas
ferozmente por la propia Iglesia catolica, por los reyes borbones mo-
dernizadores que no querian saber nada de ellas. Se consideraban un
lastre del pasado y, en la imaginacion popular de 1a época, el fraile y el
monje eran figuras ridiculas, premodernas, feudales, que concentraban
todos los vicios reales e imaginarios de la Iglesia.

Se estaba apostando por otro modelo; el del sacerdote, del cura,
que era quien en su parroquia realmente atendia a los cristianos, a los
catolicos y no estaba encerrado o haciendo trabajos eruditos, como se
suponia que debian hacerlo los frailes y los monjes, ni estaba haciendo
cosas indebidas —como era la mala fama de las 6rdenes regulares— o
viviendo en la ociosidad. Aqui es importante hacer la distincién entre
un monje y un fraile: el fraile aparece con la compafia de Jests y un
poco antes con los franciscanos, el fraile predica; por su parte, el monje
es gregario, estd en un convento haciendo oracion, haciendo trabajo
manual o curando enfermos.

Fray Servando fue un fraile predicador, y ese es el origen de sus
desgracias politicas. Cae en desgracia el 12 de diciembre de 1794, cuan-
do es invitado como una de las jovenes estrellas de la oratoria sagrada
novohispana, a la fiesta mayor, donde se predicaba en la Colegiata de
Guadalupe, en honor del aniversario de la aparicion de la Virgen. Fray
Servando, que era un muchacho listo, audaz, responsable y exhibicio-
nista, no queria dejar pasar la oportunidad de llamar la atencién y, para
ello, recurri6 al consejo del llamado licenciado Borunda, que le vendio
una historia de la Virgen de Guadalupe, ya muy vieja en 1794, pero tan
pasada de moda que escandalizo.
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En los siglos xv1 y xVvII, era muy comun oir la teoria de que los
indigenas mexicanos habian sido previamente evangelizados en tiem-
pos de Cristo, pero, o se les habia olvidado la doctrina porque habian
quedado aislados del mundo o habian apostatado. Ello incluso provoco
una pelea fuerte entre los franciscanos y los dominicos. Los francis-
canos alegaban que decir que a los naturales de América se les habia
olvidado la fe cristiana era una herejia, porque, siendo omnipotente y
omnisciente Dios Nuestro Sefior, no podia haberse olvidado de la mi-
tad del mundo. Esa es la tesis franciscana. Entonces, los franciscanos
se la pasaban buscando vestigios del cristianismo olvidado en América
Latina —en Hispanoamérica—. En cambio, los dominicos tenian una
vision guerrera contraria de la cuestion: decian que Dios todopodero-
so y omnisciente habia guardado una reserva espiritual de paganos en
América, por asi llamarlos, para revitalizar a la cristiandad en un mo-
mento dramatico —que es la Reforma—. Ademas, las almas perdidas en
el siglo xvI por la reforma luterana y sus derivaciones calvinistas serian
compensadas con la conversion de los indios de la Nueva Espafia, que
era una especie de guardadito que la Iglesia catolica tenia para recom-
poner la pérdida herética en Europa.

Fray Servando, fiel dominico, adopta la teoria de su orden y sostiene
que los indios de la Nueva Espafia de México fueron evangelizados por
Santo Tomds apostol. ;Por qué? Porque en el Nuevo Testamento una
de las instrucciones que Jesucristo da a los apdstoles —y precisamente
a Santo Tomas— es ir a predicar urbi et orbi, es decir, por todos lados.
Obediente, Santo Tomas lleg6 al Nuevo Mundo, al Valle de Andhuac,
y cristianiz6 a los mexicanos. Pasaron muchas cosas y ellos ad juraron,
olvidaron, se aislaron, pero ya tenian la fe cristiana, porque era im-
posible que el ser humano, como ser racional —en concordancia con
Bartolomé de las Casas—, no tuviera conocimiento historico legenda-
rio, espiritual, religioso y teoldgico de la fe cristiana. Entonces, fray
Servando lee su sermo6n en la Colegiata de Guadalupe y recuerda que
la Virgen de Guadalupe se habia aparecido para recordarle a los mexi-
canos, a los indios de México, que eran cristianos, y para reconducirlos
en la formacion del proyecto politico capital de Servando, que es la
republica cristiana.

Al decir republica, fray Servando no se estaba refiriendo a la re-
publica tal como la entendemos en tiempos modernos, después de las
revoluciones de Estados Unidos y Francia del siglo xviir. Mas bien, se
estaba refiriendo a la comunidad libre de los creyentes en la fe de Cris-
to, la cual podia adoptar formas politicas diversas, como monarquia,
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monarquia constitucional, una reptblica como la de Venecia, que era
cristiana, entre otras. Por eso, a Servando lo del régimen politico exac-
to le parecia importante, si, pero secundario. El se va adaptando y va
cambiando de ideas, como todos. Ya se dijo que él fue monarquista
constitucional —un rato—, que él fue quien pidi6 que llegara el rey
desocupado de Europa y los reinara.

Lo anterior es una cosa que viene de la Constitucion de Cadiz:
en las Cortes de Cadiz la independencia del Nuevo Mundo es un hecho
lamentable que se produce contra la voluntad de los hispanoamerica-
nos, que querian algo similar a lo que después seria la Commonwealth
britanica, es decir, una comunidad de naciones con un solo rey catélico
y ala que unia un idioma, una fe y un rey, pero los traicionaron los libe-
rales de Cadiz despreciando la naturaleza numérica de los americanos.

Entonces, la reptblica cristiana fue el proyecto de fray Servando, y
cuando él lee el sermon de 12 de diciembre de 1794, estd apelando a
una republica muy distinta a la que, en Francia, un afio antes, le habia
cortado la cabeza al llamado ciudadano Luis Capeto, rey de Francia, y
a su esposa Maria Antonieta. De no haber estado sentado en primera
fila un hombre culto e informado —que era el arzobispo de México
Nufiez de Haro—, fray Servando se hubiera ido de regreso al convento
de Santo Domingo lleno de aplausos o nadie hubiera entendido qué
tenia que ver esa anécdota barroca —si Santo Tomas vino a América
en la época de Cristo—. Pero aquel hombre politico, el arzobispo, dijo
que era una malisima noticia la que se acababa de escuchar, porque si
la legitimidad de México residia en la llegada de Santo Tomas por 6rde-
nes de Jesucristo, entonces Espafia salia de 1a jugada y, en tiempos de la
Revolucion francesa, el arzobispo no podia permitir que fray Servando
viniera a echar a perder el cuadro.

Ademds, ya se habian producido motines en la Ciudad de México
—uno de ellos de franceses—, una huelga de tabacaleros, y empezaban
a circular los libros de Rousseau y de Voltaire muy bajo el mantel. En-
tonces, la Nueva Espafia no era ajena a las agitaciones europeas.

El arzobispo manda aprehender a fray Servando, iniciando lo que
seran 15 afios de prisiones que culminaran en 1800. Fray Servando no
tenia idea del desastre que habia causado, ¢l queria lucirse oratoria-
mente con una anécdota barroca, era un criollo orgulloso que queria
el mayor nimero de beneficios y libertades para los criollos, es decir,
para los espafioles de América, pero ¢l va a llegar —como la mayoria de
su generacion— bastante tarde a la independencia.
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Servando fue aprehendido por los dominicos, es decir, 1a orden do-
minica viold sus propios cinones y su propia justicia por obedecer al
virrey. Servando fue castigado con 10 afios de prision en los conventos
de la orden de los dominicos en Espana, siendo enviado hacia alld en
1795. Pas6 por muchos conventos, pero se escap6 de casi todos y cred
su fama de fraile escapista.

Cuando él ve lo que eran las carceles dominicas en Espafia y cuando
ve la ignorancia del clero dominico desarrolla un odio contra si mismo
y contra su orden, lo que le genera el deseo de no querer pertenecer a
dicho partido —por asi decirlo — y, en consecuencia, dejar de ser fraile
dominico y secularizarse o convertirse en un sacerdote normal, lo que
significaria regresar a Monterrey o Tamaulipas y tener su propia parro-
quia e incluso hacer carrera politica en la Iglesia. Estas eran las ilusio-
nes de un preso politico que desarrolla un odio contra su condicion de
fraile y contra la Espafia imperial que en su propia carne sojuzga a los
americanos.

Finalmente fue liberado en 1800, y aqui ocurre su encuentro con la
modernidad, con el nuevo siglo. El no tenia idea —nunca la tuvo— de
lo que era la Tlustracion, lo cual explica muchas cosas de la historia
de México, porque Servando brinca —esta es una metafora del nove-
lista cubano José Lezama Lima— del barroco a la modernidad, a los
tiempos de Napoledn, lo que estd en medio salta, y eso lo vemos cuan-
do €l regresa a México con Javier Mina en 1817 y desembarca en esta
expedicion mercenaria. La Inquisicion le requisa la biblioteca —hay
una lista de los libros que traia, que eran bastantes—, pero en ella no
habia literatura del siglo xv1i1, sino tnicamente del xvii, siendo lo mas
grave alguna novela libertina. Se conformaba por pura literatura religio-
sa, nada secular, y menos Voltaire, Rousseau, Montesquieu o Diderot,
que tanto para fray Servando como para el cura Hidalgo era literatura
pecaminosa, demoniaca.

Hoy dia es bastante debatible la influencia de la Revolucion france-
sa en la Independencia de México, que en buena medida fue una con-
trarrevolucion. Los independentistas, lo mismo que Hidalgo, Morelos o
fray Servando, abominaban la Revolucion francesa y sus factores.

;Cudl era la herejia de fray Servando? Haber sido jansenista (en
el siglo xvi11, en Francia, el jansenismo era la fraccion mas avanzada
del catolicismo, la que estaba a un pasito del protestantismo, pero que
nunca dio ese paso, inspirados en el hereje Jansenio —que fue con-
denado por la Iglesia catblica—). Los jansenistas solo pidieron que
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adjuraran, y nada mas (algunos lo hicieron de buena voluntad y otros
para salvar el pellejo).

En el siglo xvii1, el jansenismo se convirtio en una corriente politi-
ca antijesuitica, paraddjicamente porque era una disputa entre las dos
modernidades y el jansenismo predicaba la pobreza apostolica, la vuel-
ta a los origenes evangélicos en contra de la corrupcion de la Iglesia,
la unidad entre Dios y el César, que es injusta y atentatoria contra los
principios evangélicos. Entonces, el jansenismo era una especie de teo-
logia de la liberacion del siglo xviir, es decir, no romper con la Iglesia,
llevar el mensaje de Cristo a los pobres y a los revolucionarios —que
eran los independentistas—, pero jamas dudar del dogma de la Iglesia
catolica.

Muy al final de su vida, y con muchas reservas, Servando empezo
a pensar en la libertad de cultos, asi como en que quizis la fe catoli-
ca no era del todo exacta en algunos puntos, aunque ya se trataba de
pensamientos de la vejez —por culpa de José Maria Blanco White—.
El caso es que en 1800 ¢l visita la Academia de Historia en Madrid en
busca de Juan Bautista Mufioz —historiégrafo oficial de las Indias— y
se encuentra con la novedad de que este ya habia fallecido. Asi, tuvo
a bien preguntar por alguien que lo recibiera y le diera respuesta tras
10 afios preso por una teoria absolutamente revolucionaria. La Iglesia
del Nuevo Mundo ya era una porqueria, era represora, y ¢l tenia una
tesis; no obstante, le respondieron que su tesis de la predicacion pre-
colombina de Santo Tomads estaba rebatida por la Iglesia desde el siglo
XVII, se trataba de un cuento de viejas, de un chisme, asi como la teoria
de que Santo Tomds predicé en América en el siglo 1v. Lo echaron a
la calle, haciendo algo que era mucho peor que los 10 afios de prision:
la humillacién cientifica, diciéndole: “usted ha pasado diez afos en la
carcel por una cosa que nadie le da importancia, por un alucine barroco”.

Desde entonces, fray Servando se guard6 para si la historia de la
predicacion precolombina, porque una parte de ¢l sabia que habia co-
metido un error, y dirigié su energia politica a encontrarse con el mun-
do moderno. Tal encuentro ocurri6 cuando cruzé la frontera en 1800
—Illamada la raya de Francia—, entr6 a una sinagoga para tratar de con-
vertir a los judios, lo cual en 1800 ya era muy anticuado, pues Napo-
le6n habia liberalizado bastante la condicion de los judios, y conoci6 al
primer personaje de su tiempo: Simén Rodriguez, el maestro de Simén
Bolivar. Empez0 a leer literatura contempordnea y a grandes pensa-
dores de la Revolucién francesa. Ademas, cometié una de sus muchas
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pillerias: se adjudic6 una traduccion que €l no hizo, porque el francés
de fray Servando dejaba mucho que desear.

Independientemente de ello, entr6 en contacto con la Iglesia consti-
tucional francesa, siendo el primer acto politico de Servando: la postu-
lacion y refutacion de la predicacion precolombina. Como segundo
acto politico, acudi6 al encuentro de la Iglesia constitucional francesa.

Ahora bien, resulta que la Revolucion francesa no era atea, como se
cree. Si acaso, era agnostica y deista, es decir, por supuesto que existia
un gran arquitecto del universo al que se veneraba, pero establece —lo
que es muy revolucionario— la tolerancia de cultos. En un pais que
se parti6 por la guerra entre protestantes y catolicos, los protestantes
pueden ser protestantes, los judios pueden ser judios, y para los catdli-
cos inventan un régimen excepcional: asumen que la Iglesia de Estado
es la catdlica —cosa que hubiera indignado a algunos ilustrados de la
generacion anterior— y crean una Iglesia de Estado, es decir, el Estado
no muy distinto al México como era antes de la reforma de Salinas de
Gortari. Asi, 1a Iglesia no tiene nada, los templos son del Estado. Y no
solo eso, el Estado les va a pagar a los sacerdotes y para destruir a la
Iglesia, para ponerse al servicio de la republica y dedicarse a lo espiri-
tual, porque lo politico corresponde al Estado.

De esa forma, crean una Iglesia constitucional en la cual los sacer-
dotes y los obispos tienen que jurar a la republica para conservar su
trabajo, lo que crea una division brutal en la Iglesia francesa. Una parte
de la Revolucion acepta la Iglesia constitucional y la parte antirrevolu-
cionaria la niega.

Fray Servando se vuelve amigo y discipulo del jefe de los cons-
titucionalistas, quien le da un modelo de como hacer politica con la
Iglesia en el siglo x1x. Es decir, la Iglesia no desaparece, nadie deja de
ser catolico, nadie se hace ateo, pero la Iglesia tiene que subordinarse
burocraticamente al Estado. Tan es asi que alrededor de 1820, estan-
do fray Servando ya retirado y viviendo como huésped del presidente
Guadalupe Victoria en el Palacio Nacional, se le ocurre hacer una Igle-
sia nacional mexicana. ;Por qué? Porque Roma no queria reconocer
a las nuevas republicas hispanoamericanas. Aunque su proyecto no
prosper0, en Francia nacid este politico eclesidstico que siempre fue
Servando, y ;qué mejor manera de conciliar 1a religion y la politica, qué
mads republica cristiana que aquella que tenga una Iglesia organicamen-
te integrada al Estado y al servicio de este?
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Nunca podremos entender a fray Servando sin la teologia politica,
lo cual no tiene nada que ver con el liberalismo de la mitad del siglo
XIX, 0 muy poco. No es un federalista radical, no es masoén y no tiene
nada en contra del imperio ni de la religion catolica de los mexicanos.
Aunque si coincide con la libertad de cultos y entiende el mundo del
siglo x1x en términos de catolicidad, eso ocurre hasta el final.

En el camino, ya en Londres, conoci6 al poeta sevillano José Ma-
ria Blanco White, quien habia hecho todo el camino de la Iglesia
catolica por todas las herejias protestantes y termin6 de unitario,
una version muy radical del protestantismo que ya niega a la Tri-
nidad. Blanco White llen6 a Servando de nuevas ideas politicas y
religiosas, y por primera vez de ideas no independentistas, pero si
autonomistas. Es decir, a Servando le qued¢ claro que el reino de la
Nueva Espana tiene que ser autbnomo, no puede ser mandado por
la Villa y Corte de Madrid, y conspira con Blanco White. Debaten
en una revista muy importante —El Espanol— y entran en las so-
ciedades paramasonicas. La de fray Servando se llamaba “Sociedad
de Caballeros Racionales”, una organizacion politica independentis-
ta que utilizaba la estructura masonica para funciones clandestinas,
aunque no todos los paramasénicos eran masones, ni mucho menos
anticatolicos, ni todos los masones eran anticatolicos. Justamente, lo
que hacia tan intolerable a la masoneria —hasta los afios del general
Franco en la Espana el siglo xx— era que admitia que se podia ser,
al mismo tiempo, catélico y mason, es decir que la fe era una cosa de
la conciencia individual.

Pasaron los afios de Londres y vino un episodio que habla de la
ambivalencia de fray Servando respecto a Espafa. Siempre he pensado
que el dia que haya personas razonables escribiendo los libros de texto
en México, la historia del México independiente debera contarse a par-
tir de la entrada de Napoleon en Espafa en 1808, que es cuando, para
guardar los derechos de Fernando VII, la audiencia de México descono-
ce al rey usurpador (José Bonaparte, hermano de Napoledn) y guarda
el poder para el regreso del deseado. Esto se replica en toda la América
espafiola —por eso es tan feo lo de las Cortes de Cadiz—. América le
guarda sus derechos a los reyes legitimos de Espana y el pago de los li-
berales espafoles se traduce en el menosprecio. De ahi surge el impor-
tante libro de fray Servando publicado en 1812 —donde solo aparece
Hidalgo, mientras Morelos aparece una sola vez con el nombre mal (lo
llama Nicolas)—. En su obra escribe la historia de la Guerra de Inde-
pendencia de la Nueva Espafia, pero no habla de 1810, sino de 1808,
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del golpe de Iturrigaray al virrey, y de la tentativa de aquel virrey nato
de ejercer lo que decian las partidas de Alfonso el Sabio, de ejercer esa
autonomia en defensa de la Espafa catdlica.

Entonces, cuando Napole6n invade Espafa, ¢l decide defender-
la pese a todo, alistindose como capellan del ejército en Valencia y
combatiendo a los franceses. Increiblemente, Espafia gana esa guerra,
que es propiamente una guerra de independencia. Napoleon perdié en
Espafia, después en Rusia, y cayo en 1814 y 1815. Ahi fray Servando,
con su gran amigo Lucas Alaman, que era como su discipulo, ya es un
hombre que estd en el centro de la politica europea y posee un cono-
cimiento del mundo europeo que nadie tenia en la Nueva Espafia, y
esto sera importante cuando se vuelva el abuelo de patria. Ahi inicia
el camino hacia el republicanismo. El, como toda su generacion, tenia
una idea gloriosa de Estados Unidos, de Londres. Pasa a Filadelfia, don-
de, gracias a los cubanos y a los que luego se llamarian colombianos,
finalmente entra en contacto con el pensamiento republicano, que no
era del todo ajeno para él, porque pensaba lo de la reptblica cristiana.
Pero lo que si era nuevo para él —y nunca lo entendi6o— era la demo-
cracia, que no se habia implementado en su tiempo intelectual, aunque
entendia que México podia ser una republica, sin que esto implicara
traicion al catolicismo. Lo importante para él era sostener la soberania
de la Nueva Espafa y reconectar a México con el mundo perdido de los
aztecas, mientras la forma del régimen politico era secundaria, como
se dijo.

A esto se le llama la idea constantina, una idea muy danina en la
educacién de los mexicanos, pero muy persuasiva. La mal llamada
Colonia es una edad de las tinieblas entre el mundo glorioso de los
aztecas y 1821; es una interrupcion de un imperio que sufre una in-
vasion extranjera —que es la espafiola— y que se restaura en dicho
ano. Politicamente es muy importante comprender qué significaba el
término “revolucion” para fray Servando. No significaba Washington
ni Robespierre, significaba revolucion en el sentido astrologico de la
palabra, es decir, la vuelta de los astros al origen. ;Y cudl era el origen?
El mundo aquel donde suponia que Santo Tomas apostol habia venido
a América a predicar.

En ese tenor, revolucion y republicanismo no conflictian a fray
Servando, y ahi se conecta con Javier Mina, que era un liberal espafiol
o una especie de pre Che Guevara que, habiendo fracasado la revolu-
cion en Espafia, arma una expedicion para venir a liberar al imperio de
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Fernando VII. Mina tiene el infortunio de encontrarse con Servando,
quien le cuenta la historia de que él es famosisimo en ese lugar, se
inventa que es arzobispo de Baltimore, se compra vestimenta eclesis-
tica, la arregla para hacerse una vestimenta morada de arzobispo de
Baltimore, navega vestido como tal, y convence a Mina de que lo van
a proclamar arzobispo de Baltimore y de México, y de que la indepen-
dencia va a ser un paseo con ¢l al frente.

Mina venia con unos mercenarios, y en cuanto desembarca se da
cuenta de que lo que le habia contado fray Servando era falso. Aun asi,
como el militar eficaz que era, Servando logra llegar hasta Guanajuato,
se interna bastante en el pais, finalmente lo detienen y se preguntan
qué hacer con ¢€l. En este punto, surge la paradoja con la que me acerco
al término de este escrito.

:Qué le salva la vida a fray Servando? Ser dominico, porque en
1804 parti6 a Roma a pedir su breve desecularizacion, que consistia
en tramitar un papel que debia sefialar que fray Servando Teresa de
Mier ya no era fraile, que habia sido dispensado de los votos de su
orden y se le ordenaba reportarse en la diocesis que le correspon-
dia para ejercer como sacerdote regular. Sin embargo, ese papelito
0 no existid, o lo perdio, por lo que, para la Iglesia, él nunca dejé de
ser un dominico, y la Inquisicién no podia ponerle una mano encima.
A un cura si, pero a un religioso no, porque si la Inquisicion aprehen-
dia a un religioso, estaba obligada por el derecho canoénico a entregar-
lo a la orden.

Asi, lo que mas odiaba fray Servando le salva la vida, y como do-
minico lo mandan al palacio de la Inquisicion, que estaba en la Ciu-
dad de México, justo frente al Convento de Santo Domingo, donde fray
Servando se educé y fue enterrado. Y no solo eso, cuando él llega a la
Inquisiciéon no lo espera el potro de tortura, sino su biblioteca, 1a que
habia confiscado la Inquisicion, por lo que llega a su celda con sus li-
bros en la pared, y pasa dos afios en prision, que dedica a escribir sus
memorias, gracias a los cuales sabemos lo que he contado.

Ahora, ;qué son las memorias de fray Servando? No es algo moder-
no que tenga que ver con el yo autobiografico, sino mas bien un alegato
de defensa candnico que cuenta toda su historia desde la Colegiata de
Guadalupe para probar que es inocente de todo lo que se le acusa. Era
naturalmente tan buen escritor, que este libro se convirtio en el primer
clasico de la literatura mexicana o en el altimo de la literatura virreinal,
con la salvedad de que permaneci6 inédito hasta 1861.
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Las ideas politicas de fray Servando Teresa de Mier

Servando escribié sus memorias y una serie de textos politicos
sobre la libertad de la Nueva Espafia. Cuando Fernando VII cayo, la
Inquisicion fue abolida nuevamente y fray Servando se enrol6 prime-
ro en la monarquia constitucional mexicana —que fracasa a falta de
interesados en Europa— y después en la republica federal de 1824,
con su federalismo moderado, con su inicio de la libertad de cultos
o con una Iglesia nacional mexicana, pero con la felicidad de haber
logrado increiblemente su objetivo de hacer de México una republica
cristiana.

Pero hay dos momentos tristes para ese fray Servando bendecido y
aplaudido por sus compatriotas: uno, cuando se viste de negro porque
la reptblica que habian aprobado no era de su gusto, y otro, cuando
Iturbide crea la Orden de Guadalupe, que para ¢l era una bofetada en
la cara, pues salieron otra vez con la historia de la Virgen de Guadalu-
pe segun la version de Juan Diego. Era recordarle el gran drama de su
juventud. Fray Servando se quedo callado, no pudo hacer nada porque
sabia que el pais es guadalupano y reconocié que ¢l perdio esa batalla.

Fray Servando fue uno de los pocos hispanoamericanos de su gene-
raciéon que muri6 en su cama, que no murié en combate o abandonado,
por lo que tuvo un final feliz.

Napoleédn decia que €l necesitaba un hombre que le sirviera que
fuera fiel a sus origenes, es decir, a su tierra natal, a lo que habia sido su
familia —pobre o rica— y que tuviera suerte, pero que creyera que te-
nia suerte. Acorde a estos estindares napolednicos, fray Servando fue
fiel a su origen, a su patria, a su religion y a su buena estrella, y murio
—como muy bien mueren los aventurados— consentido por un poder
que ¢l habia creado contra todo pronostico.

Finalmente, la importancia de fray Servando para el estudio de la
historia de México es muy grande. No se puede leer la historia de Mé-
xico sin la historia de la Iglesia catolica, asi como no se puede entender
la independencia sin entender que no solo fray Servando, sino también
Morelos e Hidalgo, eran gente de la Iglesia, y su vision de México era
—y debia ser— catolica.

Tenemos que entender que la historia de este pais del siglo xx, con-
tra lo que nos cont6 la historia oficial del liberalismo —que tiene cosas
maravillosas—, hunde sus origenes en la catolicidad de México, que
es una catolicidad particular, como toda religiéon diversa. La palabra
sincretismo ya no la usan los antropdlogos porque es absurda metodo-
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logicamente, pues toda religion es sincrética: no hay religiones puras
como no hay razas puras.

En México tenemos, por un lado, un catolicismo mayoritario, que
es guadalupano, y, por el otro, un catolicismo no guadalupano. Hay
diferentes tipos de catolicidad y, desde luego, un catolicismo liberal
mexicano.

Fray Servando es un clasico de la lengua castellana y un autor mexi-
canisimo. Sus ideas politicas estdin mezcladas con la literatura, con la
teologia politica y con la idea de la soberania de México, en la unidad
de México desde hace muchos siglos, en esa republica cristiana que nos
vuelve una comunidad de hombres libres. Esto en los términos segin
los cuales la Iglesia catolica entiende la libertad.
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La influencia del modelo estadounidense
en los constituyentes mexicanos de 1824.
;Mito o realidad?

Diego Valadés*

Se cumpliran 200 afios del debate del Constituyente de 1824. Existe
una gran polémica respecto a si entre los constituyentes de 1824 hubo
o no influencia de las consideraciones constitucionales estadouniden-
ses, 0 si prevalecio —en el caso del federalismo— la idea de la estructu-
ra provincial que habia adoptado la Constitucion de Cadiz en 1812. Se
trata de un debate interesante, de agudezas y de erudiciones.

En términos mas transparentes y claros, es evidente que la influen-
cia se dio no solo por parte de la Constituciéon estadounidense, sino
también por parte de las constituciones francesas. Sin duda, también
hubo relacion con el Constituyente de Cadiz, que, a su vez, fue influido
por el constitucionalismo revolucionario francés que tuvo aportacio-
nes originales propias y que, desde luego, también tuvo en cuenta los
procesos constitutivos que se habian dado desde el siglo xviI con mo-
tivo de la Revolucion gloriosa en Inglaterra y, desde luego, en Estados
Unidos. Los constituyentes gaditanos se caracterizaron —entre otras
cosas, como su liberalismo— por su cultura, su erudicion, su conoci-
miento de la politica de su tiempo, la migracion de los criterios en el
orden jurisdiccional, en el orden politico y en el orden de la organiza-
cion de los Estados.

*  Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México.
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Particularmente se ha enfatizado la influencia del constitucionalis-
mo estadounidense en el caso de 1824 con relacion a la construccion
de la republica federal, pero el federalismo también es el resultado de
multiples experiencias que se pueden identificar en diversos momen-
tos. La primera experiencia consiste en las anfictionias griegas, que es-
tuvieron organizadas en torno a criterios religiosos, luego a criterios
militares y, finalmente, también a los politicos y sobre todo a los co-
merciales. De esta manera, la idea anfictionica, que tiene 25 siglos de
estar rodando, se vio acentuada en el propio Imperio romano con la
idea de Diocleciano —en 287— de establecer una tetrarquia, esto es,
la divisién administrativa, politica y territorial del Imperio romano, re-
gido por cuatro emperadores: dos principales y dos subsidiarios. Esto
ya denotaba una estructura de caricter federativo.

Los estadounidenses no se caracterizaron por haberse sacado de la
manga, haber improvisado o haber generado de la nada el sistema fe-
deral (el nombre mismo lo tomaron de Paises Bajos). En el siglo xv1 se
estableci6 toda una estructura a la que se le llamé Provincias Unidas de
Paises Bajos, y una buena parte de la cultura juridica y politica de Esta-
dos Unidos abrevo, sin duda, de Inglaterra, pero también de Paises Bajos.

Hay que tener en cuenta, entre otras cosas, que los propios ingle-
ses tuvieron un rey, y de ahi surgi6é una nueva dinastia fundada en la
casa de Orange, y justamente con esa dinastia neerlandesa surge nada
menos que el sistema parlamentario contemporaneo, de manera que
la aportacion de Paises Bajos fue muy significativa para Inglaterra, y no
menos representativa para Estados Unidos. Asi, discutir el mayor o me-
nor grado de influencia de un sistema en otro es un ejercicio atractivo
desde el punto de vista académico, sobre todo si se pueden identificar
algunos aspectos en concreto.

Lo primero que hay que decir con relacion a este planteamiento,
respecto a si es mito o realidad, es que evidentemente es realidad. Hubo
influencia del modelo estadounidense o norteamericano en los consti-
tuyentes de 1824, y una clara muestra de ello y un testimonio elocuen-
te es el que ofrece Servando Teresa de Mier, quien produjo un texto
formidable denominado Memoria politico-instructiva, enviado desde
Filadelfia en agosto de 1821 a los jefes independientes de Andhuac
—Illamada por los espafioles Nueva Espafia—. El texto fue publicado en
espafol en Filadelfia en 1821, y circulé en México en un numero que
el propio Servando Teresa de Mier declar6 que ascendia a no menos de
6 mil ejemplares.
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En su Memoria, Mier examina las caracteristicas del federalismo
estadounidense y, en su profecia, examina los efectos que el federalis-
mo va a tener en México tal como esta siendo disefiado por los consti-
tuyentes de 1824, porque advierte los errores en los que estaban in-
curriendo los constituyentes mexicanos, a diferencia de quienes habian
generado la primera version confederativa en Estados Unidos, en 1777.

Cuando se ve esta influencia vale la pena percatarse de que, en rea-
lidad, las relaciones entre el constitucionalismo de 1824 y el constitu-
cionalismo estadounidense no se concentran solo en el tema federal:
hay por lo menos cinco capitulos en los que fue clarisima la relacion
entre un sistema constitucional y otro: 1) el sistema federal; 2) el siste-
ma presidencial, de enorme importancia; 3) el sistema representativo,
que, si bien era inglés, pas6 a México por la experiencia estadouniden-
se; 4) el sistema judicial, y 5) el sistema fiscal.

Con relacion al sistema federal, surge de manera espontinea en Es-
tados Unidos, primero en 1877 como confederacion, y después —ya
cuando se advierten sus errores— se pasa a la federacion, en la que, a
través de la Constitucion de 1787, se corrigen los errores que se habian
producido al estructurar un conjunto de 13 estados independientes y
soberanos, que, como bien advirtieron Hamilton, Madison, Gouverneur
Morris y el propio Washington, estaban generando las mismas con-
diciones de riesgo que ya existian en Europa, es decir, las tentaciones
de intromision externa que se podian dar en la vida de esos 13 nue-
vos estados, las colisiones que se podian producir entre ellos por razo-
nes politicas y, fundamentalmente, territoriales e incluso comerciales,
ademads de la debilidad que presentaban frente a Europa en un aspecto
econdmico, politico y militar.

El hecho de no tener un gobierno, de no tener la posibilidad de
estructurar un sistema financiero y uniforme, les ponia en condiciones
de debilidad, y eso se vio claramente desde el momento en que se pro-
dujo la independencia y la Guerra de Independencia, cuando el propio
Washington se vio muy restringido en cuanto a recursos econémicos
porque los estados ya existentes —las colonias que se independizaban
y que estaban luchando por la independencia— eran muy reacios a
contribuir en términos equivalentes, equitativos o proporcionales a los
gastos de guerra.

Esto fue lo que gener6 que se revisara la estructura confederati-
va y se convirtiera en una estructura federativa con multiples errores
—como lo admiten Hamilton, Madison y otros de los importantes
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constituyentes de Filadelfia—, porque ya fue imposible recoger mu-
chos de los elementos que habian quedado construidos y consignados
en la confederacion, en el acta confederativa de Estados Unidos, y ahi
—aungque se considere pocas veces relevante— hay que tener en cuen-
ta que las colonias tampoco tenian entre si caracteristicas uniformes.
Las caracteristicas coloniales eran muy diversas. Esencialmente habia:
colonias reales, esto es, establecidas por disposicion y mandato regio
y con autoridad derivada del rey; colonias corporativas, que eran con-
cesiones dadas por la Corona a grupos de colonos que establecian su
propio esquema gubernativo, elegian gobernador y elegian asamblea
representativa desde el siglo xvi1; y habia colonias particulares, esto
es, concesiones dadas no a corporaciones, sino a personas, como fue el
caso de lord Baltimore, a quien se le asignaron grandes cantidades de
tierra que €l, a su vez, subarrendaba a manera de imposicion fiscal. Asi,
habia estas tres modalidades de colonias con una caracteristica comun:
en todas ellas se establecieron asambleas representativas y en todas
ellas se designaron autoridades ejecutivas, la mayor parte de las veces
denominadas “gobernadores”, pero, en algunos casos, también “pre-
sidentes”.

La voz “presidente” se comenz0 a utilizar desde la vida colonial
misma por parte de algunas colonias, y ahi es en donde se comienza
a dar la formacion de un sistema representativo local, de un germen
de Estado soberano y de una serie de sistemas de naturaleza tributaria
local, limitada porque la hegemonia fiscal fue la que si reservo para si
la colonia britdnica a través del Parlamento.

Cuando se construye el sistema federal en Estados Unidos, lo sin-
gular es que la Constitucion establece un sistema federal sin usar una
sola vez la palabra “federalismo” o “federacion”; esto ya es una cons-
truccion tedrica. Lo que si se toma en México es el sistema federal y
la denominacion que se adopta desde un principio, como “republica
representativa popular federal”, segin lo sefiala el articulo cuarto de la
Constitucion de 1824.

Ademas de esto, por parte de la Constitucion también se da la recep-
cion del sistema presidencial, y del articulo segundo de la Constitucion
estadounidense tomamos lo que fue el articulo 74 de la Constitucion de
1824, que senalaba: “Se deposita el ejercicio del Poder Ejecutivo de la
Federacion en un solo individuo, que se denominara Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos”. Este texto —que, como se dijo, viene del
articulo segundo de la Constitucion estadounidense y se convirtioé en
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el 74 en la Constitucion de 1824— es nuestro actual articulo 80, con
una variacion ligerisima, donde dice que se deposita el ejercicio del
“supremo” poder ejecutivo y donde el término “Federacién” se modi-
fica a “Union”. Ese es todo el cambio que tenemos con relacion a 1824,
que, a su vez, es todo el cambio con relacion al articulo segundo de la
Constitucion de Estados Unidos.

Aqui se nos presentan otras similitudes entre el sistema presiden-
cial mexicano y estadounidense: el periodo de cuatro afnos y cuatro
afnos. Asi fue hasta 1904, cuando pas6 a seis, y luego en 1928, cuando
regreso a seis anos. En México, en 1824, se establece la reeleccion dis-
continua por una sola vez, mientras que en Estados Unidos no se fija el
limite para la reeleccion, pero se impone, por practica constitucional
o politica de Washington, que sea una sola reeleccion. Asi fue hasta
el periodo del presidente Franklin, quien se reeligié sucesivamente tres
veces y dio lugar a la reforma constitucional de 1952, para establecer
una sola reeleccion.

En un principio, el sistema electoral mexicano para la designa-
cion del presidente era indirecto a través de las legislaturas, que eran
las que proponian a los candidatos. Lo hacian por candidatura dual
y se presentaba al Congreso esta doble candidatura. Los sobres con
las postulaciones eran abiertos por los senadores y los diputados y, a
continuacion, solo los diputados llevaban a cabo la eleccidn del pre-
sidente. Aqui se separd el sistema mexicano del estadounidense, sin
haber tomado en cuenta que en el Congreso de Filadelfia se discutio
el procedimiento de eleccidn, y justamente se lleg6 a la consideracion
de que debia ser un colegio electoral —como lo sigue siendo hasta la
fecha—. Se analizaron muchas opciones: la que se aplico en México,
la eleccion por las legislaturas locales; la eleccion por el Congreso de
Estados Unidos; la eleccion directa, que ya habia estado presente y
habia sido propuesta por los constituyentes franceses inspirados por
Robespierre en 1795, y la que finalmente fue aprobada: la reeleccion
por un colegio electoral.

;Cudles fueron los elementos por los cuales se desechd la eleccion
por parte de las legislaturas? Se dijo que esa era una reproduccion del
viejo sistema del Imperio romano-germanico y que habia dado lugar
al establecimiento de reinos cuyos titulares eran convertidos en gran-
des electores, y que esos grandes electores podian entrar en contuber-
nio entre si para generar corrientes de dominacion dentro de la propia
constelacion de entidades que formaban parte de este gran electorado,
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por lo que se dijo no. No querian grupos que se asociaran entre si para
imponer un presidente.

sPor qué rechazaron la eleccion por parte del Congreso? Porque se
dijo que eso iba a dar lugar a que se fragmentara el Congreso y a que
después se hiciera muy dificil 1a labor del presidente, haciéndolo gober-
nar con un Congreso que habia tomado partido en pro suyo, o en con-
tra suya. En México no se tuvo esta precaucion. Se reconocio6 la Cons-
titucion, pero no asi los debates del constituyente estadounidense ni,
en particular, los debates relacionados con la construccion del sistema
electoral para la presidencia. Por ende, desde las primeras elecciones
de nuestro sistema presidencial, se incurri6 en lo que los americanos
habian advertido que iba a pasar: la fragmentacion de las legislaturas y
la fragmentacion del Congreso con motivo de la eleccion del presiden-
te, con consecuencias que nos acompanaron durante todo el siglo x1x
hasta desembocar en la dictadura.

Otro aspecto que se contempl6 alld y aca fue el de la vicepresiden-
cia. En Estados Unidos se daba la vicepresidencia a quien ocupaba el
segundo lugar en la eleccion, y lo mismo se hizo en México. Eso genero
una friccion terrible, aunque no fue asi durante el primer mandato. El
primer presidente, Washington, tuvo como vicepresidente a Adams,
quien le profes6 una gran lealtad. Era el abogado al que recurria el
propio Washington como consejero, y después de eso Adams fue pre-
sidente. Pero cuando Adams fue presidente, y fue vicepresidente su
practicamente hermano Jefferson, sobrevino la ruptura porque Adams
era un democrata moderado, mientras Jefferson se caracterizo por ser
el mas radical de los fundadores de la democracia estadounidense vy,
desde la vicepresidencia, se dedic6 a combatir al presidente Adams.

Esta situacion se perpetu6 con el propio Jefferson, cuando super6 a
Adams en su intento de reeleccion. Al volverse presidente Jefferson, su
vicepresidente paso a ser Burr, quien también le hizo la vida muy dificil
al propio Jefferson, porque era un hombre desquiciado (fue el que llegd
a construir un proyecto de invasion de México para convertirse en rey
de México, esto en las postrimerias del siglo xviir). Entonces se dio la
primera gran reforma politica en Estados Unidos, en 1805, establecien-
do que el vicepresidente ya no seria quien haya quedado en segundo
lugar en la eleccion, sino que se elegiria una planilla de presidente y
vicepresidente simultaneamente.

Hay otras semejanzas y hay otras diferencias, pero la mas im-
portante de todas, porque marco el destino del presidencialismo en
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México, consiste en que las funciones presidenciales tenian que ejer-
cerse con lo que la Constitucion estadounidense identifica como la
féormula advice and consent del Senado, que quiere decir “consejo y
consentimiento” del Senado. Entre otras cosas, las designaciones he-
chas por el presidente de Estados Unidos tenian que contar con eso,
o0 sea, con el consejo y el consentimiento del Senado, a tal punto que
mas de 5 mil designaciones presidenciales tenian que pasar por el
Senado. Asi fue hasta que, hace algunos afios, el Senado, agobiado por
esa carga de trabajo que absorbia la mayor parte de sus posibilidades
de labor, redujo el nimero casi a la mitad —aunque sigue siendo mu-
chisimo—.

Esto no pasé en México. El sistema fue inverso y aqui se faculto
al presidente para que, con toda libertad desde 1824, asumiera las fa-
cultades de designar y remover a todos los colaboradores directos e
indirectos que formaban parte de su administracion, dando lugar a un
sistema presidencial radicalmente distinto. En cuanto al sistema repre-
sentativo, se adoptaron dos cimaras en Estados Unidos y dos camaras
en México: en Estados Unidos no se adopto el criterio de suplentes
para el caso de los diputados y los senadores, pero en México si, por-
que esto venia de la tradicion constitucional europea. En cuanto a la
inviolabilidad de los legisladores, se sigui6 el modelo estadounidense
—que también formaba parte del modelo europeo y estaba presente
en la Constitucion de Cadiz, de manera que hay aspectos de migracion
institucional que podemos encontrar en diversos sistemas constitucio-
nales, no solamente en el gaditano o en el francés, sino también en el
estadounidense o en todos juntos—.

Respecto al sistema judicial, aqui también nos separamos del siste-
ma estadounidense. Se tomo el concepto de Suprema Corte de Justicia,
que ademas es una traduccion literal del inglés (en nuestro caso debio
ser Corte Suprema de Justicia, pero se hizo la traduccion literal y asi la
aplicamos), con una diferencia respecto a Estados Unidos: en ese pais
la integracion de la Corte no aparece en la Constitucion, sino en una
ley del Congreso; en cambio, en México la integracion de la Corte
se puso desde un principio en la Constitucién. En el caso de Estados
Unidos, la elecciéon de los integrantes de la Corte se asigno al Senado,
en tanto que en México la designacion o eleccion de los integrantes
de la Corte se atribuy6 a las legislaturas de los estados, dejandose el
computo correspondiente a la Cimara de Diputados. Por tanto, hay una
variacion significativa.
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Finalmente, veamos el sistema fiscal. Como en Estados Unidos las
colonias se habian convertido en estados y habian asumido fiscalidad
propia, la conservaron, mientras en México traiamos una tradicion de
concentracion fiscal y se construy6 un sistema federal con centraliza-
cion fiscal, a diferencia del sistema federal americano, que incluia la
federalizacion de las potestades fiscales.

Esta es, en términos generales, 1a relacion y aspectos —de muchos
otros— en los que se observa la parte dindmica, la forma en que evolu-
ciono cada uno de estos sistemas en un pais y en otro. Lo primero es que
en Estados Unidos se mantuvo el sistema constitucional —y se mantiene
hasta la fecha, con una Constitucion que esta redactada en 7 mil palabras,
a diferencia de la nuestra, de 1824, que tuvo 9 mil, y ya la de 1857 avanzo
significativamente hasta las 12 o 14 mil; la del 17 lleg6 a las 22 mil pala-
bras, y la de 2023 esta redactada en 65 mil palabras, o sea, 10 veces mas
que la estadounidense—. Pero eso no es lo relevante; lo relevante es que
las mismas instituciones dan resultados distintos en diversos contextos
culturales, politicos o econ6micos. Para esto, tenemos que tomar mu-
chos referentes, incluido el estrictamente economicista que establecio
Pigou cuando generd el concepto de “externalidades”. Todos los sistemas
econdmicos pueden parecerse, el mismo capitalismo puede existir en
distinto nimero de paises, o el socialismo en diverso namero de paises,
pero las externalidades generan que haya diferentes capitalismos y di-
ferentes socialismos. De la misma forma, hay diferentes federalismos,
presidencialismos y sistemas representativos.

Nosotros llevamos 203 afios de vida independiente y, de estos, solo
en 25 no hemos estado organizados como republica federal, de mane-
ra que tenemos 169 afios, y el afio proximo cumpliremos 180 afios de
sistema federal. Pero ;en qué hemos cambiado? ;Cudl es la diferencia
entre el proceso evolutivo estadounidense y el proceso evolutivo mexi-
cano? Que ahi ya no tenemos absolutamente nada en comun, porque
nosotros hemos desarrollado un sistema de reforma constitucional for-
mal, en tanto que en Estados Unidos han adoptado el sistema de re-
forma constitucional formal, el sistema de reforma constitucional por
via de la interpretacion jurisdiccional, y el sistema de reforma consti-
tucional por via de la costumbre.

Esto ocasiona que sea un sistema mucho mds compartido por go-
bernados y gobernantes; en cambio, el nuestro se ha convertido en un
sistema de reforma que es potestad exclusiva de los gobernantes, lo
cual tiene un impacto social critico, porque entre nosotros el gober-

- 84 —



La influencia del modelo estadounidense en los constituyentes mexicanos de 1824...

nado no siente suya la Constitucion, a diferencia de lo que ocurre con
las democracias constitucionales de nuestro tiempo, donde el principal
involucrado en el conocimiento y en la defensa de la Constitucion es
el ciudadano mismo. Entre nosotros, su defensa esta confinada a un
elenco minimo de personalidades: en el 4mbito federal, alos 11 que in-
tegran la Suprema Corte —o nuestro tribunal constitucional—. El grue-
so de los destinatarios de la Constitucion no se siente involucrado en
la defensa de ella misma; no solo en la forma de compartir su elabora-
cion, sino también por su conocimiento mismo.

Es muy diferente tener mas de dos siglos con la misma Constitu-
cion, que es breve y se puede leer en una jornada, a tener una Cons-
titucion tan variada, tan variable y tan extensa, que la hace ilegible
para cualquier ciudadano e incomprensible para quien no sepa o no
tenga nociones de derecho. De esta manera, nuestra Constitucion, por
su configuracion, hace que nosotros mismos tengamos dificultades
para hacerla inteligible al mexicano comun y, si no hay conocimiento,
no hay adhesion espontdnea a la Constitucion.

Esto marca un patron de enorme diferencia en cuanto a nuestra
vida constitucional. Cuando vemos la semejanza que se dio en el inicio
de nuestra vida constitucional y la que se da en nuestros tiempos, en-
contramos que hoy hay una distancia abismal en la conducta de nues-
tros sistemas.

Por otra parte, el sistema presidencial mexicano evolucion6 de otra
forma. Muchas de las reformas a la Constitucién estadounidense se
produjeron por la practica, por lo que se llama “acuerdos ejecutivos”,
que son acuerdos de relevancia internacional que no pasan por el Se-
nado, o cuando se produce lo que conocemos como judicial review, que
no estd en la Constitucion. La facultad de la Corte de revisar la cons-
titucionalidad de las leyes se establecio en 1803, en la célebre senten-
cia Marbury vs. Madison; sin embargo, pas6 mucho tiempo para que se
produjera una segunda decision en ese sentido, que se dio hasta 1857.
A su vez, se puede observar que entre 1860 y 1900, en 40 anos, solo 23
leyes fueron impugnadas y declaradas inconstitucionales, de manera
que esto se dio paulatinamente y al margen de la Constitucion. Ademas
de la norma se crean normas metaconstitucionales —que van junto a
la Constitucion— y normas paraconstitucionales —que derivan de la
Constitucion o se oponen—. Esto es propio de todos los sistemas; lo
importante es reconducir, pero admitir que las actividades metaconsti-
tucionales forman parte de la dindmica de todo sistema.
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Lo que me interesa subrayar es que, hoy, la distancia entre ambos
sistemas nos indica también cudles son los posibles horizontes que en
México podemos advertir cuando nos planteamos la reconstruccion o
remodelacion de nuestro aparato institucional, porque nuestro sistema
federal, asi como nuestro sistema presidencial, avanzé en términos to-
talmente distintos con relacion al estadounidense.

Partiendo de un breve arbol genealdgico de los presidencialismos,
en la actualidad identifico cuatro modalidades distintas de sistema pre-
sidencial:

1)

2)

3)

4)

el estadounidense, que abrevo esencialmente de la monarquia
inglesa en el estatut de Paises Bajos y en los gobernadores colo-
niales, que luego se convirtieron en gobernadores o presidentes
de los estados soberanos (de ahi surge el sistema presidencial
americano);

el mexicano, que surge a partir de tres factores: el caudillismo, el
virreinato y la influencia americana. Dentro del caudillismo
militar se inscribe también el caciquismo local, de manera que
nuestras fuentes para generar esta modalidad presidencial tie-
ne estos elementos;

el francés, surgido en 1848. Este sistema presidencial tiene
como fuente la monarquia francesa, el modelo republicano
—que incluy6 el consulado y el directorio, que también genero
una forma de interpretar y entender la configuracion del poder
de gobierno— y la democracia mayoritaria impulsada por el so-
cialismo francés, el llamado por Marx “socialismo utopico”, que
fue el que produjo el establecimiento de la eleccion universal
directa por primera vez en un sistema constitucional en 1848
en Francia, y entonces surge el presidencialismo plebiscitario
con toda esta gama de antecedentes en la propia Francia, y

un modelo francés, surgido 110 afios después del presidencia-
lismo publicitario, que es el presidencialismo parlamentarizado
de 1958. Primero se nutri6é de una fuente estadounidense, en
parte, y en 1961, tres anos después de su adopcion, también
incorpor6 de nueva cuenta el elemento plebiscitario, de manera
que el sistema presidencial francés es el mas complejo, porque
se nutre del parlamentarismo, del presidencialismo estadou-
nidense y del presidencialismo plebiscitario de 1848. Es todo
un hibrido, y todos los sistemas acaban siendo eso o se acaban
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hibridizando, justamente porque van recibiendo influencias de
diferente origen.

En nuestro caso, lo que hoy tenemos es un sistema presidencial
atrofiado que, desde su origen, hace 199 afos, present6 distorsiones
significativas porque no se entendid cudl debia ser la funcién del elec-
tor —esa atrofia se multiplicé cuando se le introdujo el elemento ple-
biscitario—. Por fortuna para nuestro pais, no hemos cometido el error
en el que ha incurrido la mayor parte de los regimenes presidenciales
de nuestro hemisferio, que es el balotaje o segunda vuelta, porque las
segundas vueltas en la eleccion de presidentes tienen, entre otras con-
secuencias, la balcanizacion de los partidos politicos o su fragmenta-
cion. Entonces nos encontramos con que, en todos los sistemas presi-
denciales con segunda vuelta, esa multiplicacion de partidos se traduce
en ingobernabilidad.

Asi, la gobernabilidad se dificulta con motivo de la eleccion presi-
dencial en segunda vuelta. Gracias a que no hemos llegado a eso, toda-
via conservamos margenes de gobernabilidad.

Nuestro federalismo ha actuado de manera distinta en Estados Uni-
dos y en México. En Estados Unidos, el federalismo se convirtié en un
elemento de control del ejercicio presidencial, el control vertical del
poder, entonces, el sistema federal actia como control de 1a Presiden-
cia. En México se invirtié el proceso, y el control procede del presiden-
te hacia el sistema federal. Esto por el problema fiscal, porque desde
un principio fue dificil dar facultades fiscales a los estados, y hoy la
tributaciéon dominante es la federal. Por tanto, el sistema federal mexi-
cano se nutre mediante un sistema de participaciones federales que es-
tablece, en la ley en la materia, que las participaciones corresponden al
20% de la tributaciéon —16% es asignado a los gobiernos de los estados
y 4% a los municipios, entre otros—, aunque ha habido planteamientos
moderados diciendo que se avance al 25% o al 50%, pero no ocurre asi
porque la ley del presupuesto faculta al presidente para hacer las asig-
naciones o reasignaciones presupuestarias correspondientes en lo que
se considera la parte del presupuesto que es susceptible de modifica-
cion. La parte programable del presupuesto es con la que se apoya a los
estados, de acuerdo con la relacion que se da entre el estado y el poder
presidencial, de manera que la inversion de las relaciones en México y
en Estados Unidos corresponden a una modalidad totalmente distinta
de sistema presidencial y de sistema federal y, por ende, de sistema
representativo. Entre otras cosas, porque el presupuesto en México,
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a diferencia de Estados Unidos y a diferencia de la mayor parte de los
Estados constitucionales, no es ley.

En el momento en que convirtamos al presupuesto en ley, se daria
una modificacion radical en la relacion entre el sistema representativo
y el sistema presidencial. Se dice que la Cdmara de Diputados tiene un
elemento muy importante de control sobre el presidente, que es el pre-
supuesto, pero eso es relativamente cierto. Solo es relativamente cierto
porque, finalmente, aunque se elabore un presupuesto de cierta mane-
ra, el presidente, a través de su secretario de Hacienda, tiene facultades
otorgadas por la propia ley para modificar y reasignar las partidas. Asi,
se puede modificar la ley de presupuesto, y ya con eso, si se suprimen
las facultades del presidente para modificar las asignaciones de las par-
tidas, el presupuesto, aun sin ser ley, aun siendo solo una disposicion
administrativa, adquiriria otro cardcter. De ahi la importancia de como
se estructuran las mayorias parlamentarias en el futuro de México, por-
que se puede hacer este tipo de modificaciones.

Con una modificacion en materia presupuestaria se puede alterar
el sistema presidencial mexicano. De ese tamafio es el impacto de un
cambio tan sensible, pudiéndose modificar, por ende, el sistema fede-
ral mexicano. Esto porque, si ademas de restringir la libertad del presi-
dente —mas que la libertad, la discrecionalidad del presidente— se mo-
dificara también la parte que corresponde a la reparticion de recursos
federales a través de la ley respectiva, entonces se fortaleceria al siste-
ma federal, se fortaleceria al representativo, y no se debilitaria al sis-
tema presidencial, simplemente se le racionalizaria. Por tanto, conocer
como se formo6 nuestro sistema presidencial, nuestro sistema federal y
nuestro sistema jurisdiccional nos permite identificar las desviaciones
que se han producido en el camino, pero también nos permite ver cua-
les son las opciones que tenemos hacia el futuro.
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El federalismo judicial en la segunda
mitad del siglo x1x

Fernando Castrillo Davila*

Los juicios de amparo representaron un problema constante para
la administracion central debido a que afectaban la forma en la que el
Gobierno federal repartia obligaciones y prevenia a diferentes autori-
dades locales. Si bien los amparos en materia administrativa promovi-
dos en contra de acciones del ambito federal fueron escasos, los que si
se concedieron en los dmbitos estatal y municipal afectaron la relacion
del centro con los gobiernos y las provincias.

Ciertamente, no hay forma de saber a qué nivel la proteccion de la
justicia federal trastoco la estructura gubernamental, en el entendido
de que existen pactos entre el ejecutivo y las autoridades regionales,
pero si parece haber sido un impedimento sostenido para la consoli-
dacion del régimen centralizado que pretendia la simulacion constitu-
cional.

Ahora bien, la accion jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que mediante el juicio de amparo —en la medida de sus
posibilidades— se encargd de hacer valer las garantias individuales de
los quejosos de todo el pais y tom6 decisiones ain mas problematicas
para el poder ejecutivo, tuvo como consecuencia afectar a autorida-

*  El Colegio de México.
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des ejecutivas de los tres niveles de Gobierno, que recibieron o no la
proteccion de la justicia federal, que hizo efectivo el caricter politico
del maximo Tribunal en su sentido constitucional, esto es, senalar la
indebida extensién de facultades de un poder, invalidar o revocar
su accion por via —primero— de la suspension del acto reclamado y
—después— por la concesion definitiva del amparo. De esa forma, el
poder judicial ejercié de contrapeso en el sistema politico, imponiendo
limites a autoridades que en el pasado actuaban a discrecion y conve-
niencia de los votos de poder.

En ese marco, nos sumergimos en un problema en el que entran
en juego tanto la funcion politica de contrapeso constitucional de la
Corte como el criterio juridico para resolver conflictos politicos de
la vida interna de los estados. A eso habria que anadir —siguiendo a
Emilio Rabasa— la ineludible influencia que entre los magistrados elec-
tos por voto popular ejercian los vaivenes de la politica y los compro-
misos de partido. En ese momento, mas que ningun otro durante el
régimen constitucional de 1857, observamos cémo la Corte aprovecho
su fuerza politica —en cuanto 6rgano democraticamente electo—, sus
atribuciones como intérprete ultimo de la letra constitucional y su cali-
dad de contrapeso constitucional, para ampliar la esfera de sus atribu-
ciones. Esto se refleja en diversos casos juridico-politicos.

En noviembre de 1871 —todavia con el Gobierno de Juarez—,
Adolfo Mercheyer promovié un amparo en contra de un juez de con-
ciliacion de Pachuca por considerar que su nombramiento no habia
sido acorde a los decretos del gobierno estatal, por lo que su cargo era
ilegal e ilegitimo. De esta forma, buscaba anular las disposiciones judi-
ciales que le eran inconvenientes. El juez de distrito coincidié en que
el nombramiento del juez no habia sido formalizado con base en las
leyes estatales y concedié el amparo; no obstante, la Corte revoco la
sentencia al considerar que: “[...] a los juzgados de distrito no les toca
examinar, ni menos decidir, sobre la legalidad de las autoridades que
funcionan porque esta injerencia seria una violacion expresa al articulo
40 del codigo de la republica”. Esa resolucion debe comprenderse en el
contexto de una creciente critica a la intervencion de las instituciones
federales en la politica de la vida interna de los estados.

Lo cierto es que, tras haber reconocido la imposibilidad de la justi-
cia federal para determinar la legitimidad de las autoridades estatales,
en noviembre de 1872, la Corte confirm6 la sentencia de un juez de
distrito de Mérida en la que amparaba a una mujer que estaba siendo
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procesada por el tribunal de justicia de Yucatdn. Por reacomodos en la
eleccion de las autoridades yucatecas, los magistrados extendieron su
mandato de forma indebida, por lo que, a criterio de la justicia federal,
habian quedado sin jurisdiccion. Este asunto fue el primero en que la
Corte reconocid su propia incapacidad para conocer sobre la legitimi-
dad de autoridades estatales soberanas.

El caso que mayor influencia tuvo en los litigios posteriores no fue
ese, sino el que se desprendi6 de un asunto civil. Se trata del amparo
promovido por Hermenegildo Feliti en contra del Tribunal Superior
de Querétaro por obligarlo a pagar rentas atrasadas. El quejoso refirio
que los magistrados no habian sido electos popularmente —como se
sefialaba en la Constitucion local—, por lo que eran ilegitimos. De esa
forma, se violaban los derechos expresados en el articulo 16 consti-
tucional. El fiscal del juzgado de distrito consider6 que la calidad de
competente de la autoridad hacia referencia a su cardcter, y nunca a
su origen, pues de otra manera habria de entrometerse a juzgar, segun
la legislacion peculiar de cada estado, los diversos casos recurrentes,
cosa que excederia los limites de la jurisdiccion federal. Sin embargo,
la Corte desestimo el criterio del juez inferior y concedi6é el amparo
argumentando que: “[...] impuesta a los estados, la forma de gobier-
no representativo y representativo-popular, consistiendo esa forma
esencialmente en que por lo menos los poderes supremos sean elec-
tos como se consigna por la constitucion del estado, es consecuen-
te que los magistrados que forman el Tribunal Superior no pueden
ser nombrados sino por eleccién popular, o de lo contrario, seran
incompetentes [...]”. La Corte fund6 su resolucion en el articulo 41
constitucional, que establecia que: “El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union y de los Estados, por lo que toca su
régimen interior, en los términos establecidos en sus constituciones
particulares [...]".

Es interesante que los magistrados no vieran en dicho articulo una
confirmacién de la libertad de los estados, sino una obligacion de estos
a atenerse a su propia Constitucion local. Es decir, a partir de esta con-
sideracion, lo que estaba haciendo el poder federal era ignorar propia-
mente su libertad y su soberania, pero si obligarlos a que en el arreglo
de sus instituciones hicieran caso a su propia reglamentacion. Asimis-
mo, con ese criterio, 1a Corte, en lugar de reconocer los limites de su
propia jurisdiccion, se agregd la facultad de decidir si la vida politica de
los estados se apegaba o no a su propia Constitucion o, en otras pala-
bras, la Corte tutelaria la vida politica de los estados.
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Lo controvertido del fallo no era la duda fundada de irregularidad
sobre la forma en la que a una persona se le investia con el cargo, sino
la competencia de la Corte para asumirse como arbitro de un problema
interno, sin relacion constitucional con la jurisdiccion federal. Por ello,
el magistrado José Maria Arteaga publicé su voto particular en contra
del amparo dias después de la decision del tribunal, al que se uni6 el
magistrado Castillo Velasco, y en el que aseguraron que: “[...] de la va-
lidez o nulidad de las elecciones, tnica y exclusivamente los cuerpos
electorales pueden juzgar, no teniendo los mismos cuerpos electorales
mds responsabilidad que ante la opinioén publica, de lo contrario, si
en todo momento fuera licito juzgar la validez de las elecciones con-
sumadas, los poderes publicos se hallarian en perpetua inseguridad y
agitacion [...]”. Por consiguiente, la Corte no tenia facultad de revisar
las elecciones estatales, ni mucho menos la de desconocer la autori-
dad reconocida o investigar el origen de cualquiera de los poderes de
los estados para hacer apreciaciones de legalidad. Ante cualquier duda
sobre este aserto, debia atenderse al articulo 117 constitucional, en el
que se establecié que los poderes federales no tenian mas facultad que
la que expresamente se les atribuyera en la Constitucion. Tras escu-
char esta manifestacion, los magistrados Ogazon y Zavala se sumaron
a la negativa de conceder el amparo, sin embargo, los otros seis minis-
tros votaron a favor. El fallo de la mayoria generd nuevas peticiones de
amparo en las que los quejosos alegaron diversas irregularidades en
la eleccion o nombramiento de autoridades para librarse del cobro de
impuestos.

Moreno Cora menciona un amparo promovido en contra de contri-
buciones impuestas por la ley, emitidas por la legislatura de Querétaro
a principios de 1873. Ante un cobro inusual, los quejosos afirmaron
que tanto la legislatura como el gobernador eran ilegitimos, el prime-
ro por haberse instaurado sin el quérum requerido, y el segundo por
haberse reelegido pese a la prohibicién expresa de la reeleccion en la
Constitucion estatal.

En este punto hay que considerar que, después de la restauracion
de 1a Republica en 1867, multiples personas que acaudillaron el mo-
vimiento, o que fueron jefes militares de parte del Gobierno legitimo
de Juirez y quedaron al mando de las armas en cierta region, fueron
nombrados gobernadores, y esos gobernadores en algin momento de-
cidieron quedarse en el cargo muchisimo mas tiempo del que disponia
la ley. En ese entonces esto era algo mis o menos normal, estaba muy
agitada la plataforma politica, la plataforma constitucional, por lo tan-
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to, es algo que puede entenderse que pasaba de forma mas o menos
generalizada.

Retomando el amparo, el juez de distrito ampar6 a los quejosos,
pero la Corte, apercibida de la gravedad que implicaba reconocer la
legitimidad de una legislatura y de su gobernador, fall6 en sentido con-
trario a sus resoluciones anteriores: le tocaba a la legislatura conocer
de los vicios que pudieran generarse sobre la presencia del quérum,
asi como sobre la violacion del criterio de no reeleccion del goberna-
dor. Con esta resolucion, la Corte avanzo sobre el espinoso terreno de
los conflictos estatales, pero desmarcada de las pretensiones centrali-
zadoras del presidente de 1a Republica.

Ante ello se debe recordar que, en 1867, cuando Juarez llego a la
Presidencia, lo que traté de establecer fue una Corte. El buscaba nom-
brar una Corte interina en lo que se nombraba a la Corte electa —por-
que los presidentes y los miembros del maximo Tribunal eran electos
por via de votacion popular en segundo grado—, y en ese momento lo
que hizo fue nombrar una Corte y retrasar lo mas que pudo la eleccion
de los miembros del poder judicial.

El interrogante sobre si estas sentencias motivaron la animadver-
sion de Lerdo hacia la Corte qued6 suspendida temporalmente, cuando
la prensa nacional registrd la visita que el presidente y una numerosa
comitiva hicieron a las grutas de Cacahuamilpa a mediados de febrero
de 1874. La mayor parte del grupo que acompafnié a Lerdo eran fun-
cionarios, entre los que se encontraba el presidente del Congreso, va-
rios diputados, los gobernadores de Hidalgo, San Luis Potosi, Veracruz,
Querétaro, Morelos y México, asi como el presidente de la Corte, José
Maria Iglesias.

Para la prensa, esa reunién buscaba mostrar la colaboracion y la
armonia que entre los 6rganos del Estado se estaba empezando a cons-
truir, sin embargo, el criterio de 1a Corte —como 6rgano calificador del
apego a la constitucionalidad interna de los estados— se impuso con
mayor fuerza meses mds tarde, lo que significd el rompimiento defi-
nitivo con la administracion de Lerdo. El caso conocido como amparo
Morelos, y su derivado principio de incompetencia de origen, son recor-
dados como el ejemplo por excelencia de la indebida extension de atri-
buciones que el poder judicial ha hecho en la soberania de los estados.

Este caso tiene lugar en 1873. Hacendados de Morelos promovie-
ron un amparo contra el gobernador y la legislatura por el cobro inde-
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bido de impuestos, pero, por parte del ejecutivo estatal, el gobernador
Francisco Leyva era un importante aliado del presidente Lerdo. Esto
resulta interesante porque después de que termind la guerra contra
la intervencion, y Judrez regreso triunfante a la Ciudad de México en
1867, si convocd a elecciones, pero esas elecciones estaban muy ma-
nejadas por el Supremo Gobierno. Juarez qued6 como presidente de la
Republica y nombro secretario de Gobernacién a quien le habia acom-
pafiado durante muchisimo tiempo: Sebastian Lerdo de Tejada, quien
lo acompana durante esos primeros afos, hasta que llega el momento
en que se acaba el cuatrienio y Judrez se interesa en volver a postularse.
Eso marca un rompimiento directo con Lerdo de Tejada, quien recibe
ayuda de ciertos personajes politicos de liberalismo que son escépticos
de que Juarez pueda llegar a tener la popularidad que él mismo cree que
puede tener y, por tanto, opera politicamente para su propia eleccion.

Es importante mencionar que uno de los pocos gobernadores que
decide apoyarlo es precisamente Francisco Leyva, quien era gober-
nador del estado de Morelos y, por ende, hay una complicidad entre
estos dos personajes.

Cuando en el verano de 1873 varios grupos politicos de Morelos
solicitaron la intervencion de la federacidn para evitar 1a consumacion
de la reeleccion del gobernador, 1a posicion publica de Lerdo fue que
no podia entrometerse en la politica de la entidad —una posiciéon bas-
tante conveniente—. EI Monitor Republicano asegur6 que la gratitud
que el presidente le debia a Leyva se demostraria en la influencia que
ejerceria en la Camara de Diputados para que se desestimaran las acu-
saciones en su contra, y que la resolucion de la justicia federal podria
molestar al Supremo Gobierno.

Tras analizar la llegada al poder del gobernador, el juez de distrito
concedi6 el amparo y la discusion en la Corte se dividié entre los ma-
gistrados. Pero al final, en abril de 1874 —por mayoria de votos—, fallo
en favor de los quejosos. En su ejecutoria, los magistrados retomaban
los argumentos del juez de distrito, pero afiadian un elemento decisivo
sobre el articulo 16 constitucional: la incompetencia por falta de titulo
legal (este numeral habla acerca de la competencia de las autoridades
y dispone que nadie puede ser molestado en sus bienes, en su vida, en
sus cosas, si no es por mandato escrito por una autoridad competente).
Asi, quien simplemente usurpaba un cargo y, por ilegitimidad, el titular
de un cargo cuyo nombramiento se habia acreditado irregularmente,
estaban en la misma condicion ante el criterio judicial.
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En su segunda consideracion, la Corte iba mas lejos, pues en ella
declaraban abiertamente la pretension de irrumpir en los conflictos es-
tatales y, de ahi en adelante, admitir tal distincion entre el titulo legal y
la ilegitimidad. La excepciéon —desatendiendo a los quejosos, por favo-
recer a la independencia y soberania de los estados, que erroneamente
se creia atacada— seria sacrificar los derechos del hombre y preferir a
la institucion, a lo que es el medio.

Agregaban que la independencia o soberania de los estados no era
absoluta, sino relativa, limitada y restringida por los articulos 126, 109,
40 y 41. Esta determinacion desatd severas criticas contra la Corte.
La prensa consider6 que la conducta de 1a Corte imitaba las aspiracio-
nes injerencistas que el Gobierno de Lerdo habia demostrado desde
el inicio de su administracion en las entidades. El periodico Siglo Diez
y Nueve comentd que, a través del amparo concedido, habia sido tras-
tocada la administracion de un estado, un hecho cuyas consecuencias
se harian conocer funestamente a su tiempo. En sus palabras, sefialo:
scudles son los términos de esa sentencia que ha venido a trastocar tan
hondamente nuestro sistema constitucional? Algunos diputados de la
legislatura de Morelos enviaron a la Corte una extensa carta de extra-
flamiento en la que —tras dar una argumentacion juridica basada en la
soberania e independencia de los estados de la federacion— lanzaban
un crudo presagio.

De admitirse esos principios, la intervencion de la justicia fede-
ral en temas electorales —después de que los congresos hayan decla-
rado definitivamente validas las elecciones— vendria a producir la
confusion y el caos, pues surgiria el pretexto para que se enarbolara
la bandera de la Revolucion. Es practicamente un anuncio a la suble-
vacion.

Vicente Riva Palacio, expresidente de la Corte, expresé su opinion
en el diario El Radical, diciendo: la sentencia de la Corte ha venido a
probar no solo que teniamos la razén al anunciar las tendencias centra-
lizadoras de los poderes de la Union, sino que esa tendencia viene sin
rodeos a probar que las entidades federativas lo que tienen que espe-
rar del centro es esto, el autoritarismo. La justicia de la Union puede
revisar las elecciones de un estado aun cuando los colegios electorales
—uUnico e inapelable juez en esas elecciones— hayan dado su aproba-
cion, y pueden anular la eleccion de un gobernador y calificar la nuli-
dad de una ley propia del régimen interior del estado. Un soberano de
los soberanos.
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Preocupaba a Riva Palacio que este criterio prevaleciera en la prac-
tica de los juzgados de distrito. Desde su punto de vista, la resolucion
era una prueba de que, hasta donde habia llegado, se buscaba la centra-
lizacion del Gobierno en la Unién. Entendia que la Corte actuaba en
contubernio con Lerdo para desmontar el pacto federal e instituir en los
hechos un régimen centralista que apelara a la defensa irrestricta de
la Constitucion, solo para justificar su intrusion en asuntos fuera de su
competencia politica.

Asi, el ejecutivo, a través de la Corte y el Congreso, dominaria todas
las arterias del poder publico. En la misma linea, en una nueva edito-
rial, instaba al partido de Lerdo a deslindarse de quien en algin tiempo
fue su candidato.

El Eco de Ambos Mundos coment6 que el fallo demostraba —ante la
opinion publica— la ciencia, consecuencia e integridad de los magistra-
dos. Al tiempo, circul6 un desplegado an6nimo en Cuernavaca que era
casi una invitacion a la insurreccion y decia: este dltimo atentado es un
golpe de gracia a las instituciones proclamadas por los republicanos de
corazon, este fallo serd un casus belli entre federacion y centro.

Por su parte, el periodico Siglo Diez y Nueve aseguraba que lo que
se hallaba en peligro no era solo la soberania local, sino también la
federal, porque le tocaria a la Corte revisar la legitimidad de todas las
autoridades sin importar su nivel; es decir, ni el Congreso ni el ejecuti-
vo quedarian a salvo de la labor revisora, de su legitimidad politica por
inconsecuencias electorales. De esta forma, la Corte se instituia como
el centro de todos los poderes del Estado.

sEn realidad esto era un plan trazado por el Supremo Gobierno
encabezado por Lerdo de Tejada, o mas bien era la Corte utilizando
los preceptos constitucionales para ampliar su poder? Hay ambigiie-
dad sobre este asunto en la prensa de la época —dependiendo de las
corrientes politicas—.

Naturalmente, los recalcitrantes opositores a Lerdo consideraban
que la Corte estaba coludida con el Gobierno, mientras que habia otras
personas que estaban del lado de Lerdo y consideraban que la Cor-
te estaba tomando atribuciones que no le correspondian, afectando la
Administracion publica del Gobierno federal. Justo en este contexto,
el destacado jurisconsulto Manuel Dubldn —antiguo colaborador de
Juirez— firmaba un alegato sobre un litigio que se discutia en la Corte
desde el afio anterior.
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En noviembre de 1870 se inicio, ante el juzgado de distrito de
Oaxaca, un proceso sobre la malversacion de fondos municipales en
contra de Agustin Castafieda. En 1872, Castafieda fue electo diputado
de la legislatura oaxaquefia, cuerpo que se dividio entre los adeptos al
gobernador y su oposicion —del cual Castafieda formaba parte—.

Al poco tiempo, el juez de distrito le decret6 auto de formal pri-
sion. La mayoria de la legislatura protestd en contra del acto y el preso
interpuso declinatoria de jurisdicciéon alegando su fuero constitucio-
nal. El caso se instruy6 por la via ordinaria de la justicia federal, co-
nociendo el juzgado de distrito que decret6 el auto de formal prision,
y en apelacion lleg6 al tribunal de circuito de Puebla, el cual revoco el
auto, para ser turnado después a la Corte en caricter de tercera instan-
cia —porque no existe el amparo—. El tribunal habria de fallar sobre la
competencia de la justicia federal y fijar, al mismo tiempo, el sentido
de la Constitucion respecto al fuero de los altos funcionarios de los
estados.

En su alegato, Dubldn pregunt6 si, conforme a la Constitucion, los
tribunales federales podian aprisionar a los diputados de la legislatu-
ra de un estado sin que precediera una declaracion de legislatura. El
punto de Dublin era que los diputados locales gozaban del fuero ante
delitos de la justicia federal, basado en una cita de Joseph Story —im-
portante juez de Estados Unidos— en la que reconocia en la Corte la
capacidad de interpretar el sentido de la Constitucién cuando se ponia
en duda cualquier controversia judicial.

Dublan refiere que el juez de distrito de Oaxaca y el de circuito
de Puebla tomaron resoluciones encontradas y, ante la discordancia,
la Corte debia determinar el sentido de la porcion de la Constitucion
puesta en tension con las leyes secundarias. Sostenia que los tribu-
nales de la federacion no podian proceder criminalmente contra un
diputado de la legislatura de un estado sin que esta les hiciera previa-
mente la consignacion respectiva.

El decia que lo que parecia una simple apelacion, en el fondo, re-
presentaba un debate constitucional sobre uno de los pilares del pacto
politico: el principio federativo. De esta forma, no solo se afectaba
la esencia de los poderes legislativos de los estados, sino también las
relaciones de los estados con la Union, por lo que urgia clarificar los
limites de accion de cada uno de los 6rganos. Adema3s, los poderes fe-
derales estaban obligados a proteger a los estados contra los conflictos
que afectaran a sus gobiernos y, mas aun, brindar cuanto necesitaran
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para conservar la forma de gobierno republicana representativa y po-
pular.

Dublin dijo que las legislaturas de los estados eran una creaciéon
directa de la Constitucion y, por tanto, no era posible pensar que se
hubiera querido crear un cuerpo sin las condiciones que fuesen ne-
cesarias para su existencia, como lo era el fuero. Por ello es que los
congresos locales debian estar investidos de todos los atributos que son
inseparables de toda asamblea legislativa y, en ese sentido, el fuero era
una condicién indispensable para el desempefio del cargo y para la in-
dependencia del cuerpo.

Como estudioso del derecho comparado, asegur6 que el derecho
inglés no podia dictarse en contra de algiin parlamentario ni perseguir-
sele criminalmente sin el consentimiento previo de la Camara. En cual-
quier pais que hubiera adoptado el sistema representativo, ese princi-
pio debia mantenerse como una condicién sine qua non de la divisién
de poderes, y aqui es importante recordar que Manuel Dublan, junto a
José Maria Lozano, formo la importante compilacion Legislacion mexi-
cana, y aparte fue una persona muy cercana a Judrez que después se
unio al imperio. Seguramente esa experiencia le permitié ahondar mas
en el derecho comparado, por eso este tipo de reflexiones.

La federacion debia asegurar el establecimiento del sistema repre-
sentativo en los estados y contribuir a que los érganos de éste supera-
ran los obstaculos que se lo impidieran; no obstante, el juez de distrito
sefal6 que, no estando comprendidos en el articulo 103 constitucio-
nal los diputados de las legislaturas, y siendo el fuero una cosa odiosa
que debe restringirse, no debian gozarlo, ni la justicia federal podia
declararselos, por no tener facultades para interpretar la Constitucion
—cosa que correspondia exclusivamente al Congreso General—.

Respecto a esto, Dublan cuestion6: ;como es posible que el juez ar-
gumente que la Corte no cuenta con facultad para interpretar la Cons-
titucion, cuando eso se infiere del articulo 97?2 Y considera que, preci-
samente, el legislativo es quien debia atribuirse esa condicion, cuando
no es asi. Eso le corresponde a la Corte, que es la que juzga y, precisa-
mente, interpreta la Constitucion.

En el alegato se decia que la soberania estatal no podia ser mancilla-
da solo porque la federacion evitaba entrar a discutir las implicaciones
del articulo 109. Dublan era enfitico en que el no reconocimiento por
parte de la justicia federal de la condicién de miembro de la legislatu-
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ra estatal implicaba una injerencia en el régimen interior, se vulnera-
ba a las instituciones locales y se violaba su forma representativa. La
defensa de Castafieda puede leerse como una reaccion politica, pero
canalizada por las vias judiciales a los fallos de la Corte. Era una forma
de esgrimir los preceptos constitucionales y las propias facultades del
maximo Tribunal para servirse de ellas en un caso concreto.

Al reconocer la capacidad de la Corte para interpretar la Constitu-
cion, y fundiandose en sus propias resoluciones de atender la obligato-
riedad de lo que las constituciones estatales disponian, Dublin sefial6
que esta operacion también tenia que aplicarse en el sentido contra-
rio, es decir, no solo las autoridades estatales debian guardar respeto
por sus leyes propias —obligadas por la federacion—, sino también las
federales estaban obligadas a conocer y a entender las constituciones
estatales y aplicarlas.

En febrero de 1875, la Corte resolvio que la forma de gobierno re-
publicano requeria, por su naturaleza, que las legislaturas estatales tu-
vieran la estabilidad necesaria para el desempefio de sus funciones.
Para ello, es indispensable que sus miembros cuenten con proteccion
especial dada la capacidad de su labor. Los magistrados aceptaron que
el fuero podria implicar inconveniencias para la justicia —algunas de
notoria gravedad—, pero estas eran menores comparadas con el mal
que se generaria por negar la proteccion a los funcionarios de la fede-
racion o de los estados. Asi, se confirmo la sentencia del tribunal de
Puebla.

Si bien esta sentencia ratificaba su prerrogativa para interpretar la
Constitucion, el tema de la incompetencia de origen sigui6 generando
criticas. La controversia fue tal que Iglesias — principal promotor de la
tesis— publicé en julio de 1874 una defensa argumentada de ella, cuyo
estudio partia de una cuestion de la cual se derivaban otras de capital
importancia.

sEntre las facultades de la Corte cabe la de examinar, en algunos
casos, la legitimidad de las autoridades estatales? Explicaba que la com-
petencia no podia comprenderse sin legitimidad, de hecho, la primera
se derivaba de la otra sin que se pudiera negar que estaban relacio-
nadas. Segun Iglesias, se trataba de una ineludible implicacion logica.
Como explico Cosio Villegas, el estudio trata de cuestiones técnico-
juridicas, pero también expresa su reiteracion, convicciones politicas y
aun morales, y es que, al declararse de ese modo ultimo intérprete de
la Constituciéon —en cuanto lider del maximo Tribunal—, se entendia a
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si mismo en una posicion superior al resto de los actores del escenario
publico.

La trama politica volvia a la Corte inmune a las contaminaciones
de la politica partidista porque era entender que se alzaba sobre la dis-
cordia, la intriga y la ambicidn. Partiendo de ese hecho, no solo era
admisible, sino deseable, que el magistrado presidente declarara sus
convicciones respecto de lo que era la sociedad mexicana, el Gobier-
no, como debian funcionar estas y cudl era el papel de la Corte en la
armonizacion de estos elementos. Desde esa perspectiva podria haber
desencuentros entre los poderes, pero el criterio de la Corte habria de
prevalecer, ya que no representaba intereses de grupo. Esa es la posi-
cion de Iglesias.

Y entramos al tema de Lerdo e Iglesias y al conflicto que tienen por
la ilegitimidad. La Suprema Corte fue el inico 6rgano del Estado que
Lerdo no logro sujetar a su voluntad y que, a raiz de la Independencia,
obstaculiz6 el flujo de una politica discrecional en la estructura admi-
nistrativa de los gobiernos locales. Las autoridades municipales —las
principales perjudicadas con la implementacion del juicio de amparo—
eran una pieza fundamental en el control electoral del régimen; la in-
tervencion de la justicia federal mermaba sus prerrogativas e imponia
limites a su autoridad —aspectos que los operadores locales creian te-
ner asegurados, por haberse plegado la voluntad de la autoridad supe-
rior, comisariada por Lerdo—.

Ahora bien, desde la tltima presidencia de Benito Juarez, el freno
que la Corte impuso al Gobierno federal para continuar con el reclu-
tamiento forzoso significé un duro golpe a la politica de expansion y
movilizacion de la fuerza ptblica en las campafias militares para com-
batir o prevenir las insurrecciones en toda la republica, asi como para
inhibir el voto disidente en las jornadas electorales. Estamos hablan-
do de la leva, el reclutamiento forzoso de personas que las autorida-
des consideran que no hacen tanta falta en donde estan, por lo que se
las llevan a combatir en contra de su voluntad. Detengdmonos en algu-
nos casos.

Para que el ejecutivo dispusiera de la poblacion masculina en ca-
lidad de efectivos militares, en octubre de 1871 se suspendi6 tempo-
ralmente el articulo 5 constitucional, que prohibia los servicios obli-
gatorios. Meses mas tarde, y ante la queja de los abusos, el Congreso
reglament6 la leva en su ley del 17 de mayo de 1872. En ella solo se
excluy6 a hombres menores de edad, a mayores de 50, a casados que
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tuvieran hijos y a toda aquella persona que tuviera que sostener a su
madre o0 a otras personas que vivieran con ella; sin embargo, muchas
veces esos criterios fueron ignorados a fin de alargar las filas del Ejér-
cito. De esta manera, hombres inocentes —la mayoria pobres o de po-
blaciones marginadas— fueron separados de sus localidades y familias
para ser obligados a combatir a los enemigos politicos del Estado. Va-
rios de ellos solicitaron la proteccion federal y muchas veces la Corte
fallo a su favor, pese a que los promotores fiscales recomendaban —en
consonancia con el deseo del Supremo Gobierno— la desestimacién de
las causas como materia de amparo.

En 1872 la Corte atendi6 cinco solicitudes de amparo de personas
que fueron victimas de reclutamiento forzoso en 1871, y los concedio
todos. Pedro Sanchez, por ejemplo, en diciembre de 1871, promovi6 un
amparo ante el juzgado de distrito de México por haber sido reclutado
a la fuerza. La explicacion que dio el jefe del batallon fue que se trataba
de un desertor del batallon de Toluca y que, como tal, fue aprehendido
y devuelto a las filas del Ejército; sin embargo, no presenté ninguna
prueba de su dicho y, en consecuencia, la Corte concedio el amparo.

Otro caso fue el de Cristobal Gonzalez, trabajador de una fabrica de
lana en el Distrito Federal, quien, en 1870, fue aprehendido por mili-
tares y sumado a las filas de un regimiento que combati6 en Oaxaca en
octubre de 1870. Dispersado su batallon, regres6 a su domicilio y em-
pleo, pero mas tarde fue aprehendido en calidad de desertor y devuelto
al servicio militar. El fiscal consider6 que debia ser puesto en libertad,
ya que, como desertor, se habia acogido a la amnistia del 14 de octubre
1870. En consideracion a lo anterior, el juez de distrito ampar6 a Gon-
zdlez y la Corte ratifico el fallo.

Al ano siguiente llegaron a la Corte al menos 60 solicitudes, de las
cuales cerca de la mitad fueron promovidas por familiares. De hecho,
22 madres, tres esposas y dos padres acudieron ante los jueces para
iniciar la causa en favor de sus hijos y esposos ausentes. En muchas
ocasiones desconocian el paradero de los reclutados, mientras las auto-
ridades locales, en caso de haber estado relacionadas directamente con
la desaparicion, no les proveian informacion util para instruir la causa,
es decir, no les informaban cuidndo habian sido recogidos, ni en qué
regimiento estaban, ni en qué jurisdiccion se encontraban.

Algunos de estos ejemplos partian de un hecho en comun: 1a sus-
pension de garantias facultaba al Gobierno para exigir el servicio de
armas a algunos desafortunados y, puesto que los hombres fueron re-
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clutados en octubre de 1872 o antes, tocaba a los tribunales determinar
si alguna condicion excluyente de los quejosos habia sido pasada por
alto en su proceso de ingreso al Ejército. Sin embargo, al llegar a la
Corte, esos y todos los casos en los que los fiscales o jueces de distrito
reflexionaban sobre la posible violacion a la ley del 17 de mayo de 1872
fueron resueltos considerando que la suspension de garantias se ha-
bia extinguido en octubre de 1874. Asi, cualquier consecuencia de esta
quedaba sin efectos tras el restablecimiento de las garantias; de hecho,
de los 60 amparos promovidos, la Corte concedi6 58 y inicamente nego
dos debido a que las personas que solicitaron el amparo realmente se
estaban arrepintiendo de haber ingresado voluntariamente al Ejército.

La posicion de la Corte representé un problema para el Gobierno,
que ya no podria sumar nuevos efectivos al Ejército, teniendo que ha-
cer frente a rebeliones como la de Manuel Lozada, en Jalisco, en enero
de 1873, y a las que siguieron en Michoacdn, Guanajuato y Querétaro.
Esta labor de contencion de las atribuciones de las autoridades ejecuti-
vas fue mayoritariamente ejercida en contra de funcionarios municipa-
les y en menor medida en contra de servidores estatales, con algunos
contados casos federales.

El régimen de Lerdo pretendia desvanecer las fronteras entre los
tres niveles de Gobierno, vinculindolos entre si a una jerarquia en
la que el ejecutivo federal era la maxima autoridad. En esa logica, los
fallos de la Corte, al poner un alto a las arbitrariedades de los funcio-
narios locales, no solo trastocaron las practicas tradicionales en la rela-
cion de los agentes del Gobierno con los gobernados, sino que también
afectaron los planes del Estado en general.

En este orden de ideas, el imbito municipal era uno de los eslabones
de la Administracion publica al que se le habia confiado el control de
un territorio determinado, para que, atendiendo a las necesidades del
Gobierno federal, gobernara como mejor le pareciera. Entonces, las
sentencias de la Corte implicaban un obstiaculo importante a esa forma
de ejercer el poder, pues frenaba la discrecionalidad de la administra-
cion local. Los fallos de 1a Corte socavaron la autoridad militar frente
a la poblacion: desde entonces en adelante, 1a leva no solo seria vista
como una practica ilegal, sino también judiciable ante la justicia fede-
ral, la cual parecia no solo estar concebida, sino interesada en impedir
que el ejecutivo excediera el rango de sus atribuciones.

En esa coyuntura, la Corte no se limit6 a asumir su papel de ga-
rante de la Constitucion. Al proclamarse intérprete tltimo, busco ser
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mas que un simple contrapeso al poder de Lerdo. Por eso, los magis-
trados hicieron lo posible por imponer el principio de incompetencia
de origen a la influencia electoral del Gobierno federal y en las enti-
dades.

Lerdo pensaba incidir en las elecciones de autoridades estatales o
municipales, ya fuera de los ejecutivos o de las asambleas, y debia tener
presente que, mediante el amparo, la Corte podia restringir los actos de
dichas autoridades minando su fuerza y autoridad. En esa lectura del
conflicto de competencias, la duda que aflora y que parecia concen-
trar cada vez mas elementos de riesgo para el sistema politico era cua-
les serian los alcances de la incompetencia de origen en las elecciones
subsecuentes.

Lo interesante de esta posicion de la Corte es que afectaba los inte-
reses centralistas de Lerdo, pero también las legitimas aspiraciones de
soberania de las entidades; por consiguiente, en el Congreso Federal
comenzaron a tener eco las inconformidades de diputados que, aliados
o no del presidente, vieron en las acciones de la Corte una invasion a la
independencia de sus estados. Asi, se movilizo una discusion sobre las
atribuciones de la Corte, tomando como bandera la soberania estatal,
reconocida en el Pacto Federal de 1824. De las opiniones vertidas en la
Camara surgioé una oposicion oficial del Congreso que intentaria mar-
carle un limite al poder judicial en los posibles litigios futuros sobre las
elecciones y el reconocimiento de autoridades legitimas.

En mayo de 1875, el ejecutivo publico un decreto del Congreso en
el que se establecia que solo correspondia a los colegios electorales re-
solver sobre la legitimidad de los nombramientos electos popularmen-
te, por lo que ningun poder, autoridad o funcionario de la federacion
dictaria la ley, ni podria revisar o poner en duda los titulos de la legiti-
midad de un funcionario federal o de los estados.

Iglesias tomo el decreto como lo que era: un limite a las aspiracio-
nes del tribunal de aumentar el circulo de sus atribuciones. Empeci-
nado en el manejo que él y la mayoria de los magistrados de la Corte
hacian de la interpretacion del concepto de autoridad competente y de
su consecuente intromision en la politica estatal, se pronunci6 en con-
tra de la ley. La tild6 de atentatoria contra las facultades constitucio-
nales de la Corte, y especialmente dirigida en contra suya, por “Haber
sido el campeo6n mas decidido de las resoluciones que con tanto empe-
fio se pretendian invalidar”.
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Indignado, presento su renuncia ante el Congreso para que la Corte
obrara como mejor le pareciera conveniente. Lerdo, preocupado por
el descrédito que dicha renuncia ocasionaria, asi como por la compli-
cacion de buscar un reemplazo suyo en la Corte —no era ficil, porque
el presidente de la Corte podia asumir la presidencia del ejecutivo, lo
que era un tema bastante delicado—, lo anim6 en una sesion privada a
buscar una solucion, pero Iglesias se mantuvo firme. Ante la determi-
nacion del presidente de la Corte de no despegarse de lo que creia con-
quistado, Lerdo se vio orillado a recular y termin6 por rechazar la ley
del Congreso, lo cual significd una victoria casi personal para Iglesias,
que continuaria sobre la linea de invadir la soberania de los estados en
cualquier oportunidad que una solicitud de amparo lo permitiera.

No obstante, la aparente reconciliacion solo fue temporal, ya que el
anuncio de la reeleccion de Lerdo, a finales de 1875, uni6 en su contra
a un conjunto de opositores que resintieron las consecuencias de la
centralizacion de su poder. Porfirio Diaz regresé a la escena publica,
aprovecho el descrédito que la politica de Lerdo habia generado en los
estados y, a principios de 1876, inici6 una nueva campafa contra el Go-
bierno: la Revolucién de Tuxtepec. Se dice “nueva” porque cuando fue-
ron las elecciones presidenciales, en la reeleccion de Juarez —una de
las tantas reelecciones que tuvo en 1871—, Diaz quiso ser el principal
candidato del partido liberal y se levant6 en armas contra el Gobierno
de Juérez, con lo que se conoce como la Revolucion de La Noria, que
fracaso.

El oaxaquefio se dijo preocupado por la alteracion del orden consti-
tucional y se comprometio a regresar las instituciones del Estado a sus
causes originales; por ello, proponia que Iglesias asumiera el ejecutivo
en atencion al articulo 79, siempre y cuando se aceptaran las deman-
das del Plan de Tuxtepec reformado en Palo Blanco. Las elecciones
presidenciales se celebraron en el verano de 1876 y se llevaron a cabo
en medio de un profundo clima de tension: al menos 15 estados se en-
contraban en estado de sitio militar —imaginense llevar a cabo unas
elecciones en una condicion en la que, en los estados, 1a gente que los
puebla no puede salir porque hay militares en las calles que los pueden
arrestar sin ningun tipo de seguridad constitucional—.

Las denuncias sobre las formas en las que se realizaron los comicios
fueron generalizadas en la mayor parte del pais, por lo que la declara-
cion de la victoria de Lerdo no fue una sorpresa. En ese contexto, Igle-
sias tomo una decision que profundiz6 ain mas la crisis: desconocio el

— 104 —



Entre justicia, poder y politica. El federalismo judicial en la sequnda mitad del siglo xix

triunfo de Lerdo y, en cumplimiento al articulo 79, se proclamé presi-
dente interino de la Republica. Asi, incurri6 en una profunda ilegalidad
constitucional, toda vez que la conducta que habia adoptado no habia
sido producto de ninguna causa que hubiera llegado a la Corte como
parte de un proceso correctamente instruido.

El pronunciamiento de Iglesias desestabilizo al Gobierno de Lerdo,
al cual solo le basté una derrota militar significativa para terminar de
derrumbarse. Tras perder la batalla de Tecoac, Lerdo se vio obligado a
abandonar la Ciudad de México y, al cabo de unos dias, las fuerzas de
Tuxtepec tomaron la capital del pais y Diaz se proclam6 encargado del
ejecutivo.

Aqui se forma un nuevo gobierno, que en un principio fue encabe-
zado por algunos abogados —lo que fue una sorpresa—: Pedro Ogazon
e Ignacio Luis Vallarta. Este tltimo juega un papel importante tanto en
la conformacion del régimen porfirista como en la oposicion al mismo
y en la resolucion de casos importantes en materia jurisdiccional.

En agosto de 1878, la Corte atendio la solicitud de amparo que Leon
Guzman, presidente del Tribunal Superior de Justicia de Puebla, pedia
por un conflicto con la legislatura y el gobernador, quienes lo habian
despojado del cargo.

Después de una discusion en la que se conocieron las posiciones de
los magistrados, Vallarta present6 un voto, el cual partia del cuestiona-
miento siguiente: ;los tribunales federales tienen la facultad de exami-
nar y calificar 1a legitimidad de la autoridad de los estados?

A fin de reducir esta calificacion de su competencia o incompeten-
cia, Vallarta vio en este caso una oportunidad para resolver la forma
en la que se entenderia el principio federativo, la aplicacion e interpre-
tacion de la Constitucion y las facultades constitucionales de la Corte.
Era preciso despejar la duda de si toda autoridad ilegitima era incom-
petente y si la justicia federal podia hacer semejante calificacion.

Segun el articulo 117 constitucional —decia Vallarta—, las faculta-
des que no estidn expresamente concedidas por la Constitucion a los
funcionarios federales se entienden reservadas a los estados. Asi, no
se encontraria nada que indicara que la federacion pudiera revisar los
titulos de legitimidad de las autoridades locales; se trataba de una cues-
tion de congruencia politica. Uno podria acogerse a los principios de
federalismo con todas sus ventajas o vicios, o bien, rechazarlo tajante-
mente y apostar por la tutela de un Gobierno central que estableciera
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quién siy quién no contaba con los titulos de legitimidad para gobernar
su propio territorio. Lo que no se podia hacer —segtn él— era anun-
ciarse como constitucionalista, leer el articulo 117 y apresurarse a de-
fender la potestad del Estado central para manotear a las autoridades
locales cuando —segun el criterio de un juez federal— se cometiera
algtin tipo de abuso.

Bien podia alegarse que en los estados podria llevarse a cabo todo
tipo de atropellos perpetrados por supuestas autoridades que anhelaran
ser aceptadas como legitimas por propios y extrafios, sin que la federa-
cion pudiera hacer nada para frenarlas. Bajo la 6ptica de Vallarta, esos
eran los costos de la libertad politica y de la soberania, porque mientras
los estados se mantuvieran dentro del orden republicano, mientras no
cambiaran el modelo de gobierno —como lo establecia la Constitucion
en su articulo 109—, y siempre y cuando no implementaran medidas
contrarias al modelo republicano, ninguno de los poderes federales po-
dria intervenir en su politica interior.

Vallarta confeso su rechazo a las reformas constitucionales de 1874
—cuando se instaldo nuevamente el Senado, el sistema en 1857 era uni-
cameral y en 1874 se vuelve bicameral—, porque estaba en contra de
la instalacion del Senado y de las facultades que este tenia en la re-
solucion de problemas estatales, y consideraba que precisamente eso
es lo que habia dado el triunfo a la Revolucion de Tuxtepec en contra
del régimen anterior.

El argumento central de la exposicion verso sobre un aspecto muy
simple. Si Iglesias consideraba que la competencia derivaba de la legi-
timidad, Vallarta disipaba la ambigiiedad al diferenciar legitimidad de
competencia. Aseguré que, conforme a la ley, los tribunales federales
podian resolver si una autoridad era competente para la accion que
habia generado la solicitud de proteccion por parte del quejoso res-
pecto del texto constitucional; sin embargo, la legitimidad era una cosa
distinta, y la idea de que una provenia de la otra era, en realidad, una
fabricacion artificial.

Pese a sus esfuerzos por evitar la continuacion de la tesis de incom-
petencia de origen, Vallarta perdi6 la votacion en el Pleno por siete vo-
tos contra tres. El 23 de agosto, la Corte emitio6 la sentencia en la cual se
aseguraba que el régimen federal garantizaba a los estados su gobierno
constitucional, fundando su intervencion en el mismo argumento que
sostuvo Iglesias: el maximo Tribunal tenia la competencia de resolver
cualquier controversia suscitada por los actos de cualquier autoridad que
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hubiera violado las garantias individuales. De esa forma, debido a que los
efectos del amparo se limitaban a restituir las cosas al estado en el que
se hallaban antes de la accién constitucional de la autoridad, Guzman
volveria a la presidencia del Tribunal Superior de Justicia.

Después de esto hay un giro importante respecto a la incompeten-
cia de origen, porque si bien Vallarta fracasé en su intento de desterrar
la tesis de incompetencia de origen como razonamiento recurrente del
maximo Tribunal, fij6 una postura firme que en los aflos subsecuentes
serviria de base para una nueva discusion, la cual cambiaria el rumbo
que hasta entonces se habia seguido. Este cambio se debi6 a un relevo
abrupto en las magistraturas en poco mas de un afio. Todo comenzo6
con el desencadenamiento de tres muertes: en 1879 murieron Ignacio
Ramirez —escritor y miembro de la Corte— y Pedro de la Garza y Gar-
za, y en 1880 muri6 Antonio Martinez de Castro.

Coincidentemente, Ezequiel Montes, Ignacio Manuel Altamirano y
Sim6n Guzman concluyeron su mandato al mediar 1880, de modo que
el Pleno de la Corte qued6 conformado por ocho magistrados, contan-
do a Vallarta, Manuel Alas, Miguel Blanco, José Maria Bautista, Eleute-
rio Avila, José Manuel Saldafia y José Mufioz. Vale la pena sefialar que
los nuevos magistrados tenian un relieve muy disminuido frente a sus
antecesores —no era una novedad que los magistrados supernumera-
rios que completaron el quérum de la Corte partian de una posiciéon de
debilidad en el Pleno—. Si bien Saldafia y Mufioz podrian contar con
el respaldo de su designacion popular, el despliegue argumentativo de
Vallarta imponia un liderazgo dificil de contrarrestar. En las proximas
elecciones, Jesus M. Vazquez y Manuel Contreras obtuvieron el cargo,
quedando un Vallarta en libertad de ejercer su liderazgo constitucional.

En 1880 surgid otro caso en el que la Corte tuvo que decidir sobre
conceder o no el amparo a un comerciante que sefialaba como auto-
ridad incompetente al tesorero de Campeche, que estaba tratando de
cobrarle impuestos por importacion de mercancias —este funcionario
habia sido nombrado a raiz de un gobierno revolucionario en el estado
en 1875—. La Corte recibid el amparo para su revision después de que
el juez de distrito lo concediera preliminarmente. Con la nueva con-
formacion de la Corte, Vallarta vio la oportunidad de echar por tierra
la tesis de incompetencia de origen, pero para el litigio en la Corte, el
quejoso eligio al prestigioso abogado Jacinto Pallares, quien colocd en
el centro del debate un contrapunto interesante a uno de los argumen-
tos principales de Vallarta.
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Como hemos dicho, el presidente del tribunal afirmaba que el es-
piritu de la famosa prevencién del articulo 16 constitucional, respecto
de la autoridad competente, no era otra cosa mas que procurar que la
autoridad no se extralimitara en el ejercicio de sus funciones y afec-
tara con ello a los ciudadanos. Sin embargo, Pallares pregunto si, real
y literalmente, esa implicacion se encontraba en el articulo 16. Ahora
bien, si se interpretaba que la competencia no podia provenir de la legi-
timidad —ya que la Constitucion no lo establecia palabra por palabra—,
spor qué si se tendria que entender que el sentido de la ley era proteger
a los ciudadanos con el dngulo exacto que proponia Vallarta, si tal idea
no estaba expresada en el texto?

Lo que si podia referirse es que el espiritu de la ley iba en el sentido
que el legislador esperaba: que si cualquier persona fuera abordada por
una autoridad, esta fuera la adecuada para amonestar, detener o exigir
determinada cosa al ciudadano. Después de hacer una disertacion so-
bre el derecho comparado, en el que a partir de la jurisprudencia esta-
dounidense demostrd que el juzgador tenia la obligacion de autolimi-
tarse en el ejercicio de sus atribuciones cuando estuviera conociendo
causas politicas, Vallarta creyé que ya habia obtenido un razonamiento
concluyente para su sentencia.

Ya en la resolucion se sefial6 que la Corte comprendia que la ga-
rantia del articulo 16 se refiere a la competencia y no a la legitimi-
dad de las autoridades; no obstante, el reiterado criterio de Vallarta,
en el sentido de entender y explicar como cosas independientes —y
no relacionadas— legitimidad y competencia, si concedi6 al quejoso la
proteccion de la justicia federal en el cobro de algunos de sus impues-
tos, pero la razon fue muy distinta: los pagos que el gobierno del estado
requeria por el trafico de las mercancias provenientes del extranjero
solo podian ser exigidos por una autoridad federal, pues involucraban
un acto de importacion.

Finalmente, trataremos el caso de una propiedad —una finca— en
el estado de Guanajuato, un asunto interesante, porque muestra un des-
precio profundo que tuvo el Supremo Gobierno cuando Diaz empez6 a
cambiar su perfil —al darse cuenta de que, si mantenia el gobierno de
los abogados, iba a tener un grave conflicto con muchas de las personas
que lo habian apoyado, incluso desde la Guerra de intervencion y en
su Gobierno—. Especificamente, se trata de la negativa de brindar el
auxilio federal para hacer valer una sentencia de la Corte respecto a un
problema en el estado de Guanajuato. Era una propiedad que antes de
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la desamortizacion y de las Leyes de Reforma habia pertenecido a los
agustinos; la Corte le habia dado la razén a Manuel Ocampo porque la
justicia se habia negado a darle una hacienda.

Cuando se dispuso que el juez de partido, Teodosio Alvires, debia
entregar a Ocampo la propiedad, este no solamente se nego, sino que
ademas, acompanado del jefe politico y de los pobladores —quienes es-
taban interesados en la hacienda con la idea de restituirla a los frailes—,
se apersono en el lugar e intimido6 al juez de distrito que habia estado
ahi para efectos de entregar la propiedad. Y ese fue un problema muy
fuerte, porque confront6 a las diferentes instancias de gobierno, a los
poderes judiciales estatal y federal, pero también al poder ejecutivo
federal. ;Por qué? Porque la Corte exigio la ayuda del Gobierno federal
para que, mediante la fuerza publica, obligara a Alvires a otorgar esa
resolucion —a otorgar la hacienda como resultado de la resolucion—, y
el Ministerio de Justicia se neg6 a hacerlo y dijo que la Corte tenia que
argumentar muy bien todos los requerimientos y todas las condiciones
del caso para que pudiera auxiliarlo con la fuerza publica. Ese fue un
problema muy grave, porque lo que habia comenzado como un simple
litigio por una propiedad termin6 siendo una confrontacion muy dras-
tica: en principio, 1a Corte mandé detener a Alvires por haber ignorado
el fallo y, ademas, habia provocado una confrontacion directa entre el
presidente de la Corte y el secretario de justicia de Porfirio Diaz.

En ese momento se dio un rompimiento muy fuerte entre Diaz y
Vallarta. Vallarta ya se perfilaba como uno de los principales candida-
tos para la Presidencia de la Republica y Diaz tuvo que elegir, y eligio
por descarrilar su candidatura presidencial y apoyar a Manuel Gonza-
lez para la eleccion de 1880. Este tema fue un tanto triste y un tanto in-
justo, porque Vallarta, que habia conformado una buena estructura po-
litica electoral en todo el occidente de México, sufri6 —tanto él como
su gente— un ataque directo, una confrontacion directa del Gobierno
federal. Encarcelaron a sus operadores politicos, desprestigiaron a to-
dos los funcionarios que habian estado colaborando con él en toda esa
region, no solamente en Jalisco, sino también en Michoacan, Colima y
Sinaloa, y eso ocasion6 que Vallarta finalmente tuviera que renunciar
a la presidencia del Tribunal seis meses antes de que concluyera su
mandato.

Una de las razones también fue que, por medio de las elecciones
—controladas por el presidente de la Republica, Porfirio Diaz—, llega-
ron perfiles que le eran contrarios a la Corte y que, de alguna forma,
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estaban comisionados para invalidar o para votar en contra de las re-
soluciones que ¢l estaba tratando de sostener, una de las cuales era,
precisamente, el federalismo.

Concluyo pensando que el federalismo, en general, pero también el
federalismo visto a partir del canal judicial, no es un asunto que se va
a encontrar inalterable y va a funcionar solamente porque la Constitu-
cion lo establezca. Se tiene que defender. Los actores politicos tienen
que defender sus espacios y sus jurisdicciones ante otros poderes que
siempre van a estar interesados, porque asi es la politica.

Eso no lo digo yo; eso viene desde Montesquieu y anteriormente
desde Hobbes. Los poderes siempre van a estar interesados en ampliar
la esfera de su poder y ensanchar el campo de sus facultades legales.
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Federalismo judicial y precedentes
(los precedentes judiciales a nivel federal)

Alejandra Martinez Verdstegui*

;Existe en México un sistema de precedentes? El cuestionamiento
se ha planteado tras la reforma de 2021, respecto a la cual se menciona
que esta introduciendo un sistema de common law, es decir, un sistema
anglosajon ajeno a nuestra tradicion juridica.

Desde un punto de vista personal, sostengo que en México existe,
y ha existido desde hace muchisimos afios, un sistema de precedente
judicial. Lo digo porque, en realidad, tenemos un Semanario Judicial
de la Federaciéon —a nivel federal— en el que desde hace mas de 150
anos se publican y se difunden los criterios del Poder Judicial Federal.
sPor qué se ha hecho esto? Porque, precisamente, las resoluciones ju-
diciales son utilizadas por los tribunales, por los jueces y juezas, para
resolver los asuntos que son sometidos a su consideracion, y también
son utilizadas por los abogados y las abogadas litigantes para plantear
sus pretensiones desde aquel entonces. Antes del Semanario Judicial,
la jurisprudencia se difundia en papel y habia poco acceso a ella, pero
poco a poco esto fue cambiando.

La realidad es que tenemos un sistema de precedentes, si entende-
mos por precedente el utilizar una resolucion judicial para resolver ca-
sos futuros. Entonces, los 6rganos que son vinculados por precedentes
de tribunales superiores o tribunales federales utilizan estos criterios,

*  Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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y también las personas que acuden a la judicatura a solucionar sus con-
flictos plantean estos criterios como un argumento. Por eso sostengo
que, desde hace muchisimos afios, el sistema de precedentes forma
parte de nuestra tradicion.

Es un sistema que existe en el civil law —evidentemente somos un
pais de civil law—, pero esto no es un sistema que estemos trayendo del
common law y que nos sea totalmente ajeno. De hecho, en la mayoria
de los paises del civil law existe el sistema de precedentes —insisto, si
entendemos por sistema de precedentes la utilizacion de criterios judi-
ciales para resolver casos futuros—, y es asi como quiero plantear este
concepto de precedente judicial.

Por precedente judicial entenderemos una resolucion judicial que
se utiliza como modelo para resolver casos futuros; por ejemplo, la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion sienta un criterio para resolver
cierto tipo de conflictos —que es lo que se plantea ante la judicatura—,
y esta forma de resolverlo es obligatoria para todos los 6rganos judi-
ciales del pais, por lo cual deben utilizar estos criterios para resolver
los casos que son sometidos a su consideracion. Entonces, me referiré
a precedente y jurisprudencia de manera indistinta, porque voy a en-
tender como sindénimo este tipo de conceptos; es decir, resoluciones
judiciales que se utilizan para resolver casos concretos.

sPor qué es importante un sistema de precedentes? Es sumamente
importante porque protege ciertos valores, pero ;cudles son los valores
que existen detras de un sistema en el que 6rganos judiciales superio-
res sientan criterios obligatorios para los 6rganos que estan mas abajo
en la estructura judicial?

El primero es la igualdad en la aplicacion de la ley —un derecho es-
tablecido en la Constitucion y en otros instrumentos internacionales—
que obligan al Estado mexicano, a sus jueces, a que interpreten de la
misma manera la norma. Por ejemplo, anteriormente, si teniamos casos
de matrimonio entre parejas del mismo sexo, existia una diversidad de
interpretaciones: en algunos estados del pais los jueces interpretaban las
normas estatales dando acceso a las parejas del mismo sexo a la institu-
cion del matrimonio, pero otros no lo hacian; entonces, en esos supues-
tos se estaria violando el derecho a la igualdad en la aplicacion de 1a ley.

El sistema de precedentes judiciales permite que las personas que
acuden ante las autoridades judiciales sean tratadas de la misma mane-
ra. Asi se protege este derecho. No es posible que tengamos un sistema
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de justicia en el que, dependiendo de donde se litigue, la respuesta que
se va a dar al problema sea distinta. Eso violaria el derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley, asi como el derecho a la seguridad juridica.

Un caso real que lleg6 a la Corte vers6 sobre una nifia que tenia
padres que profesaban la religion de los testigos de Jehova. Ella pade-
cia una enfermedad cuyo tratamiento requeria realizarse transfusiones
sanguineas, siendo que dicha religién prohibe tales procedimientos.
Por lo tanto, los padres se negaban a que le aplicaran transfusiones a la
nifia, mientras la Gnica manera para que ella no muriera y recuperara
su salud era la aplicacion de tal tratamiento. ;Qué fue lo que resolvio
la Suprema Corte? Interpretando un conflicto de derechos entre el in-
terés superior de la nifiez y el derecho de la nifa a su vida y a su salud,
en contraposicion con la libertad religiosa de los padres, la Corte resol-
vio que, en casos como este, el derecho a la salud y a la vida de 1a menor
prima por encima de la libertad religiosa de los padres.

Entonces, si tenemos casos como este, no podemos saber c6mo
resolver un asunto o un tipo de conflicto con la sola lectura de los ar-
ticulos que sefalan los derechos humanos, tenemos que conocer los
precedentes que han interpretado estas normas para poder resolver es-
tos casos. Por eso es tan importante el precedente judicial en un Estado
constitucional de derecho, porque las normas de derechos humanos
requieren ser concretadas, interpretadas y aplicadas para que realmen-
te tengan eficacia y puedan utilizarse por las personas cuando acuden
ante las autoridades judiciales. Por la misma razon, es tan importante
que el sistema de precedentes judiciales funcione bien, que los criterios
sean difundidos, que sean conocidos, aplicados por los jueces y las jue-
zas del pais, que sean utilizados por las personas que litigan los asuntos,
que sean conocidos por las y los estudiantes y por las y los académicos.

Ahora, la reforma de 2021 —que modifica de manera sustancial
nuestro sistema de precedentes— se convierte en una nueva forma de
conocer el sistema de precedentes judiciales, esto partiendo de la idea
de que los precedentes del Poder Judicial de la Federacion, emitidos
por los tribunales colegiados, por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, dictados tanto en pleno como en salas, son obligatorios para todos
los 6rganos judiciales del pais. En ese tenor, los 6rganos judiciales del
Estado de México estan obligados a conocer y a seguir estos criterios.

:Qué ocurri6 con estos cambios que se dieron en 2021? Se puede
decir que se cambi¢ el disefio de la Suprema Corte —si bien desde 1994
se le dieron funciones de control concentrado, lo que se busco6 a través
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de este cambio fue fortalecer las funciones como 6rgano que sienta
precedentes y convertirla en su principal funcion—. La reforma busca
acercar el disefo institucional de la Corte al de otros tribunales consti-
tucionales a través de dos estrategias: primero, reduciendo el nimero
de casos que resuelve; segundo, cambiando ciertas reglas del sistema de
precedentes a nivel federal. Esta reforma es tan importante para el sis-
tema de precedentes y tuvo un impacto tan trascendente que el Pleno
de la Suprema Corte decidi6 iniciar la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion.

Retomando la primera estrategia, lo que se hace es dotar a la Corte
de herramientas para seleccionar los casos de los que va a conocer.
Sefiala que una Corte Suprema o Constitucional que resuelve muchos
asuntos esta fuera de la l6gica del precedente judicial. El papel de una
Corte Suprema o de una Corte Constitucional debe ser establecer cri-
terios que guien la conducta del resto de los 6rganos judiciales del pais,
asi como establecer pautas de conducta para el resto de los jueces y
juezas nacionales.

Que este tipo de cortes resuelvan demasiados asuntos ocasiona que
los recursos humanos y materiales se enfoquen en resolver casos con-
cretos o el mayor niimero de casos posibles, lo que trae como resultado
que no se enfoquen en establecer las pautas que guien a los tribunales.

En 2019 la Suprema Corte resolvio 7025 asuntos, mientras que la
Corte Suprema de Estados Unidos resolvio tan solo 68; la Corte Cons-
titucional colombiana resolvid 622; 1a Corte Constitucional de Sudafri-
ca resolvio 38; la Suprema Corte de Canada conoci6 46, y el Tribunal
Constitucional espafiol atendié 68. Se observa que la mayoria de estas
cortes —que en ciertas épocas han sido emblematicas, por su papel en
la proteccion de los derechos humanos—, resolvieron menos de 100
asuntos, e incluso menos de 70, mientras nuestra Corte resolvié mas de
7 mil asuntos, de los cuales, 5559 no derivaron en un pronunciamiento
de constitucionalidad, sino de legalidad, cuando el papel principal de
un tribunal constitucional debe ser interpretar las normas constitucio-
nales y no resolver casos concretos.

Por esa razon, lo que buscaron los cambios legales y constitucio-
nales fue darle herramientas a la Corte para que elija los casos —como
lo hacen otras cortes— que seran de su conocimiento, lo que no solo
implica una seleccion de casos, sino también su delegacion. Como bien
se conoce, existian plenos de circuito que resolvian las contradicciones
de tesis para que no todas llegaran a la Corte, no funcionaban de forma
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permanente, sino solamente para resolver esos asuntos. Lo que hace
la reforma es establecer plenos regionales como 6rganos permanentes
que seguiran resolviendo sobre contradicciones de criterios que se den
entre los tribunales, pero también podran resolver asuntos que les sean
delegados por la Corte.

En México tenemos una Corte que no solo resuelve una gran canti-
dad de asuntos al afo, sino también un sistema de tesis que alberga el
Semanario Judicial de la Federacion (alrededor de 300 mil tesis), lo cual
ocasiona que el manejo de los criterios que interpretan derechos hu-
manos sea sumamente complejo, tanto para quien tiene que aplicarlos
como para quien tiene que plantearlos.

La idea es que la Corte pueda definir su politica judicial, su agenda
de precedentes y, sobre todo, que interprete casos en donde se traten
violaciones directas a la Constitucion y a los derechos humanos, no
solo contenidos en la Constitucion, sino también en los tratados inter-
nacionales que establecen normas constitucionales.

Por otro lado, también se le da mayor discrecionalidad a la Supre-
ma Corte para que conozca del recurso de revision en amparo directo
unicamente cuando, a su juicio, el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos, de manera que no se
puedan impugnar los autos que desechen la revision en amparo directo
—aunque ya venia ocurriendo— y, ademas, se le da la facultad de atraer
todos los tipos de recursos que se deriven de la Ley de Amparo.

Ahora bien, respecto a los cambios de reglas en el sistema de pre-
cedentes, son varios: el primero tiene que ver con que se elimina la
regla de reiteracion para la Suprema Corte y se crea la jurisprudencia
por precedentes obligatorios; el segundo incorpora un nuevo concepto
de tesis que se estd trabajando desde 2019; el tercer cambio modifica
la contradiccion de tesis por contradiccion de criterios; el cuarto eli-
mina el procedimiento de sustitucion de la jurisprudencia, y el quinto
refuerza el overruling, es decir, la reglamentacion de la interrupciéon de
jurisprudencia.

La primera cuestion es la eliminacion de la regla de reiteracion y la
creacion del sistema de jurisprudencia por precedentes obligatorios. Lo
que ocurre con esto es que la Corte ya no puede crear jurisprudencia por
reiteracion —que implicaba que cinco casos se reiteraran en cinco oca-
siones seguidas—. Los tribunales colegiados siguen teniendo la posibi-
lidad de crear jurisprudencia por reiteracion, pero la Suprema Corte ya
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no. La Suprema Corte ahora crea jurisprudencia por precedentes obli-
gatorios, lo que implica que si una sola sentencia de la Corte retne los
requisitos establecidos en la ley, entonces debe ser considerada obliga-
toria. Eso nos obliga a estar més pendientes de lo que resuelve la Corte.

sPor qué es importante la cuestion de la reiteracion? Se ha hablado
mucho sobre la jurisprudencia por reiteracion y por qué no era tan
adecuada.

Lo que hace este tipo de jurisprudencia es dilatar en el tiempo la
obligatoriedad de un precedente, lo cual genera muchos problemas
para la proteccion de los derechos humanos. Por ejemplo, en el caso del
matrimonio entre parejas del mismo sexo, el precedente de la Suprema
Corte sobre este tema es que cuando un codigo estatal establece que el
matrimonio excluye a las parejas del mismo sexo, en este caso, tal nor-
ma debe considerarse inconstitucional por discriminatoria, es decir,
viola la igualdad en la ley establecida en la Constitucion. La Corte de-
clar6 este criterio respecto a varios estados hasta que fue regulado en
todo el pais, pero para que este criterio fuera obligatorio tuvieron que
pasar tres afos, o sea, para que se cumpliera el requisito de reiteracion.
Este es un problema para temas de proteccion de derechos humanos,
porque en esos tres afios los jueces y las juezas del pais podian decidir
aplicar este criterio o no, porque no era obligatorio.

En este sentido, lo que busca este cambio legislativo y constitu-
cional es que, cuando existan violaciones a los derechos humanos, la
respuesta del poder judicial —al menos desde la Suprema Corte— sea
clara y rapida para todos los 6rganos judiciales del pais. Por eso, ahora
existe este criterio de jurisprudencia por precedentes obligatorios.

El articulo 94 de la Constitucion se modifico, de forma que ahora
establece lo siguiente: “[...] Las razones que justifiquen las decisiones
contenidas en la sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por
mayoria de cuatro votos, serdn obligatorias para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas” (cursi-
vas afladidas), entonces, cualquier decision de la Corte que tenga una
mayoria de cuatro votos en Sala o de ocho votos en Pleno es obligato-
ria. 3Qué es lo que obliga? Lo dice claramente la Constitucion: lo que
obliga no es la sentencia, sino las razones que justifican la decision.

Entre otros cambios, surge el cambio de precepto que se da en la
Ley de Amparo, en el que se quit6 la jurisprudencia por reiteracion
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para la Corte —que se conserva para los colegiados— y ahora se habla
de jurisprudencia por precedentes obligatorios, se reproduce el con-
tenido del articulo 94 y se agrega que “[...] Las cuestiones de hecho o
de derecho que no sean necesarias para justificar la decision no seran
obligatorias”. Entonces, nos estan diciendo dos cosas: 1) que una sola
sentencia —cuando reine mayoria calificada— se puede convertir en
obligatoria, y 2) que lo que obliga de una sentencia no es todo su con-
tenido, sino solo las razones que justifican la decision, por lo que todas
las otras cuestiones de hecho o de derecho contenidas en esa misma
resolucion no son obligatorias.

La jurisprudencia por reiteracion continda existiendo para los tri-
bunales colegiados, pero también se agrega que “[...] Las cuestiones de
hecho o de derecho no necesarias para justificar la decision no seran
obligatorias”, con lo cual, en todos los asuntos que resuelve el poder
judicial tenemos que entender que lo que obliga es la ratio decidendi de
las sentencias, y no toda la resolucion. Esto tiene muchisimas implica-
ciones para quienes nos dedicamos al ejercicio del derecho.

:Qué tendriamos que estar discutiendo? ;Qué es lo relevante de es-
tos cambios? Tendriamos que estar discutiendo cudles son las razones
que justifican las decisiones y cudles son las cuestiones de hecho o de
derecho no necesarias para justificar las decisiones, porque, de acuerdo
con estos cambios legales y constitucionales, unas son obligatorias para
todos los jueces y juezas del pais, y otras no. Por tanto, debemos enten-
der estos cambios y aprender a utilizar y leer las sentencias en clave de
precedente judicial, porque ahora el reto no es irse a revisar qué dice
la tesis y entender el criterio que se debe aplicar; ahora el reto esir ala
sentencia y ser capaz de determinar cudles son las razones que justi-
fican la decision, porque esas son las que obligan. Eso es un reto muy
especifico y que requiere de capacitacion de los jueces y de las juezas,
asi como de todas las personas que trabajan en la imparticion de justi-
cia, y yo diria que también es una capacitacion que tiene que comenzar
desde nuestras escuelas de Derecho.

En este punto, es relevante analizar la teoria del precedente judicial.
En una sentencia podemos encontrar muchisimas cosas —los hechos,
los fundamentos, las categorias—, pero no todas son obligatorias y no
todas son relevantes como precedente judicial. Las categorias del pre-
cedente judicial, para diferenciar el contenido de una sentencia, son la
ratio decidendi, obiter dicta, rationale y decisum. En este sentido, lo que
sefialan las normas como criterio que obliga es precisamente la ratio
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decidendi, también conocida como la razén para decidir o la respuesta
que se da al problema juridico planteado.

Cuando resuelven un caso, los 6rganos judiciales pueden argumentar
sobre muchas otras cuestiones que no son especificamente el problema
que tienen que resolver, y muchas veces se argumenta en relacion con el
problema planteado, pero se establecen criterios que no necesariamente
resuelven el problema, criterios que no deberian ser obligatorios o no
deberian ser entendidos como tal. La ratio decidendi debe entenderse en
contraposicion con argumentos de obiter dicta, que son esas conside-
raciones no necesarias para justificar la decision. Se trata de manifesta-
ciones juridicas de caricter general y abstracto que cumplen un papel
secundario en la fundamentacion de las sentencias.

Un ejemplo practico entre la ratio decidendi y obiter dicta se en-
cuentra en el amparo 6/2008. Este caso se trataba de una persona trans
que acudio ante las autoridades del registro civil a solicitar que se mo-
dificara su acta de nacimiento para que reflejara, en su nombre y en su
sexo, su identidad de género autopercibida; no obstante, las autorida-
des del registro civil le dijeron que no tenian facultades para hacer esas
modificaciones porque no habia ningun procedimiento. El asunto se
litigd hasta que llegd a la Suprema Corte, misma que empez0 a inter-
pretar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, un derecho de
creacion jurisprudencial que no estid expresamente establecido en un
articulo de la Constitucion.

Al resolver distintos casos como este, sobre reasignacion sexo-ge-
nérica, sobre el uso ladico de la marihuana, sobre el matrimonio iguali-
tario y algunos otros, la Corte fue dando contenido al derecho del libre
desarrollo de la personalidad, derivandolo del articulo primero consti-
tucional. En el amparo en mencion, la Corte se pronuncia sobre este de-
recho por primera vez. Basicamente, lo que resolvié fue que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad protegia a esta persona y se le am-
paro para que se hiciera la modificacion del documento, que es el acta
de nacimiento, de acuerdo con su identidad de género autopercibida.

En la sentencia podemos leer esto: “[...] el libre desarrollo de la per-
sonalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer
matrimonio o no hacerlo; procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o actividad la-
boral, asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos aspectos
son parte de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su
vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir autbnomamente”.
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Basicamente estdn protegidos por su libertad de autonomia, esto es lo
que dice 1a Corte en este caso, consideracion que después fue muy uti-
lizada por los tribunales del pais al resolver casos sometidos a su cono-
cimiento, y no estd mal que utilicen criterios de obiter dicta. Lo que no
debe ser es que esos criterios se consideren obligatorios.

sPor qué? Porque lo que se someti6 a consideracion de la Corte era:
;qué pasa en un caso en el que una persona trans quiere cambiar su acta
de nacimiento de acuerdo con su identidad de género autopercibida?,
es decir, sesto estd amparado por el libre desarrollo de la personalidad?
Ahi estd la regla que resuelve el caso. Ante la Corte no se planteo si el
libre desarrollo de la personalidad contemplaba la libertad de contraer
matrimonio, de decidir tener hijos o no, y cuantos tener, de decidir tu
actividad laboral, o tu sexo. Eso nunca se le plante6 a la Corte.

Ahora 3qué ocurre con la ratio decidendi? Puede haber una o varias
que se pueden encontrar en una resolucion judicial, porque puede re-
solver varias cuestiones que son sometidas a su consideracion —des-
de cuestiones de fondo hasta cuestiones procesales—, o pueden estar
implicitas o explicitas. Por ejemplo, hay tribunales —como el Tribunal
Constitucional de Peri— que establecen la ratio en el fallo de la senten-
cia para establecer especificamente qué es lo que vincula, y hay otras
cortes que esclarecen cudl es la ratio en un espacio especifico de sus
fallos. ;Por qué es importante que solo vincule esta parte de la senten-
cia? Existen varias razones: la primera de ellas es una limitacion, es de-
cir, hay una autocontencion de los 6rganos judiciales porque solamente
pueden establecer criterios y se pueden pronunciar sobre aquello que
se somete a su consideracion —no es correcto que una Corte resuelva
cuestiones que no le han sido planteadas y que ademas sean entendidas
como obligatorias—. Por esta razon, lo que debe considerarse obligato-
rio son las razones que da la Corte o el poder judicial para resolver la
cuestion o el conflicto que fue sometido a su conocimiento.

Se entiende que venimos de un sistema de tesis en el que estamos
acostumbrados a leer criterios que no identifican claramente la regla
que resuelve el caso, por lo que suponemos cudl es. La realidad es que
tenemos un Semanario Judicial plagado de tesis que son obiter dicta,
de tesis que no establecen los hechos relevantes del caso, y eso es im-
portante, sobre todo porque esta reforma nos llama a ser capaces de
identificar la ratio decidendi de las sentencias, que empecemos a leer
sentencias y que empecemos a ver las tesis como un mero mecanismo
de difusion de los criterios.
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Las otras categorias de la sentencia son el rationale, que son las ra-
zones, la argumentacion de la sentencia en los considerandos, y ahi
podemos encontrar tanto ratio como obiter. También se encuentra el
decisum, que es el fallo, es decir, las consecuencias individuales que da
un tribunal al resolver un caso concreto.

Tenemos que tomar en cuenta tres cuestiones importantes: ;quién
establece el criterio? ;Quién determina la ratio? ;Quién aplica la regla?
En la mayoria de los paises del mundo funciona de la siguiente forma:
el que establece el precedente es quien dicta la resolucion; quien de-
termina la ratio es el juez o jueza que va a aplicar el criterio, es decir,
toma la sentencia y determina cudl es la parte que le obliga y después la
aplica. Por ejemplo, en Italia, la Corte Suprema di Cassazione tiene una
suerte de “tesis” que se llaman mdximas. Esta Corte posee una depen-
dencia llamada Ufficio del Massimario (Oficina del Maximario), la cual
se encarga del estudio de las decisiones jurisdiccionales de ese 6rgano,
es decir, es quien determina la ratio de las sentencias.

En México, se podria decir que quien establece el criterio y deter-
mina la ratio —si creemos que las tesis son una manera de explicitar-
las— son los 6rganos judiciales, pero la reforma en ningtn caso esta-
blece que las tesis sean obligatorias; al contrario, lo que dice la norma
es que son obligatorias las razones que justifican las decisiones, y estan
contenidas en las sentencias. En atencién a eso, tenemos que empezar
a ver las tesis como un mecanismo de difusion de los criterios que nos
tienen que llevar a leer las sentencias en clave de precedente judicial.

En consonancia con lo anterior, se modifico el concepto de tesis,
que antes se describia como “[...] la expresion por escrito, en forma
abstracta, de un criterio juridico establecido al resolver un caso concre-
to [...]”, y que, a partir del Acuerdo General 17/2019, se ha definido de
forma muy distinta, para ahora decir que

La tesis debe hacer referencia al criterio juridico para un caso concreto.
La tesis debe ser redactada con estructura de regla, compuesta por un su-
puesto de hecho que describa las circunstancias facticas que constituyen
el campo de aplicacion de la regla y una consecuencia juridica donde se
establezca la solucion normativa. Las cuestiones de hecho y de derecho
que no son necesarias para justificar la decisién, en ningtn caso deben
incluirse en la tesis [...].

Esta redaccion funciona desde 2019, lo que nos da a entender que
puede ser que existan tesis que establecen argumentos de obiter dicta
y que los 6rganos judiciales, o las propias personas que acuden ante la
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judicatura, tienen la posibilidad de sefialar los argumentos que consi-
deran que no deberian estar contenidos en una tesis, porque no consti-
tuyen la razon que justifica la decision.

Este acuerdo se imprimio en el 2021 en la Ley de Amparo; ahora
se habla de que las tesis deben contener las razones que justifican las
decisiones, los hechos relevantes del caso, el criterio juridico y una
sintesis o justificacion dada por el tribunal. ;Por qué es importante que
las tesis tengan los hechos del caso? Porque la principal cuestién que se
debe revisar para aplicar un criterio es que se trate de asuntos analogos
o similares, porque la idea del precedente judicial es que se dé la misma
respuesta a los problemas juridicos que son planteados ante la judica-
tura. Entonces, lo primero que se debe constatar es que se trate de un
caso andlogo. De no ser asi, el criterio no podria ser aplicable.

Lo que ocurre con las tesis abstractas que no hacen referencia a los
hechos del caso concreto es que estan descontextualizadas del asunto
que les dio origen, lo que trae consigo la imposibilidad de verificar la
analogia de los casos que se estan resolviendo. Esto es un problema por-
que el precedente sirve para tratar de la misma manera los casos que son
analogos. Cuando las tesis son abstractas y se utilizan mal, ello genera
que se apliquen errébneamente en materias que no tienen nada que ver.

El articulo 218 de la Ley de Amparo nos describe el contenido de
las tesis, pero al final nos dice que las cuestiones de hecho y de dere-
cho no necesarias para justificar la decision, en ningun caso deberan
ser establecidas en la tesis, lo que implica que solamente se pueden
hacer tesis de ratio decidendi y no de obiter dicta. Como cuestion prac-
tica, un antiejemplo de ratio es el caso de reasignacion sexogenérica,
que esta en una tesis de jurisprudencia y que ha sido muy utilizada
como si fuera obligatoria por los 6rganos judiciales federales, lo que es
un uso incorrecto del precedente judicial, porque lo que vincula son
—y deben ser— las razones que justifican la decision, y no los argu-
mentos de obiter dicta.

Estos cambios también modifican el nombre de la “contradiccion
de tesis”, que pasa a llamarse “contradiccion de criterios”. Aunque pa-
rezca un simple cambio de nomenclatura, realmente es un cambio muy
importante, porque refleja que ya estamos hablando de que lo que es
relevante —lo aplicable— son los criterios que estdan en las sentencias,
y no las tesis que se emiten a proposito de estas.

También se elimina el procedimiento de sustitucion de la jurispru-
dencia, que consistia en un procedimiento por el que los érganos judi-
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ciales podian plantear al superior jerarquico o a quien habia estableci-
do un criterio que lo modificara después de resolver un caso concreto.
Ahora nuestra forma de cambiar los criterios es un procedimiento de
interrupcion de la jurisprudencia por el Poder Judicial Federal, similar
al overruling.

;Quién puede cambiar un criterio? El 6érgano que lo establece o su
superior jerarquico, y aqui conviven dos cuestiones: la necesidad de
ir adaptando los criterios a la cambiante realidad social, y los casos
concretos que se resuelven con la estabilidad de los precedentes. Para
no ser arbitrario, al cambiar un criterio ya establecido por él o por un
inferior jerarquico, el tribunal debe dar razones suficientes para cam-
biarlo, proporcionar argumentos suficientes para modificar el criterio.

En Estados Unidos esta ocurriendo que, con la nueva integracion
de la Suprema Corte, se estin modificando precedentes que ya tenian
una larga tradicion y se consideraban parte del derecho constitucional
del pais, poniendo en duda si las razones que se dieron para modificar
los precedentes eran suficientes o no.

Este mecanismo forma parte de las buenas practicas de las cortes y
tribunales. Lo que hacen es establecer, en su propia jurisprudencia o en
sus acuerdos internos, la forma de modificar los criterios. En México
estd en la norma, tanto en la Ley de Amparo como en la Ley Reglamen-
taria del Articulo 105, en la que claramente se sefiala que tienen que
dar argumentos suficientes que no tienen que ver con pensar diferente,
sino con los motivos de por qué el precedente es inadecuado, obsoleto
o0 injusto, o por qué la norma debe interpretarse de manera distinta.

Finalmente ;qué retos enfrentan los juzgadores al interpretar los pre-
cedentes constitucionales? Son muchos: el primero de ellos tiene que
ver con darle seguimiento puntual a lo que resuelven los 6rganos que emi-
ten criterios que les vinculan —la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y los colegiados—; el segundo es comenzar a cambiar nuestra concep-
cion o nuestra vision del precedente judicial y ver las tesis como un me-
canismo de difusién, empezando por saber leer las sentencias para dife-
renciar la ratio decidendi de 1a sentencia de un argumento de obiter dicta,
y saber como aplicarlo a un caso concreto.

El reto principal es la capacitacion en el cambio de practicas y lo-
grar un cambio de vision, para comprender integralmente la forma en
que funciona el precedente judicial y cudl es su importancia para la
proteccion de los derechos humanos.
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estado de la cuestion y prospectiva

Ana Margarita Rios Farjat*

Para entrar en materia, no debemos pensar ni por un segundo que
el federalismo es una cosa teorica, abstracta, retorica, o una cosa que se
ve muy bonita en la Constitucion. En realidad, el federalismo es una
forma de solucionar problemas, es un pilar del orden constitucional
mexicano y es hasta una metodologia de equilibrio de poderes. Incluso
diria que es una manera de mantener una democracia con calidad y
una sociedad cuyos problemas son solucionados de la manera en que
mejor le conviene.

En un pais especialmente grande, con tantas diferencias geografi-
cas, culturales, orograficas, econémicas, con tanta distancia y tantas
desigualdades economicas, sociales y de formas de ser, hacemos elec-
ciones metodologicas distintas para resolver nuestros problemas. Es
ahi en donde el federalismo se inscribe. En lo personal, el federalismo
se convierte —ademads de un pilar constitucional— en una metodologia
de solucion de los problemas publicos, y mientras el federalismo esté
bien ponderado, me parece que es también una garantia de equilibrio
de poderes y de Estado de derecho.

La Constitucion de 1824, desde su nombre, ya expresaba la vocacion
politica mexicana: el federalismo, consagrado en el articulo cuarto, que
establecia: “La naciéon mexicana adopta para su gobierno la forma de

*  Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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republica representativa popular federal”. La eleccion de constituirse
como una republica representativa popular federal fue profundamente
debatida, pues el constituyente de 1823 se dividia principalmente en-
tre centralistas y federalistas, y aunque es imposible negar el contenido
ideoldgico de tal decision, debemos reconocer que estaba condiciona-
da por el subyacente temor de nuevos acontecimientos historicos que
terminaran con la recién iniciada vida independiente.

En aquella época (1824), la sociedad se enfrentaba a una vicisitud
tras otra, sobre todo en términos de organizacion. Aun asi, con todas
sus vicisitudes, tuvo la vision, la claridad y la determinacion de saber
que se estaba constituyendo, y elegir hacerlo como una republica re-
presentativa popular federal.

Casi dos centurias han pasado y esta pugna entre el centralismo y
federalismo no cesa, simplemente adopta distintos enfoques e, incluso,
se han dado algunos casos que nos permiten observar la necesidad de
adoptar una vision federalista como forma de solucionar los problemas
publicos.

Hace tiempo escribi un articulo sobre el Sistema Nacional Anti-
corrupcion, mas o menos cuando el sistema estaba naciendo, y me en-
tretenia mucho viendo la cantidad de reformas que llevaba el articu-
lo 73 constitucional —que establece las facultades del Congreso de la
Unién—, porque, cada vez que se confiere una atribucion al Congreso
de la Union, generalmente suele significar una merma a las atribucio-
nes de los estados.

Desde una perspectiva historica, durante los mandatos presiden-
ciales de Felipe Calderon y de Enrique Pefa Nieto, el articulo 73 se
reform6 aproximadamente 30 veces, y estas reformas buscaban ir re-
cuperando, o mas bien, restando a los estados alguna potestad o parte
de su soberania. Esa es quiza la época de mayores reformas al articulo.

En temas mas recientes se habla sobre normativas nacionales, por
ejemplo, el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles, la Ley Nacio-
nal de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias, el Sis-
tema Nacional Anticorrupcion, entre otros. Me voy a centrar en este
ultimo. El Sistema Nacional Anticorrupcion se disefia a partir de una
vision central, es decir, se establece un sistema general elaborado con
una serie de metodologias, figuras y procedimientos —siendo muy cri-
tica— que buscan funcionar automaticamente, pero las cosas no fun-
cionan asi. Lo tinico automatico en una sociedad son las inercias, y en
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una sociedad en donde no existia este sistema —pues la inercia era no
dar tropiezos con el sistema—, hay un disefio de sistema nacional Yy,
ademas, una obligacion de los estados de homologarse, implementarlo,
y dialogar con ese sistema.

Cuando estuve colaborando, desde la sociedad civil, con la Coali-
cion Anticorrupcion de Nuevo Leon, pude vivir las vicisitudes de un
Congreso que destinaba hasta seis meses para ver de qué manera refor-
mar la Constitucion para que dialogara con el sistema nacional. En ese
tiempo, el Congreso, las comisiones fundamentales de reformas cons-
titucionales, realmente no estaban abocadas a la solucion de problemas
locales, sino mas bien a cobmo homologar los mecanismos nacionales,
y eso en cuanto a la reforma constitucional, porque luego vienen las
reformas y las modificaciones a las leyes secundarias. Entonces, el sis-
tema federal se va desdibujando con el tiempo, vamos entendiendo
que es algo retorico o una herencia historica, y no una metodologia de
solucion de problemas.

Retomando un poco la doctrina, esta republica federal se establece
en el articulo 40 constitucional, que expresa: “Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica,
laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior [...] unidos en una federacion [...]".
Esta expresion ha sido debatida por el propio padre Mier, quien cues-
tionaba esta expresion de “soberania” de los estados. ;C6émo van a ser
soberanos? Eso ya es una cuestion de disefo, y a él le parecia que los
estados no podian ser soberanos en México, porque México estaba par-
tiendo de un esfuerzo de sumar y, al mismo tiempo y principalmente,
de expandir, porque las decisiones eran centralistas. Entonces, él pen-
saba que la expresion “soberania” se prestaba a no conceptualizar de
manera correcta los alcances de esta autonomia. Por eso hay quienes
consideran al padre Mier como una figura centralista.

En cierta medida se entiende que €l critique esa expresion de
“soberania”, porque pareciera que, como los estados no son soberanos
en realidad —porque la soberania existe hacia fuera—, entonces toda
la conceptualizacion de federalismo seria algo formal o una expresion
constitucional histdrica, cuando sea practico. Asi, estos son estados li-
bres y soberanos en su ambito interno, unidos justamente en una fe-
deracion.

Lo que se ha ido desdibujando es esta autonomia hacia el interior.
Por una parte, a los estados se les impone el disefio de sus poderes eje-
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cutivo y legislativo a partir de la propia Constitucion (arts. 115y 116)
y, por otra parte, con esta tendencia de las leyes generales se les des-
dibujan sus alcances y su propia interpretacion —la de los operadores
juridicos y la interpretacion de las cosas—.

En este punto se vislumbran varios problemas en relacion con el
federalismo y el constitucionalismo local, como lo es la existencia de
diferentes maneras de regular las competencias concurrentes, porque
cuando el Congreso de la Union expide una ley general para dotar
de contenido y ordenar el ejercicio de facultades concurrentes, no
siempre se hace una distribucion tajante entre las facultades de la fede-
racion y las de las entidades federativas, sino que, en ocasiones, recurre
a formulas mas complejas. Dos ejemplos de ello son la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley General de Archivos, las
cuales han dado pie a multiples acciones de inconstitucionalidad —casi
una por entidad federativa—, asi como a controversias constituciona-
les, en las que se cuestiona si las entidades federativas, al expedir su
normativa interna en estos temas, estan invadiendo las competencias
del legislador federal, o bien, si esa concurrencia no esta siendo desba-
lanceada.

Ese es un primer problema, porque la concurrencia no esta dibuja-
da perfectamente en la Constituciéon —y no deberia estarlo—, pero los
operadores juridicos y la interpretacion judicial si deberian guardar esa
diferencia. De forma ilustrativa, en la accion de inconstitucionalidad
115/2017 se analizo6 la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Aguascalientes, y se estableci6 —por mayoria de los inte-
grantes del Pleno— que no podian disponerse mas sanciones adminis-
trativas que las previstas en el catdlogo general. El estado de Aguasca-
lientes —y posteriormente Quintana Roo— estaba contemplando mds
sanciones administrativas para las problematicas que se estaban pre-
sentando, y como no eran las mismas del catalogo general, entonces,
no podian preverse.

Me parece que si vemos al federalismo como una metodologia,
también deberiamos permitir que las entidades federativas tengan mas
margenes de maniobra. Por ejemplo, en materia de archivos, ademas de
establecerse una Ley General de Archivos, las entidades de la republica
también van creando y homologando su propia normativa de archivos,
misma que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha revisado. En
esa revision se han invalidado cuestiones que van desde requisitos para
ser director general —las personas que integran los consejos— hasta
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la posibilidad de tener archivos locales, por mas que dialoguen con el
federal. Personalmente, no veo como esto puede refiir con el disefio del
Sistema Nacional de Archivos; quiz4 uno de los problemas mas serios es
pensar que la vision federalista es optativa para solucionar problemas.

Cuando hemos resuelto asuntos que tienen que ver con los requi-
sitos para el acceso a determinados cargos publicos, se ha considerado
que es inconstitucional exigir que el candidato sea mexicano o mexi-
cana por nacimiento. La manera en que los integrantes del Pleno lle-
gamos a esa conclusion fue muy dispar: el criterio prevaleciente del
Pleno es que solamente la Constitucion Politica del pais puede esta-
blecer restricciones al acceso a cargos publicos y legislar en materia
de nacionalidad. Pero no me parece que se esté legislando en materia de
nacionalidad cuando un estado establece como requisito para acceder
a un cargo publico la mexicanidad por nacimiento —probablemente no
se justifique—. No obstante, la consideracién de la mayoria del Pleno
es que se debe invalidar dicha exigencia porque solamente la Consti-
tucion Politica del pais lo puede prever. Sin embargo, el estudio prefe-
rente debe ser de la Constitucion a partir del sistema federal, es decir,
primero determinar si los estados cuentan o no con facultades para
establecer tal requisito, y después analizar su procedencia. Hay que
recordar que todo lo que no esta reservado a la federacion, o todo lo
no previsto y dispuesto para la federacion, estd reservado a los estados;
en consecuencia, si no se establece que los estados estén impedidos
para establecer requisitos, habria que permitir que sea el estado el que
resuelva si se puede imponer o no. En otras palabras, habria que ver si
el requisito es constitucional a través de conceder deferencia al estado.
Es una cuestion de metodologia y de enfoques.

Me voy a centrar en un punto donde he visto mayor complejidad:
el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales. Hace unos afios, como parte de una gran
reforma —justicia cotidiana—, se dibujaron las directrices de varias
reformas importantes en diferentes temas para acercar la justicia a la
sociedad, al ciudadano de a pie, y a esas iniciativas se les llamo “justicia
ciudadana”. Una de esas reformas implicaba la homologacién de los
codigos de procedimientos de todo el pais, aunque me parece cuestio-
nable esa necesidad, porque, siendo muy critica, en realidad creo que
no era un problema ni habia necesidad de una homologacion.

Hablando del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Fami-
liares, cuando uno litiga, uno se traslada de un lugar a otro y toma el
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Codigo de ese lugar, es decir, no habia una cuestion de imposibilidad
de comprension o de imposibilidad de llevar a cabo los juicios, pero se
establece que se va a homologar para que toda la repablica mexicana
tenga los mismos plazos, el mismo tipo de pruebas, el mismo tipo de
procedimientos, entre otros. El problema es que la Constitucion expuso
que se debia expedir este Coédigo Nacional en un tiempo determinado:
el articulo 73, fraccion XXX, de la Constitucion Federal establece que
los estados dejan de tener competencia porque ahora es competencia
del Congreso en tanto se emita el Codigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares, pero resulta que ese Codigo no llega. Aunque ya
se publico, en realidad no ha llegado porque los estados necesitan ir
haciendo las declaratorias de que lo adoptan, entonces, en este inter, lo
que ha estado sucediendo —en la interpretacion— es que se ha consi-
derado que los estados no pueden poner al dia su legislaciéon en materia
procedimental civil y familiar.

Un ejemplo claro es Nuevo Leon, donde, cuatro afios después de
que era necesario que existiera el Codigo, se reformo la Ley de Aparce-
ria para que los procedimientos que llevaban los aparceros ya no fue-
ran resueltos por autoridades municipales, sino por jueces. En la Ley
de Aparceria se prevé esto y se reforma el Codigo de Procedimientos
Civiles local, precisamente para que fueran parte de juicios. Esta refor-
ma al Codigo se impugno en accion de inconstitucionalidad y se deter-
min6 que el estado de Nuevo Le6n no tiene competencia para legislar
en materia del Codigo de Procedimientos Civiles y Familiares.

Hay precedentes del Pleno con un sentido —respetuosamente— es-
tricto y formalista, en los que el argumento central es que, como en
la Constitucion Politica del pais estaba previsto que los estados ya no
eran competentes hasta en tanto entrara en vigor el Codigo nuevo, se
ponia en una especie de congeladora a los estados. Mantenian sus co-
digos tal cual estaban cuando se public6 la reforma constitucional que
ordenaba la expedicion del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles
y Familiares, pero hasta ahi, ya no podian hacer nada mas. Esta es una
interpretacion que trastoca o, mas bien, vulnera el principio de sobe-
rania interior de los estados porque, ;qué significa “hasta en tanto”,
hasta que exista? Entonces, si el Codigo no existe, los estados atn tie-
nen competencia, esa es la interpretacion correcta a la luz del principio
federal y a la luz de 1a soberania interior de los estados.

Si son soberanos en su régimen interior, tienen la potestad y la li-
bertad de mantener sus codigos al dia. ;Para qué? Para el beneficio de
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sus comunidades. En el caso de Nuevo Leodn y su Ley de Aparceria, los
trabajadores del campo estaban por vivir una circunstancia procesal
ideada para mejorar sus condiciones, para que fueran los jueces los que
resolvieran las problemaiticas, y no los alcaldes. Con esta reforma al C6-
digo de Procedimientos se iba a permitir aquello. Pero si la interpreta-
cion es que no se puede reformar el Codigo de Procedimientos porque
el estado de Nuevo Leon ya no es competente —no obstante que atn
no exista el Cédigo de Procedimientos Civiles nacional—, ese seria el
ejemplo de una interpretacion no federalista, una interpretacion que
no sigue los principios del articulo 40 constitucional y ni siquiera las
facultades residuales.

Si pensamos que los estados ya no tienen competencia para legislar
en esa materia y ponerla al dia, ;quién sale perdiendo? La comunidad,
las y los justiciables de la entidad federativa para los cuales se esta esta-
bleciendo regulacién, y que simplemente debe invalidarse porque des-
pués de ese mandato constitucional surgio la obligacion de contar con
un Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, aunque
este aun no exista. Ello, reitero, es un problema importante del federa-
lismo, porque no solo se trata del Codigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares —que de por si es bastante—, sino que también
estan buscando hacer lo mismo en materia penal y en materia de los
medios alternativos de solucion de controversias.

Estas interpretaciones que imponen restricciones a las entidades
federativas para ya no mover sus c6digos, ni siquiera para mantenerlos
al dia y solucionar los problemas de sus comunidades, ademas de lesio-
nar al pueblo del estado, estan teniendo poca deferencia hacia el siste-
ma federal constitucional. En algunas entidades ya ni siquiera existe.

Ahora que se efectud la publicacion del Codigo, nos enfrentaremos
a otro tipo de problematicas, y aun cuando no estaba, ni siquiera se
veia venir cudnto tiempo faltaba. Cuatro afnos y ya existe el Coédigo. En
la Suprema Corte éramos tres en minoria, de manera que no se pudo
invalidar ese criterio respecto a la Ley de Aparceria de Nuevo Leon.
;Pero qué sucede, por ejemplo, con los tribunales de justicia? ;Con qué
tranquilidad el congreso local puede reformar su Cédigo de Procedi-
mientos Familiares o su Codigo de Procedimientos Civiles, si en un
momento dado hay mayorias en las dos salas de la Corte que conside-
ran que no son competentes?

:Qué pasaria en un amparo si se estableciera que el congreso local
es incompetente para reformar el codigo local? Quizd como accién de
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inconstitucionalidad el control abstracto no se invalido, pero tampoco
tuvo declaratoria de validez; entonces, en un amparo probablemente
tendriamos un problema de seguridad juridica para las partes en el jui-
cio y para los justiciables.

En esa ocasion fue positivo que no se invalidara, puesto que pudie-
ron retomarse los trabajos y esto acelero las cosas, porque teniamos le-
yes locales, codigos locales reformados, no impugnados o no invalida-
dos —en control abstracto—, pero con el potencial de ser invalidados a
través del juicio de amparo, por esta consideracion de que los estados
ya no son competentes.

En alguna ocasion escuché el argumento de que era mejor que se
invalidara por seguridad, es decir, habria que abandonarse el criterio
federalista para asegurar que se invalidara. Pero la pregunta es: ;por
qué uno —aunque estd en una posicion minoritaria— tendria que pug-
nar o permitir que se invalide, cuando estamos convencidos de que los
estados siguen manteniendo su soberania para tener al dia sus codigos
locales? No es que estén legislando en materia nacional, porque no es-
tan creando un c6digo nacional —que es el impedimento—. Unicamen-
te estin manteniendo al dia sus codigos hasta en tanto entre en vigor el
nacional, y no ha entrado en vigor lo que atin no existe. Entonces ;por
qué no habrian de mantenerlos al dia?

Asi, ha habido reformas en materia de ajustes a los procedimientos
de hipoteca, para los juicios en linea, entre otros, que se han debido
invalidar. Al final, a quien se puede perjudicar con una interpretacion
poco deferente al federalismo, reitero, es a las comunidades que viven
en esos estados y que necesitan estas reformas.

Ya existe el Codigo en el sentido de que ya fue publicado, pero
el requisito para su implementacion es que los estados hagan una de-
claratoria donde lo adoptan. Si interpretamos que, como ya existe el
Codigo, los estados deben adoptarlo, también estamos incidiendo en
la autonomia del estado, porque es posible que no esté listo para im-
plementar correctamente el Codigo Nacional. Por ejemplo, quizd no
todas las entidades federativas o los tribunales de justicia cuenten con
los requerimientos tecnologicos necesarios para garantizar los juicios
en linea, como lo indica el Cédigo Nacional. O quizd no han capaci-
tado a sus actuarios en determinado tipo de pruebas que requieren
de entrenamientos especiales, dadas las caracteristicas geograficas de
la entidad federativa. Tal vez por razones como esas no han hecho sus
declaratorias.
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Pretender que porque ya existe deben adoptarlo inmediatamente,
cuando en realidad tienen cuatro afios para hacerlo, también es una
manera de forzar a una entidad federativa a seguir un parametro ge-
neral para el cual no estd preparada, y esas son interpretaciones que
inciden en el federalismo, cuando el federalismo es un dia a dia.

Se habla, por ejemplo, de que hay delitos sancionados en una en-
tidad federativa y en otra no, cuando en realidad todos somos iguales.
Pero es que si todos fuéramos iguales y se pretendiera que asi fuera,
entonces los legisladores o los congresos tendrian poco margen de
maniobra para considerar los principios de proporcionalidad de las
penas, que obedecen a las circunstancias de cada entidad y, ademais,
eso equivale a soslayar las problematicas locales. No es lo mismo una
entidad que esta bajo el asedio de grupos criminales —orientados a los
secuestros o a las extorsiones— que otra entidad en donde los proble-
mas mas fuertes son los usos y costumbres que dafian a las mujeres o
les impiden participar en los asuntos publicos. Cada entidad presenta
sus propias problematicas, por tanto, los delitos y las penalidades van
variando de un lugar a otro.

Seguimos tendiendo a homologar al pais. El federalismo es el cemen-
to que lo une, pero reconocer las diferencias es lo que va a permitir que
la metodologia del federalismo contribuya a solucionar los problemas
especificos de cada ciudad y de cada entidad, segtn sus particularidades.

A veces también somos un poco rigidos con algunos conceptos, por
ejemplo, cuando votamos una ley que regula las casas de empefo en Si-
naloa —tema que nuevamente me coloco en la minoria del Pleno—. En
el caso se estaban impugnando varios articulos, algunos de los cuales
se referian a la documentacion que se debia presentar ante la casa de
empefo para acreditar que el objeto respectivo no es robado, y otros
supuestos. Lo que sucedié fue que se interpuso un medio de control
abstracto, consistente en una accion de inconstitucionalidad, sefialan-
do que Sinaloa no podia legislar en materia de casas de empefio, porque
era materia de comercio y, por ende, correspondia a la federacion. Bajo
esa perspectiva de que el estado no tiene competencia, esos articulos
y fracciones de articulos se invalidaron, de manera que la legislacion
local poco podia contribuir a la seguridad de esa sociedad, porque se
estaban invalidando los requisitos que permitian cerciorarse de la lega-
lidad de los objetos que son empefiados.

Esa es la clase de interpretaciones que me parecen un poco forma-
listas, pero que parten, quizd, de una perspectiva donde pensamos que
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el federalismo es algo que suena muy bien, y que es un bagaje historico
que se va dejando en nuestra normativa, en nuestras constituciones y
en nuestros libros de Derecho, pero que en realidad tiene poca utilidad
practica.

La realidad es que tiene la mayor utilidad practica, y el caso de Si-
naloa es un ejemplo. En verdad, esta vision de que constituye un acto de
comercio es muy relativa, porque puede tratarse de un acto de prenda,
por ejemplo, regulado por el Cédigo Civil, siendo una materia respecto
a la cual si tienen atribucion los estados. A veces las interpretaciones
formalistas —con la mejor intencion— son las que van desdibujando
la seguridad juridica de las sociedades, una seguridad que fue brillan-
temente colocada hace 200 afnos en la Constitucion de 1824, donde se
establece por primera vez en la carta magna que vamos a adoptar el ré-
gimen federal para mantener unida a una zona geografica muy grande,
muy vasta, dificil de cohesionar y que necesitaba estar cohesionada, y,
para poder hacerlo, tenia que estar representada. No es un accidente
que, en la Constitucion de hace 200 afios, los primeros capitulos hayan
establecido que somos una republica representativa popular federal,
y los siguientes establezcan el Congreso, es decir, la representatividad
de los estados, de las sociedades que viven condicionadas por su clima,
sus avances economicos, sus giros, entre otros factores.

Desdibujar el federalismo va mas all4 de buscar una homologacion,
porque estd generando efectos perversos, como impedir a los estados
que mantengan al dia su regulacion procesal, como se ha expuesto en
ejemplos anteriores. Ese formalismo, que conlleva un no, hace que que-
demos congelados en el tiempo bajo el argumento de que ya se esta-
bleci6 en un transitorio de la Constitucion Federal que el Congreso de
la Uniodn es el tnico que tiene competencia para legislar en materia del
Codigo Nacional. Entonces, 1a legislacion interna de los estados debe
mantenerse vigente hasta en tanto se emita el Codigo nuevo. Al respec-
to, hay quienes interpretan que “hasta en tanto” significa ya no hacer
nada mas, simplemente esperar a que el Cddigo esté colocado como
libro en una estanteria, cuando las leyes y los cuerpos normativos —es-
pecialmente los procesales— son para mantenerlos vivos, para ojearlos
y aplicarlos, para ajustarlos segun las necesidades de la poblacion.

Una pandemia que ya nos mantuvo trabajando a distancia fue y
vino y, aun asi, esta forma de entender el federalismo —que no es ex-
clusiva de la judicatura o de la Corte constitucional, sino de toda la
sociedad— no evolucion6. A través de estos enfoques estamos mer-
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mando las posibilidades de encontrar la mejor solucidon a nuestras pro-
blematicas. Si dejamos de interpretar en abstracto y nos vamos sobre
cosas especificas, seglin sea el caso, podremos ir permitiendo y dejan-
do vivas salvaguardas que abonan a la seguridad juridica de la sociedad.
Hasta entonces, ese seguird siendo uno de los principales problemas
que enfrentaremos en materia de constitucionalismo local.

Otro de los problemas que se presentan son las reformas al articulo
73 constitucional, que han restado facultades a los estados para pasar-
las a la federacion. Es fundamental mantener una vision federal, es-
pecialmente en materia, por ejemplo, presupuestal, porque el pais va
avanzando econ6micamente a distintas velocidades. Pero homologar
hasta las formas de solucionar problemas, respetuosamente, entrafia
un problema en si mismo.

El federalismo debe permitirnos acceder a una mejor soluciéon de
problemas, pero también a los contrapesos politicos necesarios para
consolidar un Estado de derecho, porque el centralismo no ha probado
ser algo positivo en la evolucion juridica mexicana. Y asi, el federa-
lismo se va desdibujando a través de interpretaciones que tienden a
privilegiar una vision mas formal que se refugia en decir que la Cons-
titucion general es la tnica que puede hacer o puede no hacer. El fe-
deralismo no estd en contra de eso, inicamente sefiala y hace valer lo
que les corresponde a los estados, segun lo determine la Constitucion.

Se podria invalidar cierta disposicion de alguna entidad federativa
por ser contraria al articulo primero constitucional, por ejemplo, pero
no por falta de competencia del legislador local. Aunque el asunto pa-
rezca una sutileza, asi se va permeando y filtrando una vision centralis-
ta en el documento mas fundamental de México. Decir que el requisito
de mexicanidad por nacimiento se invalida porque los estados no tie-
nen competencia para regular dicha materia parece muy simple o pare-
ce ser una peccata minuta. En realidad si podemos invalidarlo —porque
es contrario al articulo primero constitucional—, pero podremos inva-
lidarlo hasta después de decidir si la entidad federativa tiene o no atri-
buciones para establecer tal requisito. La respuesta es que si, porque no
existe ninguna prohibiciéon expresa para ello y, si no hay prohibicion
expresa, entonces es competencia de los estados. Necesitamos ser un
poco mas celosos de lo que corresponde a los estados.

La metodologia de anilisis en casos de federalismo no es un tema
menor, sino fundamental, aunque sea para establecer requisitos de
este tipo. Primero hay que establecer si el estado es competente o no
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—como se dijo, si es competente porque no hay prohibicién expresa—
y, a partir de ahi, de esa deferencia al estado, cuestionar si lo que legislo
el estado es correcto, pero el punto es abrir la deferencia. En el caso de
la interpretacion de las casas de empefio, si el empefiar en abstracto
es una actividad comercial, habria que definir hasta donde se desarrolla
una actividad comercial —en la primera Sala seguimos formulando esa
tesis—, es decir, lo que hay que procurar es la seguridad juridica de las
partes, porque el hecho de que una ley se llame “de empeno” no signi-
fica que todas las figuras juridicas ahi previstas sean comerciales, pues
entrafia muchas de otra naturaleza.

Por otro lado, hay situaciones que nos llaman a reflexionar en un
sentido inverso al que hemos planteado hasta ahora; por ejemplo, cuan-
do hablamos del aborto. Pese a que la Suprema Corte ya prohibi6 la
penalizacion del aborto —considerando que es inconstitucional punir
a quien ya sufre por una decisioén de esa indole—, tal criminalizacion
se mantiene en los codigos penales locales. Ello rebasa la autonomia de
los estados, porque es una decision de la Suprema Corte, una decision
federada, por lo que lo conducente es desaparecer el delito sin profun-
dizar en la cuestion —porque es un tema que siempre va a lastimar a la
sociedad—. Ademas, mantener vigente la prohibiciéon no va a ocasionar
que no ocurran mas abortos, pero lo que si va a provocar es que las mu-
jeres que quieran llevarlo a cabo lo hagan clandestinamente, porque el
establecer una pena tampoco va a disuadirlas de su decision.

Oponerse a una decision federada por no estar de acuerdo impide
que el estado se encargue de lo que le corresponde. Eso también es
una reflexion interesante en términos de federalismo: ;hasta donde los
estados deberian reflejar en sus codigos penales una decision de esta
indole? Porque, finalmente, mantenerla no tiene ningtn efecto practi-
co y si un potencial efecto pernicioso en la sociedad. Ahi se observa la
falta de solidaridad por parte de los congresos locales.

Otra critica a la autonomia es que la autonomia no es una licencia
o una carta abierta. Cuando se public6 la Ley de Disciplina Financiera,
por ahi del 2010, a mi parecer llegd 10 afios tarde, porque los estados
llevaban a cabo un ejercicio de autonomia que les permitia endeu-
darse a niveles inverosimiles—incluso los municipios— o contratar
o implementar instrumentos financieros de poca transparencia que
incluso violaban el articulo 134 constitucional, el cual indica como
deben llevarse a cabo los gastos publicos: con base en los principios
de economia, eficiencia, eficacia, transparencia y honradez. Lo que
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estaba sucediendo era una contratacion de instrumentos financieros
bursatiles para obtener rendimientos, desconociéndose particular-
mente en qué se estaba invirtiendo, o si realmente eran inversiones
productivas o rentables, es decir, se volvia imposible constatar los re-
sultados, arriesgando recursos de l1a sociedad que se obtienen a través
de los impuestos.

Como puede observarse, si es necesario el federalismo, y por eso
hay que tener cuidado con la federacién cuando se vislumbra una ten-
dencia centralista. No se puede permitir que se despoje a los estados de
la facultad de encontrar la solucién correcta a sus problematicas, como
tampoco se debe soslayar al federalismo. Mas bien, debe buscarse un
loable equilibrio, balance y freno de conductas perniciosas.

Finalmente, el federalismo es una forma de vivir la vida constitu-
cional, que es diaria. Me llama mucho la atencidn que a veces las entida-
des federativas se duelan de algunas reformas centrales o que tienden
al centralismo, cuando son sus propios representantes los que fueron a
votarlas. Creo que puede hablarse de ciertos momentos de adormeci-
miento en términos de hacia donde vamos y en donde estamos parados
en términos de federalismo.

La federacion debe buscar el crecimiento de sus polos y de sus ciu-
dades, propiciando un clima de solidaridad para con los demas estados
y con las demés ciudades, porque somos una sociedad —Ila sociedad
mexicana—, es decir, nos distribuimos o nos entendemos como una fe-
deracion, con una metodologia de continuidad en el tiempo para man-
tener esta union y solucionar nuestras problematicas.
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El amparo judicial

José Barragan Barragan*

Resulta relevante escribir sobre los contratiempos que ha traido el
juicio de amparo. Pero para comprenderlos, primero habra que estudiar
sus origenes. La mayoria de los textos dicen que es creacion de don Ma-
riano Otero, excelente persona, académico y politico. También se men-
ciona a Crescencio Rejon, quien trabajo temas cercanos a la discusion
de reformas del Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824, las reformas
a la Constitucion que complementan el Acta de 4 de octubre de 1824
—por eso se le llama Acta de Reformas—, que se aprueban en 1847. Ahi
aparece la incorporacion del juicio de amparo en el texto de maximo ni-
vel, que es el constitucional, a través del voto particular de don Mariano
Otero en esa asamblea constituyente, aprobandose el mismo.

Pero hay que abundar en la investigacion, siendo una invitacion a
revisar esos antecedentes. ;Por qué? Porque en ese periodo, de media-
dos del siglo x1x, en México estaban vigentes las Siete Partidas, apli-
cadas tanto por el Poder Judicial de la Federacién como por el poder
judicial de cada uno de los estados. Hay expedientes sobre ese par-
ticular en donde los jueces del estado de Jalisco, al conocer de inter-
dictos posesorios regulados por las Siete Partidas, dicen “se ampara
y se protege a...”, aplicando las citadas Siete Partidas. Pero, al mismo
tiempo, se encuentran con expedientes judiciales de la federacion que
contintan aplicando el amparo con fundamento tanto en la primera ley
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reglamentaria como en las Siete Partidas, en razén de que son interdic-
tos posesorios —aun estando ya en vigor el juicio de amparo, porque su
primera ley reglamentaria figura en la Constitucion de 1861—.

Esta remision es una invitacion a leer mas de 120 leyes que estan en
la tercera partida, reguladoras de cuatro excelentes juicios de amparo,
por ejemplo, el amparo casacion o el amparo para pedir directamente
al rey. Todos son recursos extraordinarios que se presentan ante un
juez —el mas cercano al domicilio del agraviado—, y este tiene la obli-
gacion de remitirlo directamente a las altas magistraturas del imperio,
que son las que resuelven este tipo de recursos en nombre del rey.
Existe el amparo directo, para pedir una merced —algo que se solicita
le regale el rey— o una proteccion, con la finalidad de solicitar exen-
cion o sustitucion de la condena; el amparo casacion; el amparo directo
para menores de edad (en materia civil es menor quien no ha cumplido
los 25 afios), en el que se solicitaba al rey, por ejemplo, una reposicion
completa de los procesos ante una mala administracion de los bienes
heredados en la minoria de edad, para que el agraviado tenga la opor-
tunidad de ser restituido en todos sus bienes.

;Qué dice la partida respecto de la minoria de edad en materia pe-
nal? Dice que el nifio de 10 afios ya tiene conocimiento de lo que hace.
Si utiliza un instrumento punzocortante para hacer dafio a un tercero,
ya sabe que esta causando dafio y merece ser castigado, entonces, un
menor de edad que se sienta agraviado por una disposicion gubernati-
va, o de cualquier otra autoridad que le esté causando molestia, puede
ampararse.

Como mencionaba, hay cuatro recursos de amparo, y varios de
ellos —como el amparo directo o el amparo casacion— estan vigentes
y se fueron aplicando. Por eso es importante, y es una invitacion a leer
los archivos judiciales federales y estatales, asi como las Siete Partidas.
Podria decir una tonteria si aseguro que para algunas de estas materias
siguen siendo vigentes las Siete Partidas, porque nunca se han deroga-
do. De acuerdo con el principio que los franceses llaman “la Constitu-
cion Civil”, que es el Codigo Civil de cada estado, ahi se contemplan los
derechos que la Corte actual llama “derechos de la intimidad o dere-
chos de la personalidad”.

En este sentido, también como un referente y antecedente, se em-
pieza a aplicar el juicio de amparo por los tribunales federales —como
estaba indicado en la Constitucion de 1857 y desde el Acta de Refor-
mas—. Con base en ello, el Congreso de la Unién regula lo que hoy
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conocemos como la primera Ley de Amparo de 1861. Asi, en la apli-
cacion de esa reglamentacion, en 1868 el estado de Durango expidio
un exhorto dirigido a la Presidencia de 1a Republica, solicitindole la
detencion del general Benigno Canto, porque se habia iniciado en su
contra un juicio de homicidio en agravio de un compafiero de armas.
Por ende, estaba siendo requerido por los tribunales de ese estado. El
general Benigno Canto solicit6 el amparo y proteccion de la federacion
y un juez federal se lo concede. Es ahi en donde inicia el conflicto, ese
es el primer amparo en materia judicial.

;Quién protesta? El Gobierno federal. ;Por qué? Porque le ordenan
detener al general y someterlo a la jurisdiccion del juez que lo esta re-
quiriendo, porque se trataba de un exhorto. El Gobierno federal, repre-
sentado por el secretario de Gobernacion, no creia posible que un juez
tuviera facultad alguna para impedir la eficacia de una orden del ejecuti-
vo federal; eso era inconcebible. Y realmente entra en crisis esa relacion
entre el poder ejecutivo y el poder judicial, a tal grado que inmediata-
mente se inici6 una reforma para sustituir la Ley de Amparo de 1861.

La iniciativa en el articulo octavo del proyecto expreso tajantemen-
te: “quedan suspendidos los juicios de amparo en materia judicial”.
sPor qué se suspenden? Por una serie de consideraciones que se emi-
ten en ese debate. Existen dos pasajes en los que —a mi parecer— se
encuentra la mejor fundamentacion de por qué deben ser suprimidos
los amparos judiciales, tanto en materia local como en materia federal.
Esos son, digamos, los extremos de la presente materia que versan so-
bre los razonamientos de dos grandes diputados.

En el debate sobre el articulo octavo del proyecto, Baz y Valente,
diputado por Jalisco, tom¢ la palabra para decir:

Yo creo que debe suprimirse, o [se] debe prevenir que no se admitan los
juicios de amparo contra las sentencias de los tribunales de la Republica.

No se puede suponer que los legisladores del 57 quisieran conceder am-
paro contra las sentencias de los tribunales, porque no es necesario, y
porque esto perjudicaria a los intereses publicos y privados.

No es necesario, porque sin el nombre de amparo ese recurso existe per-
fectamente asegurado en nuestro derecho comun. Ese juicio de amparo
esté establecido desde el patriarcado.

Fijense bien lo que dice: el amparo ya estaba en practica desde el
patriarcado, lo cual significa, segiin mi interpretacion, que el sistema
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de imparticion y administracion de justicia siempre ha sido un siste-
ma de amparo y de proteccion. Es decir, siempre ha sido un sistema
concebido para que los particulares puedan acudir a los tribunales a
exigir el cumplimiento de sus demandas; implica el derecho de acceder
a los tribunales, como ahora nos sefala el articulo 17 constitucional, y
exigir de ellos el reconocimiento de un derecho humano.

En otras palabras, son una exigencia para que se averigiie y el juez
verifique que uno, como agraviado o demandante, tiene la titularidad
para reclamar lo solicitado, lo que se traduce en que se reconozca mi ti-
tularidad y se ponga en paz a la otra parte para que no me lo esté recla-
mando y me deje disfrutar de ese derecho tranquilamente y a plenitud.

Generalizando mi comentario, nunca ha habido una pretension ju-
ridica que no tenga por objeto el reconocimiento de un interés juridico,
legitimo, relacionado con un derecho que se solicita sea reconocido y
protegido. Tampoco se ha pedido, ni se pedird, que cese el disfrute de
un derecho a plenitud y se mantenga en paz a la otra parte. Si el sistema
de imparticion de justicia ya es un sistema de proteccion y de derecho,
spara qué quieren los juicios de amparo?

Retomando los argumentos de Baz y Valente:

Perfeccionadas las sociedades, ese recurso se perfecciond con las instan-
cias. Estas son garantias a favor del individuo; y ademads de la 12, 23, y 32
instancia, quedan atn la responsabilidad y el juicio de nulidad.

Si se quieren dar mas garantias se llega al absurdo, pues tendriamos una
instancia mas, y para todos los accidentes de un juicio, lo cual no quiere
la constitucion, que expresamente previene que no haya mas que tres ins-
tancias en un juicio [...].

;Qué es lo que nos esta diciendo Baz y Valente? Que la primera ins-
tancia y la apelacion también son instancias de amparo y proteccion,
y que, al perfeccionarse los sistemas de imparticion de justicia, vino la
primera instancia de amparo y proteccion, y también vino la segunda
instancia, que de igual forma es de amparo y proteccion. Después vino
la tercera instancia, para poder exigirle al juez la responsabilidad que
tiene por haber un violado un mandato expreso de la norma o de la
Constitucion, que ordena como se debe llevar a cabo el proceso. Por
eso existe la primera instancia y la segunda, y ademads una tercera, para
que el agraviado pueda exigir la responsabilidad de ese juez, y esto es
asi desde la antigiiedad. Recordemos que el rey Salomoén resolvio en
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una instancia y en un instante el caso de dos madres que acuden a él
para pedirle que dirima su conflicto. Ambas le piden que les reconozca
la titularidad de la maternidad de una criatura, y se lo estan pidiendo al
mejor juez segun la Biblia, quien resolvié el caso, y lo hizo bien.

Desde la reforma del 22 de mayo de 1900 —firmada por Porfirio
Diaz— a la fecha, ningin Ministerio Publico ha fincado responsabili-
dad a los jueces que han violado estas determinaciones en agravio de
los quejosos. Incluso, en la primera o en la segunda instancia nunca las
ha habido por parte de los superiores, que revisan las resoluciones de
sus subordinados inmediatos. En esos términos, nunca se ha hecho una
demanda de castigo de esos jueces.

:En qué hemos convertido el amparo? En la fosa mas profunda, mas
ancha e inconmesurable de corrupcion. Es lamentable decirlo, pero es
una realidad.

Respecto a este tema, en el debate sobre el articulo octavo del pro-
yecto, Rafael Dondé, diputado por Campeche, comento:

Los tribunales no han sido desde la época mis remota, mis que una insti-
tucion de amparo a favor de los derechos legitimos. Esta es hoy también
su mision, y le ejercen aplicando con rectitud la ley escrita en cada con-
troversia que ante ellos se suscita. Reconocido el caricter propio de las
funciones judiciales, ;no es verdad que se encuentra absurda y chocando
con el sentido comun, la idea de amparar en contra del poder amparador;
y establecer al efecto un tribunal que proteja al ciudadano contra el tribu-
nal a quien acudié demandando proteccion?

Si tal necesidad existe, lo que ocurre consultar no es un contrapeso a esa
autoridad, sino convenir en que contraria su institucién, y que oprime al
individuo en vez de defenderlo, y no viene a ser sino un tribunal mal or-
ganizado, compuesto de magistrados prevaricadores o sujeto a leyes con-
trarias al bien comdn.

Reférmese en ese caso lo uno y lo otro, pero no se establezca la apelacion
a otro poder jurisdiccional diverso, porque también habrd que admitirse
la probabilidad de que éste abuse, y serd indispensable ir estableciendo
una gradacion de tribunales hasta el infinito.

El remedio de los vicios de la judicatura no se encontrard principalmente
en la serie de revisiones a que sus fallos estén sometidos. Establézcase
una perfecta organizacion judicial; promulguese una legislacion unifor-
me y codificada, sencilla, y en consonancia con el espiritu de la época;
fijense procedimientos breves, elimindndose los superfluos; decrétese la
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publicidad en los juicios; hagase efectiva la responsabilidad judicial, y las
garantias del ciudadano encontraran siempre defensa en los tribunales.

Si nos ponemos a reflexionar sobre las palabras de Rafael Dondé,
asi como sobre las de Baz y Valente, veremos que es una argumenta-
cion excepcionalmente apegada a derecho, una argumentacion expre-
sada con una claridad de mente extraordinaria. De forma concreta —en
sus palabras—, hay que decir no a los juicios de amparo. Si la justicia
local obra mal, reformenla; si la justicia ordinaria trabaja mal o viola la
ley, hagan la reforma que corresponda; y si va a prevalecer la interven-
cion federal, supriman la jurisdiccion local.

Aunado a lo anterior, Rafael Dondé, después de realizar algunos
sefialamientos sobre el deber de las autoridades del pais de defender y
sostener las garantias que otorga la Constitucion, senalo:

[...] los Estados han tenido que abdicar de su soberania en lo que concier-
ne a la administracion, y someterse a la mas absoluta y rigurosa centrali-
zacion, la mas odiosa y abrumadora de todas, porque reserva a los pode-
res federales, suprema corte, dispensar la justicia que es la necesidad de
cada momento y que viene a constituir el pan cotidiano de los pueblos
de justicia.

:Qué queda de positivo a la justicia de los Estados? ;No es mas cuerdo
suprimir los tribunales locales, y dejar s6lo que los de la Unién decidan
todos los litigios?

[...]

Conveniente es que los tribunales locales sean independientes y tengan
un poder no restringido por la justicia federal para administrar justicia.

Pero no por esto dejaremos en sus manos absolutas la interpretacion y la
explicacion de la ley constitucional o de garantias, o de las generales de
la Union, porque seria quebrantar el lazo federativo.

En este contexto, me permito exponer algunas consideraciones so-
bre lo que es la actual Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, y lo que
es y ha venido siendo, desde hace décadas, segan la Corte, el sistema de
conocimiento de la prisién preventiva oficiosa, que ha producido miles
de juicios de amparo.

La Corte actual es ilegitima, porque en la Constituciéon no hay nin-
gun fundamento para que un poder —Ernesto Zedillo— le quite 1a cabe-
za a otro poder. En ese entonces, Ernesto Zedillo, mediante un decreto

— 142 —



El amparo judicial

de diciembre de 1994, le corto la cabeza a la Suprema Corte anterior, la
desaparece y en su lugar crea una nueva, con una composicion distinta,
pero eso no la hace legitima. Sigue siendo ilegitima, con todo respeto.
En segundo lugar, cabe preguntarnos por qué la Suprema Corte se au-
toproclama, se autocalifica, se autodenomina y se autoconstituye, y por
qué opera como tribunal constitucional.

Todo el sistema de imparticion de justicia local y federal esta regu-
lado por la Constitucion general. En consecuencia, todo es constitucio-
nal: sus jueces locales y federales, asi como sus tribunales, incluida la
Suprema Corte, porque sus miembros juran guardar y hacer guardar
la Constitucion. Nada mas por eso son constitucionales, y quedan bajo
el sistema de responsabilidad por el cumplimiento de ese juramento, es
decir, no violar ni permitir que se viole la Constitucion.

Ahora la Corte se autoproclama, se autoconstituye y opera como
tribunal constitucional en una direccién muy diferente. ;En qué sen-
tido? Trabaja como lo hace el Tribunal Constitucional de Espafa, la
Corte Constitucional de Italia y el Tribunal Constitucional Federal de
Alemania —por cierto, 6rganos judiciales muy citados en las sesiones
del Pleno de la Corte mexicana para fundamentar algunas de sus re-
soluciones que emite como tribunal constitucional—. La Corte llega a
la conviccién de que es un tribunal con esas caracteristicas, fuera de
todo pardmetro constitucional mexicano y fuera de lo que dispone la
Constitucion mexicana.

Por ejemplo, la primera acciéon de inconstitucionalidad 1/95, pro-
movida por Fauzi Hahdam Ahad y otros contra la ley que organiza la
materia electoral en el entonces Distrito Federal, es interpuesta por
una minoria del Partido Accion Nacional. En ese momento la Corte te-
nia prohibido conocer de la materia electoral —pues lo prohibia la Ley
de Amparo—, y duda si debe sobreseer o no. Al final decidié entrar a
la materia y, entonces, Gongora Pimentel expres6 que habia llegado el
tiempo de que la Corte dejara de ser un conocedor de asuntos particu-
lares y privados, para erigirse en el arbitro de los poderes.

;Y qué es lo que hace después? Erigirse en el arbitro de los poderes,
pero lo que ocurre se ejemplifica con un planteamiento que hace la Sala
Superior del Tribunal Electoral de 1a Federacion al resolver un juicio de
revision constitucional que termina en contradiccidn con la jurispru-
dencia de la Corte —al resolver una accion de inconstitucionalidad—.
Ante esa situacion, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion le pide a la Corte que resuelva la contradic-
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cion suscitada, en materia de representacion proporcional. El proyecto
se asigna a la ministra Olga Sinchez Cordero, quien resuelve no entrar
al fondo del asunto. Se entretiene en razonar que la Gnica intérprete
de la Constitucion es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —no
ha leido bien el articulo 94 de la Constitucion, que le otorga facultades
al Tribunal Electoral para conocer en materia de constitucionalidad—.
Pero luego, el ministro Gudifio Pelayo, en abono a lo sefialado por
la ministra Olga, comenta que la facultad de interpretacion que tiene la
Suprema Corte no tendra ningn otro limite mas que el que ella mis-
ma quiera darse. Y ojo: en esa controversia 2/2000, la Corte resuelve
enjuiciando a los magistrados de la Sala Superior que se habian atre-
vido a emitir una resolucion que contradice a la Suprema Corte. A la
resolucion de la sefiora ministra —que fue aprobada por el Pleno de
la Corte— solo le falt6 fijar una sancion penal contra los magistrados
de la Sala, por atreverse a ir en contra de lo dispuesto por la Suprema
Corte en otra de sus sentencias. La Corte, efectivamente, se constituye
en eso y empieza a actuar asi. Al escribir esto, mi intencion es invitar-
los a reflexionar.

Otro caso que merece mencion es la controversia del expresidente
Vicente Fox contra la aprobaciéon del presupuesto de 2004, para que
tuviera vigencia en el 2005. La Suprema Corte no tiene facultad al-
guna para modificar ni entrar en el conocimiento del contenido de lo
aprobado por la Camara de Diputados, porque es una facultad exclu-
siva y excluyente, pero, ;qué es lo que hace? Le da entrada y resuelve
modificar esa partida, ejerciendo funciones de poder revisor. Y tanto
los diputados como los senadores de ese periodo quisieron enjuiciar
politicamente a la Corte, pero ahi estd, actuando con facultades de po-
der revisor.

Otro caso es el amparo directo 6/2008, en el cual la Corte se cons-
tituye como legislador, porque dice que tiene facultades para sustituir
las lagunas legales, pero en ese caso ni siquiera era una laguna, porque
lo que se estaba impugnando era el articulo 138 del entonces Codi-
go Civil del Distrito Federal, que sefalaba que el juez ordinario podia
modificar las actas de nacimiento, pero ordenandole al encargado del
registro que hiciera una anotacién marginal en el documento. En ese
caso, lo que dice la Corte es que eso —la anotacion marginal— es un
agravio a la dignidad de la quejosa —que en realidad estaba cambiando
de sexo masculino a sexo femenino—, y que si esa nota aparecia, le iba
a causar agravios, y ahi la Corte establece su teoria de que la dignidad
es un derecho fundamental del ser humano, que es la fuente y el origen
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de todos los demas derechos de la personalidad y, como fundamento
primordial, invoca el articulo primero de la Constitucion.

Si ustedes leen ese articulo, veran que no contiene ningdin funda-
mento en ese sentido ni declara que la dignidad sea eso, pero de ahi
salié toda la teoria de la dignidad y, entre otros, del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, cuya aplicacion permite que el indivi-
duo, simplemente y mediante un amparo, le diga a la Corte que esta
cambiando de plan de vida en cualquier aspecto: desde el deseo de con-
sumir sustancias para fines recreativos hasta el cambio del estado civil,
debido a un cambio en su plan de vida. Lo que hace la Corte a través de
estos fallos es ir destruyendo los textos constitucionales. En ese senti-
do, esta subordinando el valor de todos los articulos constitucionales al
primero constitucional. Asi es como la Corte lo interpreta.

Finalmente, hay una resolucion que la Corte aprueba el 24 de no-
viembre de 2022, en donde reconoce que, en México, desde hace dé-
cadas, se viene aplicando la prision preventiva automatica, violando el
principio de presuncion de inocencia —que ni siquiera sabe la Corte
en qué articulo esta consagrado—, asi como los derechos a la libertad
personal y a la integridad fisica, y estd reconociendo que los ministros
y los jueces penales han confinado, desde hace décadas, a aproximada-
mente 92595 personas sin haber dictado una condena. En palabras del
ministro Arturo Zaldivar:

De ese universo de personas, ciento treinta y cuatro mil trescientas vein-
tian personas (134,321) equivalentes al cincuenta y nueve punto dos por
ciento (59.2%) se encuentran cumpliendo una sentencia de condena. Sin
embargo, noventa y dos mil quinientas noventa y cinco personas (92,595)
equivalentes al cuarenta punto ocho por ciento (40.8%) se encuentran
bajo proceso penal en prision preventiva, esto es, sin tener una condena
que les hubiera permitido defenderse en un proceso contradictorio con
las garantias del imputado.

Ante eso, uno se queda sin palabras, y no queda mds que recomen-
dar que lean las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos en materia de condena automatica. En la Giltima, ordend la liber-
tad inmediata de dos sentenciados por prision preventiva automatica.

sPara qué quieren ustedes el juicio de amparo? Esa es la pregunta
por responder. ;Para qué lo quieren los agraviados y para qué lo quie-
ren los jueces, si estan obrando de esa manera?
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El amparo Vega
y el recurso de casacion

Manuel Gonzdlez Oropeza*

Al parecer, el siglo xx1 se presenta como el siglo de los jueces, de
los jueces que van a sacar adelante a las instituciones, la educacion, la
cultura. Eso es lo que necesitamos: jueces que sean portadores de cul-
tura y que sus sentencias no versen solamente sobre la disputa de las
partes, sino que vayan a la raiz de la interpretacion de las leyes, que,
como saben, son muy defectuosas per se, porque son producto de un
proceso politico.

Las leyes no solucionan nuestros problemas —como lo pensaban
los codificadores—, sino que son apenas pautas generales que necesi-
taran de operadores juridicos, cultos y estudiosos del contexto, para
aplicarlas a los casos concretos. Entonces, ese es el papel del juez en el
siglo xx1, pero lo tiene que asumir siendo consciente de toda la heren-
cia cultural, politica y juridica que tiene 200 afios de formacion.

Doscientos afios de formacion es un tiempo suficiente para estudiar
la bondad y la idoneidad de las instituciones. A 200 afios, ya podemos
saber que el presidencialismo ha fracasado y que tenemos que trans-
formarlo, que el legislativo se ha convertido en el rehén del ejecutivo
y no ha podido desligarse de las cadenas de las politicas —comandadas
por el ejecutivo—, y que la Gnica esperanza en nuestro pais es que haya

*  Universidad Nacional Autonoma de México.
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un poder judicial con suficiente criterio y conocimiento para que guie
las instituciones nacionales a buen puerto.

El capitulo versa sobre el amparo Miguel Vega, de 1869, y quiero
empezar por hacer un reconocimiento a José Maria Luis Mora, un gua-
najuatense que merece ser reconocido como hijo predilecto del Estado
de México. No solo escribi6 el Catecismo politico de los Estados Unidos
Mexicanos, en 1831 —obra pionera en el derecho constitucional mexica-
no, presentada en forma sencilla como un catecismo de preguntas y res-
puestas—, sino que, ademas, hizo innovaciones en materia politica (el
catecismo no tiene necesariamente una connotacion religiosa, mdas bien
es la metodologia utilizada para que, por medio de preguntas y respues-
tas sencillas, se entre al conocimiento de lo que se estd preguntando). Y
aunque en México no fue el primero, si fue el mas significativo, porque
contenia la explicacion de las instituciones liberales que orientaron a
nuestro pais. Pero no era una obra dogmatica o tedricamente sencilla.

Ya para 1831 se preguntaban sobre la incapacidad del presidente
de aquella época (1828) para gobernar. En ese tiempo, el Congreso se
debatia en una polémica inutil e infructuosa contra el presidente Vi-
cente Guerrero, cuestionando si tenia la capacidad para gobernar nues-
tro pais. Ese Catecismo sigue actual. Si volteamos hacia el norte, es lo
que se esta preguntando Estados Unidos con relacion a su presidente:
si tiene la capacidad para gobernar, y la respuesta que he obtenido de
los medios de comunicacion es que no es asi, que estd desequilibrado
psicologicamente y que es muy peligroso que gobierne ese pais (a la
fecha en que escribo esto se trata de Dondald Trump).

Cuando se hizo esta pregunta en 1828, fue respondida por José Ma-
ria Luis Mora en 1831: la pregunta encubria luchas de facciones que
querian deshacerse de Vicente Guerrero —como se deshicieron, desa-
fortunadamente, de Nicolds Bravo y su equipo—, y Mora se dolia de
eso. También se dolia de que, en ese momento, las instituciones fede-
rales habian desbancado al Estado de México de su capital —la Ciudad
de México, capital de la provincia que le dio nombre al pais—.

Si bien Mora contesté todos los argumentos en contra de que la
capital federal se situara en una capital provincial, acept6d que se esta-
bleciera primero en Tlalpan, luego en Texcoco y, finalmente, en To-
luca. Eso provocéd que la Constitucion del Estado de México fuera la
pentltima Constitucion en ser aprobada por el consorcio del nuevo
federalismo de México (No fue sino hasta 1827 que se aprob6 y publicd
la primera Constitucion de ese estado).
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La primera Constitucion que se habia promulgado después de la
federal apareci6 en diciembre de 1824, y correspondid a Jalisco, pero
de 1824 a 1827 sucedieron muchas cosas en el pais y en el Estado de
México. No quita que el estado hubiera sido organizado a través de de-
cretos y leyes constitucionales, que ya daban una pincelada del gobier-
no para el gran Estado de México, y enfatizo “gran” estado porque no
solamente correspondia a la parte central del pais, sino que se extendia
hasta Acapulco y otras partes.

En ese Catecismo, Mora dice que “la separacion de los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo no bastaria [para] asegurar la libertad publica en
los gobiernos representativos, si el Poder Judicial quedase unido a al-
guno de ellos”. Es decir, hace una apologia de la division de poderes y
asevera que el ejecutivo y el legislativo tendrian que trabajar en con-
junto, pero el judicial es un poder independiente y no podria asimilarse
a ninguno de los otros dos. Si bien en ciertos momentos la division de
poderes admite ciertas excepciones —por ejemplo, cuando se une el
poder legislativo en el ejecutivo, permitiendo que, en uso de faculta-
des extraordinarias, el ejecutivo expida decretos y leyes en tiempos
de emergencia—, no se podria aceptar de ninguna manera que el eje-
cutivo se involucre o se inmiscuya en los asuntos del poder judicial,
porque ese poder deberia ser independiente desde el principio, y asi se
establecié en la Constitucion Federal, en la Constitucion local y en el
Catecismo de José Maria Luis Mora.

El capitulo quinto de la Constitucion del Estado de México de 1827
sefala que el poder judicial se integraba por alcaldes constituciona-
les, un juez letrado de primera instancia en cada partido y un tribunal
supremo de justicia, compuesto por seis ministros y un fiscal. Los mi-
nistros del supremo tribunal fueron los mejores ministros que ningun
poder judicial estatal pudo haber tenido, y muchos de ellos fueron be-
neméritos del pais y del estado.

Como regla general, la Constitucion establecia la supremacia del
Acta Constitutiva, de 1a propia Ley Organica provisional y de la Consti-
tucion Federal. En 1827 se empez6 a discutir la idoneidad de eliminar
los poderes de gobierno del Estado de México, de la Ciudad de México,
donde, en ese afio, se publico6 un folleto titulado Disputa de los Congre-
sos —esta en el fondo de Mario Colin y en el Fondo Reservado de la
Biblioteca Nacional—, en el que se da cuenta de los efectos del cambio
de residencia de los poderes del estado. En €l se dijo: “[...] es demasia-
do claro que no pudiéndose hallar juntos los dos Congresos, algunos de
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ellos deben salir de la capital, y en este caso por las razones expuestas
es mas regular que salga el del estado, ya que seria una cosa muy cho-
cante un estado con dos legislaturas”.

Esta era la version anticuada que se tenia del federalismo, segun la
cual no se concebia que dos poderes coexistieran en el mismo territo-
rio, que los poderes federales y los poderes locales estuvieran ubica-
dos en la misma ciudad. Eso fue un error histérico que cometimos por
seguir el modelo de Estados Unidos, porque ese modelo, que ayudo a
sacar a los poderes federales de Nueva York o de Filadelfia para ubicar-
los en un lugar intermedio entre el norte y el sur, que después seria la
ciudad de Washington, trajo consigo muchas complicaciones politicas
e histdricas para ese pais. Sin embargo, nosotros seguimos ese modelo,
un poco porque era el modelo ideal a seguir respecto a varias de las
instituciones y en lo que respecta al sistema federal. Al equivocarnos,
aceptamos el mito y la mentira de que dos poderes no pueden coexistir
en un mismo territorio.

El federalismo se define como un sistema de cosoberania, de so-
beranias que residen en un mismo territorio, y no se va a eliminar un
sistema federal solo porque la capital del gobierno federal se encuentre
en la capital de uno de los estados. Ese fue el debate historico que se
mantuvo entre Nueva York y el Gobierno federal.

Pero ahora es bien sabido que el sistema federal estd en todas par-
tes. Estd en Toluca —basta con ver las oficinas del Poder Judicial de la
Federacion—, en Tijuana o en Chetumal. La verdad es que el Gobier-
no federal no se ubica en una sola ciudad, sino que, como un dmbito
de competencia, estd en todo el territorio nacional, como lo dice el
articulo 133 constitucional al definir el concepto de Ley Suprema de
toda la Union. De esta suerte, a causa de ese error histérico que come-
timos, el Estado de México fue el que mas sufrié, porque, al no poder
coexistir los poderes federales y los poderes del Estado de México,
el Gobierno federal se encargd de cercenar el territorio y evacuar a
todos los poderes del estado. Por eso, José Maria Luis Mora se que-
jo de esta situacion en las sesiones del 26 de agosto de 1826 ante el
Congreso Constituyente del estado. Pero la Constitucion ya venia de-
finiendo al Estado de México como una entidad libre, independiente
y soberana.

Ese epiteto se aplico a todas las entidades federativas sin ningun
problema de parte de la federacion o de los tedricos del sistema federal.
Una de las cosas que llama la atencion es que, en virtud del ejercicio
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de esa soberania, Mora describi6 la facultad interpretativa de las le-
yes —importante por la discusién que actualmente se tiene— y acep-
ta, evidentemente, que la interpretacion de las leyes debe hacerse por
el creador de las mismas, como ya lo habia explicado Aristoteles en
su obra La Constitucion de los atenienses, desde la Antigiiedad clasica,
y México sigue —inicialmente— esa tendencia. Un ejemplo de dicha
facultad de interpretacion legislativa de una ley lo encontramos en
el decreto del 29 de agosto de 1826, por el que se interpret6 el articu-
lo 22 de la Ley Electoral promulgada por el propio Congreso el 16 de
agosto del mismo afio.

Sin embargo, una cosa que tenemos que aceptar es que Mora fue
escéptico de esta facultad de interpretacion por parte de los jueces,
porque todavia existia la idea de que los jueces no eran intérpretes de la
ley, sino meros aplicadores de la misma. El Estado de derecho definido
en esos anos hacia que el juez fuera el que aplicara las reglas genera-
les de las leyes y no se involucrara en interpretaciones, pero, como he
dicho, las leyes no podian aplicarse mecanicamente. ;Por qué? Porque
las leyes eran deficientes, eran politicas. El término “politico” es un
término juridico que se deriva del término “polis”, el cual designa que
la ciudad emitira las leyes que rigen a esa comunidad. Conforme a eso,
;quién es el mas capaz para interpretar la ley? Siguiendo lo afirmado
por Mora, la respuesta es: quien la hace, y si la hace el legislador, enton-
ces es él quien debe hacer la interpretacion.

El propio Aristoteles, en la Antigiiedad clasica, menciona que Solon
fue el gran legislador de Grecia que dio sus leyes a Atenas. Después
de cumplir su labor se retir6, pero fue llamado inmediatamente por la
comunidad porque habia surgido la primera disputa en la aplicacion de
las leyes. Entonces, Soldn se vio orillado a dejar su retiro para regresar
a interpretar la ley conflictuada. De ahi se deriva el principio de que el
intérprete de la norma debe ser su mismo creador.

José Maria Luis Mora, en su discurso de 26 de mayo de 1830, sobre
la necesidad de que sea efectiva la independencia del poder judicial,
pregunt6: ;se permitira a los tribunales el derecho de interpretar las
leyes y de declararlas no vigentes? Nada menos; entonces es seguro
que no habrd leyes ningunas. El veia en la interpretacion de las leyes un
peligro, pues los jueces se encargarian de eliminarlas. Los fallos de los
jueces tendran ese caracter —los fallos sustituirian a la ley—, pues de-
clarar que una ley es o no vigente e interpretarla, es decir, introducir en
ella un concepto nuevo al tiempo de fallar, es equivalente a reformarla
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para aquel caso, es darle un efecto retroactivo y hacer que aparezca su
decision con el caracter de la mas odiosa parcialidad, tal vez escudan-
dose en la ley los sentimientos mads viles de venganza y otros no menos
perjudiciales (la interpretacion de la ley se define dando una nueva
explicacion al texto de la ley, entonces, quien interpreta la ley debe dar
un criterio nuevo de la ley).

;Qué hay detras de esta condena hacia la interpretacion de la ley
por parte de los jueces? Que efectivamente, los jueces tendrian que in-
terpretar la ley con base en sus prejuicios y, en consecuencia, al inter-
pretarla y hacer un concepto nuevo de esa ley, en su resolucion serian
introducidos también sus intereses e ideas tendenciosas. Es por eso
que Mora no aceptaba la interpretacion judicial.

Actualmente se reconoce que el juez debe ser neutro en sus reso-
luciones, es decir, debe observar la neutralidad mas adecuada posible.
El término “neutralidad” ha generado en la teoria judicial el concepto
de Neutral principles, explicado por Herbert Wechsler, exdirector de la
Facultad de Derecho de Yale, en el articulo “Toward Neutral Principles
of Constitutional Law”, publicado en 1959. Esta se da en el choque de
la aplicacion de las leyes para defender los derechos humanos de los
afnos sesenta. Eso significaba reconocer al juez con todo el acervo de
sus ideas y tendencias.

Todos somos fruto de una educacioén y tenemos prejuicios —hay
que aceptarlo—, pero, mas alld de nuestras simpatias ideologicas, de-
bemos evitar aplicar esas tendencias o prejuicios en un caso, a fin de
aplicar la ley de manera neutra —como sefiala Wechsler—, separando
las simpatias y antipatias que como jueces podamos tener, para no in-
miscuirlas en nuestras sentencias.

En ese sentido nace el amparo Miguel Vega, el cual surge a raiz
de una sancion que se le aplico a Miguel Vega, en ese entonces juez de
Sinaloa. El Tribunal Superior de Justicia del Estado de Sinaloa revoco
una sentencia emitida por él —en la que habia desposeido a una serie
de hacendados monopolistas de Sinaloa— y le impuso dos sanciones:
por un lado, privarlo de su cargo de juez, por haber interpretado inade-
cuadamente la Ley de Amparo de 1869 y, por el otro, despojarlo de su
capacidad para aplicar o ejercer la profesion de abogado.

Con respecto a la primera, posiblemente Miguel Vega haya acep-
tado la sancion a regafiadientes, porque se estaba aplicando el articulo
octavo de la Ley de Amparo de 1869, que prohibia a los jueces interpre-
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tar las leyes, aunque €l lo hizo con un afin de justicia. Pero, con rela-
cion a la segunda sancion, Vega no acepto que se le aplicara el despojo
de su profesion, pues la ley del estado no podia aplicar una sancion tan
cruel, porque ¢l era abogado en virtud de la libertad que le otorgaba el
articulo quinto de la Constitucion de 1857. En consecuencia, esa sen-
tencia atentaba contra el texto constitucional.

Cuando Vega impugno la resolucion definitiva del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado de Sinaloa, lo hizo impugnando precisamen-
te la constitucionalidad de la Ley de Amparo. En los debates de esa
ley—nos dice José Barragan— queda claro que ni siquiera el Congreso
podia interpretar la Constitucion, por lo que saber hasta donde llegaba
la prohibicion del articulo octavo de la Ley de Amparo 1869 estaba
fuera de sus capacidades, y en el mismo debate se dice que los Gnicos
capaces para interpretar la extension de una disposicion y la aplicacion
de la Constitucion eran los tribunales federales.

En los debates de 1869, el propio Congreso Constituyente aceptaba
que el Congreso tuviera estricto monopolio de la interpretacion de las
leyes —como venia manifestando la doctrina desde la Antigiiedad—, y
que verdaderamente correspondia al poder judicial interpretar lo que
dicta la Constitucion. Finalmente, la interpretacion de la ley le corres-
ponde a quien la hace y, en el caso de una Constitucion —como era el
caso disputado por Miguel Vega—, nadie podia asumir que un Congre-
so ordinario pudiera arrogarse la facultad de interpretar una disposi-
cion constitucional. No habia poder constituido capaz de interpretar
una disposicion constitucional; en consecuencia, en ese amparo se dijo
que correspondia a la Suprema Corte hacerlo.

Esa Suprema Corte tan vilipendiada, porque no tiene un origen
electivo, es el supremo intérprete de la Constitucion. Entonces, en el
amparo Vega se pone de relevancia esta funcion de la Suprema Corte
como intérprete constitucional, que resulta en un avance muy impor-
tante, porque a partir de ahi se da paso a la facultad para interpretar las
leyes claramente.

Por supuesto, la reaccién contra la Suprema Corte cuando otorgd
el amparo a Miguel Vega fue politicamente exacerbada, pues se exigio
la dimision de los magistrados de la Suprema Corte. Afortunadamente,
los magistrados que si sabian de derecho se defendieron con el sencillo
argumento de que el Congreso no podia fincar responsabilidad a todo
un poder, porque eso equivaldria a un golpe de Estado, de tal manera
que la Suprema Corte permanecié en ese debate del amparo Miguel
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Vega. Asi, surge el amparo en negocios judiciales, que estaba prohibido
por ley porque a los legisladores no les convenia.

En otro punto en el que avanza José Maria Luis Mora es en relacion
con los fueros, como deben ser entendidos —las jurisdicciones espe-
cializadas— y, por supuesto, ataca a los tribunales eclesidsticos y les
cuestiona su fundamento para seguir ejerciendo todavia en el siglo x1x
para causas civiles. Pero hay un tema todavia méis relevante y que que-
da en el tintero: €l ataca al fuero militar en uno de sus discursos —en
el Discurso sobre los Tribunales Militares— porque no podia entender
por qué los militares tenian ese privilegio de fuero, entendido en el
sentido de privilegio, consistente en que cualquier ilicito que come-
tiera un militar tenia que ser juzgado por los militares —eso, evidente-
mente, no es correcto ni justo, porque desplaza a la justicia ordinaria
que estd encargada de hacerlo—. No obstante, los militares contintian
defendiéndose en una justicia parcial que pone en peligro el Estado de
derecho, auin en la actualidad.

Todas estas ideologias de José Maria Luis Mora crearon una serie de
instituciones en la Constitucion de 1827 que germinarian en los siglos
XIX y XX, como la desamortizacion de bienes eclesiasticos —bienes
de manos muertas, en el articulo noveno—, la separacion de la Iglesia,
y asuntos electorales que tenian que ser sometidos a la justicia, entre
otros.

Por ejemplo, el primer caso de amparo en materia politica es el
amparo De la Portilla, de 1869, destinado a restituir a los quejosos en
el cargo de diputados al Congreso de Morelos, el cual habian obtenido
por voto popular. Los quejosos habian sido expulsados por no aceptar
la medida ilegal de cambiar la sede del Congreso, que furtivamente ha-
bia sido cambiada a Cuernavaca, cuando originalmente estaba prevista
por ley en Yautepec.

No todos los diputados aceptaron esa medida, por lo que el Congre-
so dio un golpe de Estado al Congreso Constituyente de Morelos, a esos
diputados que no se presentan en acatamiento a las leyes parlamenta-
rias de la época, y esa privacion de un cargo publico fue impugnada,
entre otros, por el diputado constituyente De la Portilla, en 1869.

Sustancia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, abriendo una
brecha en la tesis de incompetencia de origen —que en un principio
fue un lastre muy importante para la justicia electoral— y conoce por
primera vez de un tema en materia electoral, porque al momento de
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defenestrar a los diputados morosos, lo que estaba haciendo el cons-
tituyente era anular 1a eleccion de esos diputados. El resultado fue fe-
liz, en mi opinion, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
la reinstalacion de estos diputados, de tal suerte que todo esto que se
elabora desde la Constitucion mexiquense —para entonces ya era de
1861— fue una aportacion muy importante al constitucionalismo de la
entidad y de México.

El control de constitucionalidad es una atribucion que el legisla-
dor mexicano se arrog6 mucho tiempo antes de que fuera conferida
al poder judicial. Por ejemplo, el Senado de la Reptblica —institucion
federal— anul6 el decreto de 25 de noviembre de 1826, expedido por
el Congreso Constituyente, de contenido electoral.

De esta manera, la Constitucién mexiquense defini6 la supremacia
constitucional y su garantia, instituyendo a los poderes del estado y de-
terminando las libertades mas preciadas del hombre. Pero algo sucede
en la tercera Constitucion de México, de 1870: se suprime cualquier ca-
tadlogo de derechos humanos en la Constitucion. Si bien esto es correc-
to, empieza a crear una especie de problemas respecto del fundamento
de los derechos humanos previstos en la Constitucion.

La simple remision de los derechos humanos previstos en la Cons-
titucion Federal de 1857 — digamos, por parte del articulo quinto de la
Constitucion de 1870— implicaba también un cambio de concepcion.
:En donde esta el fundamento de los derechos humanos para un esta-
do? ;En la Constitucion Federal o en la Constitucion del estado? En mi
opinion, la respuesta es que estd en las dos, pero, ;c6mo vamos a en-
tender el limite de esta declaracion de tal forma que puedan coexistir?
El problema del federalismo es la coexistencia de competencias, y eso
todavia estd en discusion. Lo que si hay que reconocer es que, desde
1861, la Constitucion mexiquense establece la libertad de culto, que no
pudo ser establecida a nivel federal en la Constitucion de 1857, a pesar
del gran debate que los constituyentes liberales libraron. Asi, queda
como un logro de los constituyentes del Estado de México el haber sido
los primeros en reconocer ese derecho.

Por ultimo, quiero referirme a las compilaciones legislativas que
promovio el Estado de México y que fueron muy importantes para
consolidar el conocimiento del derecho legislado en nuestro pais. En
1828, Mariano Galvan Rivera fue el impresor que integré la primera
compilacion de constituciones del pais. Fue un ilustre mexiquense que
naci6 en Tepotzotlan en 1782, e inaugurd sus labores de impresor con
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el famoso calendario y con la compilacion de constituciones. También
fue el editor del Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comer-
cial y forense, de 1837. Se puede decir que dicha obra es un referente
obligado para quien desee consultar las compilaciones constitucionales
del pais.

También existe la gran compilacion de Manuel Dublan y José Maria
Lozano. Dublan —que estaba emparentado con Benito Juarez— hizo
una compilacion de aproximadamente 52 voliumenes, pero ;quién es
José Maria Lozano (1822-1893)? Fue otro ilustre mexiquense nacido
en Texcoco, entre cuyas obras doctrinarias destaca Tratado de los dere-
chos del hombre (1876), uno de los primeros tratados sobre la naturale-
za juridica de los derechos del hombre.

Es evidente que el Estado de México tiene una gran tradicion en las
compilaciones legislativas del pais. Existe otra coleccion de decretos
expedidos por el Congreso Constituyente del Estado de México que
debe ser recordada con motivo de los 200 anos de las instituciones
constitucionales. En fin, es interminable la contribuciéon del Estado de
México a los 200 afios del constitucionalismo, registrada en sus colec-
ciones de casi todo el siglo x1x.

Me parece que, con motivo de estos 200 afios de historia, merece la
pena recobrar esa memoria y tomar como fuente de consulta la legis-
lacion en el estado.
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José Antonio Aguilar Rivera*

El titulo del presente capitulo hace honor a un memorable discurso
pronunciado por Emilio Rabasa el 13 de junio de 1908, en el que afirm6
lo siguiente: “Yo soy un partidario ardiente del federalismo, y lo soy
porque el federalismo, en mi concepto, es una base de estabilidad, es
base de libertad, es base de justicia y es base de fuerza para la Nacion”.

Unos afios después, en una de sus mayores obras, titulada La Cons-
titucion y la dictadura, de 1912, Rabasa identifico 1a estructura federal
como un contrapeso al poder omnipotente que podria garantizar el
equilibrio de gobierno. El problema —decia Rabasa— era que los es-
tados habian importado en sus constituciones los defectos de disefio
institucional que padecia la carta nacional de 1857. Recordaran que
una de las mayores contribuciones de La Constitucion y la dictadura
fue precisamente sefialar el deficiente disefio de los poderes publicos,
que causaba que se desequilibraran: el poder legislativo, unicameral,
acab6 por usurpar funciones del ejecutivo y hacia que la Constitucion,
como estaba escrita, fuese simplemente impracticable.

La idea era que la dictadura de Porfirio Diaz habia sido una conse-
cuencia de los defectos de disefio institucionales de aquella Constitu-
cion, una Constitucion con la que —decia Rabasa—no se podia gober-
nar. Y en ese sentido, Diaz habia terminado por gobernar por encima
de la Constitucion. Eso es a lo que Rabasa llamaba una dictadura.

*  Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas.
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En palabras de Rabasa, la estrategia de imitacion “tenia el inconve-
niente de recoger todos los errores de la Constitucion general y derra-
marla en las organizaciones locales, y hacia perder una de sus ventajas
del federalismo, que consiste en la diversidad de instituciones en que
pueden probarse sistemas diversos”. La uniformidad imposibilité que los
estados funcionaran como un laboratorio de experimentacion institu-
cional, y para que el sistema federal funcionara correctamente, los esta-
dos debian ser fuertes: “[...] el sentimiento de su autoridad y su impor-
tancia es la primera necesidad del sistema federativo, porque sin él no
hay mas que Estados anémicos, incapaces del vigor que han de tener las
Entidades que constituyen la Nacion y que equilibran su gobierno, po-
niendo a raya la tendencia invasora del poder central”. Sin embargo, en
la historia del pais, los estados habian asumido dos actitudes igualmente
malas, a saber: por un lado la de sumision, y por el otro la de rebeldia, por
lo que era preciso sustituir estas actitudes, con la entereza y la disciplina
que nacen de la estimacion del derecho.

Aligual que otros aspectos de la Constitucion, el federalismo habia
sido temporalmente cancelado por la necesaria dictadura de Porfirio
Diaz; sin embargo, para 1912, Rabasa creia que habia llegado la hora de
hacer realidad la Constitucion a través de reformas criticas que la vol-
vieran un organismo vivo, y esa “activacién” constitucional pasaba por
reanimar al federalismo: “Cuando las instituciones del pais en general
cobren su accién viva, la intervencion funcional de los Estados como
unidades politicas va a producir sorpresas que en gran parte escapan a
la prevision mas penetrante [...]".

En ese punto, decia que el federalismo podia ser una esperanza
porque “[...] 1a accion de los Estados en el funcionamiento del Gobier-
no general, a poco que se ordene y se cultive, sera la fuerza mas pode-
rosa para asegurar la estabilidad de las instituciones, la dignidad de los
pueblos y la majestad de la Nacion”.

No obstante, el necesario centralismo de facto de la dictadura habia
terminado por reivindicar, para algunos, el centralismo de jure contra
la idea extendida de que el vigor del centro dependia de quebrantar
toda fuerza que no fuera la suya. Rabasa creia, junto con algunos cons-
tituyentes de 1857, que “El Gobierno debe entregarse a la lealtad y
buena fe de los Estados, porque esto es entregarse en manos de la Na-
cion, identificarse con el pueblo, seguir la senda de la democracia”. El
problema era que el defectuoso disefio institucional del régimen de go-
bierno de los estados dificultaria la operacion correcta del federalismo
cuando finalmente se dejara en libertad.
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Las constituciones estatales no erigian “una organizacion interna
capaz de resistir el movimiento natural de los elementos que entran en
su formacion”.

Congresos estatales unicamerales, con muy pocos integrantes, y
por ello capaces de coludirse, acabaron por convertirse en enemigos
politicos de los gobernadores. Durante los afios previos al estable-
cimiento de la hegemonia de Diaz habian probado serlo, y desde el
conocimiento de Rabasa, “[...] ninguna legislatura, que sepamos, ha
guardado nunca, con respecto al Ejecutivo, la actitud de independencia
armoniosa, de libertad respetuosa, que es la Gnica 1til y la absoluta-
mente necesaria. Lo que encontramos en la historia quiza de todos los
Estados, son ejemplos de legislaturas que han desconocido, enjuiciado
o depuesto gobernadores [ ...]".

Larespuesta a estas crisis de gobernabilidad estatal fue restaurar even-
tualmente al Senado durante la década de 1870 y dotarle con el poder de
intervencion federal. Por esta razon —la falta de equilibrio constitucio-
nal—, para Rabasa, el orden y la paz no descansarian en las instituciones,
sino que, cuando eventualmente existieran, dependerian de la situacion
pasajera creada por una persona o por verdaderas complicidades.

Desde su optica, “[...] el Estado asi constituido no es la personali-
dad politica calculada en el sistema federal como elemento constituti-
vo de la Nacion, y cuyos derechos, dignamente mantenidos, circuyen
el campo del poder del Centro cerrando su inmoderada expansion”,
dejando claro que estaba mal disefiado y que, cuando se activara la
Constitucion, no funcionaria como se estaba esperando que lo hiciera.
A menos que se hicieran reformas institucionales criticas, los estados
serian incapaces de “conservar su paz interior por el equilibro de go-
bierno, ni para impedir las convulsiones de sus pueblos a 1a hora de las
revueltas que nos desprestigian”.

La solucion de Rabasa a esta problematica era que los estados fue-
ran gobernados por un poder ejecutivo “[...] sin asomos de predominio
congresional; pero por eso mismo es indispensable que haya un legisla-
tivo capaz de independencia y de cordura, que limite la accion de aquél
sin aspirar a la preponderancia [...]".

Las constituciones estatales debian reformarse para erigir “un Eje-
cutivo fuerte en la acciéon y limitado en la extension; seguro contra
las intrigas y confabulaciones de la Legislatura, armado para impedir
sus asechanzas y sus codicias; pero contenido por jurisdicciones infe-
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riores que tengan su esfera de accion propia y libre”. Para ser congre-
so —hablando de las legislaturas estatales—, las legislaturas debian ser
numerosas. Asimismo, sus periodos de sesiones deberian ser cortos y
espaciados en el tiempo, y las diputaciones no debian ser percibidas
como prebenda.

A pesar de todas estas criticas, Rabasa rechazaba firmemente el
centralismo como solucion a las patologias del federalismo y, en defen-
sa de este ultimo, desarroll6 dos lineas argumentativas: una politica,
contenida en su obra La Constitucion y la dictadura, y otra judicial, que
se encuentra en el articulo 14 y en un discurso senatorial de 1908. Lo
cierto es que ambas lineas se entretejen.

Segtin Rabasa, el desequilibrio de los poderes nacionales, asi como
el excesivo poder del Congreso y de la Suprema Corte, también amagan
la independencia y la autonomia de sus gobiernos. Los gobernadores
eran enjuiciados por la Cimara de Diputados debido a infracciones a la
Constitucion y a las leyes federales, y en cuanto los estados recobraran
un poco de su actividad de otras épocas, se multiplicarian los juicios de
responsabilidad.

El articulo 103 de la Constitucién de 1857, que establecia la respon-
sabilidad politica de los gobernadores —entre otros— hizo imposible
su independencia del poder central. Para Rabasa, era evidente que “La
permanencia de un gobernador en el puesto que su estado le confia,
debera ganarse con la obediencia y 1a subordinacion si el presidente
cuenta con la Camara popular, cuando ésta esté desavenida con aquél,
la permanencia s6lo estard asegurada haciendo causa comun con la
Asamblea para hostilizar al presidente”.

;Qué contendria los abusos y desmanes de los gobernadores? La
intervencion federal. Se argumentaba que, sin ella, las violaciones a la
Constitucion quedarian impunes —una posibilidad muy real—, pero,
en todo caso, para Rabasa se trataba de un mal necesario mucho menor
que el desmantelamiento de la l6gica federal que implicaba la interven-
cion del centro.

En efecto, ¢l sostenia la postura de que “cuando se ha aceptado el
régimen federal, hay que soportar sus deficiencias, que son siempre un
mal mucho menor que cualquiera de los muchos que acarrea la des-
truccion del sistema de gobierno y el desprestigio de las instituciones
por inatiles”. Curiosamente, pareceria que la accion de facto e ilegal del
poder central en casos extraordinarios —de intervencion en los esta-
dos— era preferible a la regulacion constitucional.
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Este es un argumento que se ha hecho, por ejemplo, para no regular
a los poderes de emergencia en la Constitucion. Rabasa sefalaba:

[...] Es preferible buscar en cada caso el remedio con que el Gobierno cen-
tral pueda combatir o atenuar los inconvenientes que traiga un goberna-
dor con su conducta, remedio que nunca falta de un modo absoluto y que
aconsejan e indican las circunstancias. Y si alguna vez, por la gravedad del
caso y la urgencia de la represion, el Gobierno federal llegase a emplear
cierta violencia, malo y todo, el hecho encontraria una disculpa y aun qui-
z4 un aplauso en la opinién publica, y el dafio en las instituciones, por
excepcional y pasajero, seria bien insignificante al lado del que se pone
como permanente en una entrafia del organismo nacional.

Esta es la justificacion de las acciones inconstitucionales del pre-
sidente Abraham Lincoln durante la Guerra Civil estadounidense, en
cuanto a la no incorporacion de amplios poderes de emergencia en la
Constitucion de los Estados Unidos de América al final de ese conflic-
to, a pesar de que la experiencia habia demostrado su necesidad.

Una segunda fuente de peligro politico para los estados era el Con-
greso nacional, que podia legislar leyes que vulneraran su vida interior.
La actividad legislativa tenia una gran amplitud, que era, a la vez, nece-
saria e inevitable. Pero, debido a esa amplitud, “una ley federal puede
violar los principios esenciales y las garantias de justicia del sistema
federal sin infringir un articulo expreso de la Constitucion, imposibili-
tando asi la defensa”. Contra esta amenaza solo quedaba la cordura y la
lealtad de diputados y senadores.

Ahora bien, respecto a la amenaza judicial, Rabasa dedic6 mas aten-
cion a otro peligro que acechaba al federalismo, mas rutinario y presen-
te: los tribunales federales. Argiiia: “tienen también en el juicio de ampa-
ro un elemento poderoso para acabar con el gobierno local, anulando sus
leyes, desautorizando sus actos y estorbando su accion constantemente”.

Sin embargo, este atentado a la vida interna de los estados solo era
posible porque la Constitucion lo consentia y potenciaba, en particular,
a través de la defectuosa redaccion del articulo 14, la némesis constitu-
cional de Emilio Rabasa.

En 1906, Rabasa dedic6 su primer estudio al articulo 14 de la Cons-
titucion de 1857, el cual sefialaba: “No se podra expedir ninguna ley re-
troactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él por el tribunal
que previamente haya establecido la ley”.
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Como se sabe, buena parte de la critica de Rabasa estriba en el
lenguaje impreciso que emplearon los constituyentes en la redaccion
de ese precepto. Desde su Optica, el articulo 14 minaba la defensa judi-
cial de los derechos individuales establecidos en la Constitucion, por lo
que debia ser eliminado.

La defensa precisa de esos derechos —los individuales— estaba
consagrada en los articulos 101 y 102 de la Constituciéon mexicana,
que habian sido tomados de 1a Constitucion de Estados Unidos, y se
contraponian al articulo 14. El articulo 101 determinaba:

Los tribunales de la federacién resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias indivi-
duales;

IL. Por leyes o actos de 1a autoridad Federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados;

III. Por las leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera
de la autoridad federal.

Por su parte, el articulo 102 disponia:

Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn a peticion
de parte agraviada, por medio de los procedimientos y de las formas del
orden juridico que determinard esta ley. La sentencia serd siempre tal que
solo se ocupe de individuos particulares, limitindose a protegerlos y am-
pararlos en el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ningu-
na declaracion general respecto de 1a ley o acto que la motivare.

Ahora bien, el articulo 14 impedia la correcta aplicacion del juicio
de amparo de tres maneras: 1) confundia los ambitos de aplicabilidad,
se disputaba si era procedente en materia penal y civil; 2) la frase “juz-
gado ni sentenciado” transferia la proteccion contra los abusos de la
autoridad publica a los malos jueces, y 3) produjo una sobrecarga de
juicios de amparo en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La mi-
tad de las demandas de amparo aducian violaciones al articulo 14.

La justicia estatal y, por consiguiente, el federalismo, era relevante
en esta discusion, porque los defensores del articulo 14 alegaban que
frecuentemente los jueces locales eran venales, ignorantes e injustos,
y que la Gnica soluciéon a este problema era la intervencion federal a
través del juicio de amparo.

- 162 -



Emilio Rabasa y su vision del federalismo

Supuestamente, la eliminacion del articulo 14 dejaria a las legislatu-
ras estatales en completa libertad para aprobar leyes inicuas, es decir,
tanto los congresos como las judicaturas estatales tenderian al abuso
de sus facultades. No obstante, Rabasa respondia que para enmendar
la conducta de los jueces locales bastaba el Cédigo Civil, que precisaba
los limites de la autoridad de los jueces. Y en lo que respecta a las legis-
laturas, aplicaba el mismo razonamiento relativo al Congreso nacional.

La amplitud de las facultades de los congresos era inevitable, y lo
unico que podia contenerlas eran los avances de la conciencia publica,
no asi los articulos de la Constitucion por si solos:

[...] Malos jueces los hay en todas partes, capaces de condenar por enco-
no, de absolver por amistad o de vender sus resoluciones; y este mal no
encuentra, como defecto humano, mas correctivo que la mejor educacion
y el progreso en el desenvolvimiento moral de la sociedad en que vivimos;
pues una y otra no solo proporcionaran hombres de condiciones mas ele-
vadas para el magisterio, sino que daran un cuerpo social mas viril para
castigar sin misericordia a los jueces indignos.

No admitia una solucion institucional, y mucho menos la interven-
cion federal. Ademds, para Rabasa, el poder del ejecutivo local a veces
suplia a la opinién publica. Cito: “Un gobernador que dé muestras de
repugnar la injusticia y de no tolerar condescendencias ni venalidad,
hace entre nosotros el papel de la opinién ptblica en pueblos mas ade-
lantados [...]”, pero era un remedio pragmatico que violaba la separa-
cion de poderes a nivel estatal. Para él,

[...] 1a buena o mala administraciéon de justicia en los Estados depende
principalmente y hasta cierta medida de las condiciones de los jefes de
gobierno; de su acierto en la eleccién, de su severidad en la remocién y
de una superior imparcialidad, limitada a la vigilancia celosa, en los casos
en que se trate de esclarecer la conducta de un juez responsable. Si el
gobernador del Estado procede asi, la injusticia de un fallo es un caso sin
trascendencias y no hace un mal mayor entre nosotros que el que produce
en los paises en que las instituciones judiciales se asientan sobre las bases
sélidas del respeto a la ley y de la sancién de la opinién publica.

En 1908, Rabasa, como presidente de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, defendi6 la propuesta de enmienda al articu-
lo 101, cuyo proposito era restringir el uso y abuso del juicio de ampa-
ro. En su exposicion cit6 al senador Rafael Dondé, quien, como diputa-
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do en el cuarto Congreso en 1868, habia apoyado una reforma similar,
aunque ya en 1908, como senador, guardaba silencio.

;En donde —se preguntaba Dondé— se estipuld que los juicios po-
drian salir de los limites del Estado para no concluir dentro de él, sino
ante la justicia de 1la Union? En su discurso, Rabasa le dio la razén a
Dondé cuando dijo que no hay independencia en un estado. Si los jui-
cios civiles no terminan dentro de los tribunales del mismo estado, los
constituyentes de 1856-1857 no pensaron que el articulo 14 habria de
servir para que la Suprema Corte fuera el tribunal de tltima instancia
de todos los pleitos del pais.

Rabasa creia que el articulo 14 tenia genes centralistas que lo
hacian incompatible con el federalismo de la Constituciéon de 1857.
Parte de la redaccion de dicho articulo habia sido tomada del articulo 9,
fraccion octava, de las Bases Organicas de 1843, que era una Constitu-
cion centralista. En cambio —argiiia— el federalismo que estuvo y esta
en el credo del verdadero partido liberal mexicano es una garantia de
libertades, mientras el partido conservador tendia a oponerse a lo que
era la base fundamental de las libertades del pueblo.

En la defensa mds abierta al federalismo que se le conoce, Rabasa
afirm6 que la estabilidad en un pais tan extenso seria imposible con
un régimen central “incapaz de llevar la accion gubernativa hasta los
ultimos confines”. Pero ello era imposible por la precariedad de la in-
fraestructura y la falta de vias de comunicacion.

El federalismo era la base de la libertad porque cada fraccion del
pais se convierte en una personalidad completa que tiene derechos tan
sagrados que los constituyentes los habian puesto a la par de los indivi-
duos. En efecto, decia Rabasa:

[...] El federalismo tiene bases de justicia y es por si mismo base de justi-
cia; porque cada personalidad federativa es duefia de su albedrio, es auto-
ra de su bien y causa de su propio mal; reporta el mal sobre si y aprovecha
todo el bien que es capaz de producir; puede engrandecerse sin ser despo-
jada; nadie le tasa sus medios de mejoramiento; nadie le impone la manera
de conducirse, y se dicta las leyes mas adecuadas a su beneficio, cuando
las leyes del centro no podrian serlo a la vez para Entidades tan distintas.

La intervencién teérica mas importante de Rabasa en el tema del

federalismo tiene que ver con la forma en que se desarrolla la pe-
dagogia politica del autogobierno local. Elabor6 el argumento de que
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el problema toral de la intervencion federal era que inhibia el aprendi-
zaje politico de los estados, produciendo, asi, efectos contraproducen-
tes: perpetuaba la minoria de edad de los estados. Cuando la correccion
a los abusos venia de fuera, “se hacia innecesario buscar en el interior
de la vida politica de los estados el remedio a las injusticias”, y, de cual-
quier forma, la justicia no es el Gnico valor.

Rabasa decia que la realizaciéon de la justicia, entendida como la
puntual aplicacion de las leyes, “no es nada por si sola, y 1a mejor y
mas perfecta, si se realizara a costa de la libertad, a costa de la dignidad
6 con sacrificio del desenvolvimiento intelectual, por ejemplo, seria
una concesion miserable y corruptora”.

La justicia dependia del avance civilizatorio de las sociedades, por-
que

[...] los pueblos no llegan a esta condicién de moral civica por medio de
la proteccién que se otorgue a los derechos de cada individuo particular,
sino por el reconocimiento y ejercicio de los derechos de todos, que des-
pierta el sentimiento de la responsabilidad de nuestra propia conducta y
no se ensefa que el principio superior de la justicia, en su amplio sentido,
consiste en que cada cual debe ser hijo de sus propias obras. Los pueblos,
como los nifios, mientras se sienten cuidados no piensan en cuidarse por
si solos.

El circulo vicioso era el siguiente:

Los Estados, faltos de justicia, vienen a buscar en los tribunales de la Fe-
deracion la imparcialidad que no encuentran en los suyos; y las cuestiones
que surgen de su derecho privado y que debieran fencerse en sus tribu-
nales, se traen a la Suprema Corte en demanda de una imparcialidad que
debieran reclamar con entereza de sus propios agentes [...]; y buscan en la
intervencion del poder extrafio la realizacion de uno de los fines del poder
local, que el mismo pueblo del Estado tiene obligacion de satisfacer por
medio de las exigencias vigorosas de la opinion publica.

Pero la opinién publica no puede vivir, ni siquiera nacer en el medio que
cria tales circunstancias.

Los casos exitosos de amparo eran incapaces de crear sentimientos
de solidaridad porque solo beneficiaban a un individuo; eran aislados,
personales y hasta egoistas. El amparo también dafiaba el proceso de
creacion de la opinion puablica y lo desviaba del objeto principal:
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[...] lo primero, porque reprime y atenda la indignacién que debe engen-
drar en los ofendidos la conducta infiel de un gobernante; lo segundo,
porque dirige en mucho las censuras y los reproches sobre la Corte Su-
prema, que es, al fin y al cabo, quien dice la palabra que condena o salva,
y que merced a este procedimiento, es, mas que valvula de seguridad, una
especie de pararrayos para defensa de malos administradores.

Este era un efecto completamente perverso, ayudaba a preservar
las injusticias. El artificio del juicio de amparo impedia el crecimiento
y la maduraciéon de una ciudadania responsable. Los actos humanos
deben producir sus naturales y propios efectos; evitarlo por obra de ar-
tificios es siempre corruptor y peligroso —decia Rabasa—, porque los
artificios ni son solidos ni pueden ser durables, como lo son las leyes de
la naturaleza. Notese que este argumento también podria extenderse al
ambito nacional:

Cuando el hombre que ejerce una autoridad hace de ella un empleo indig-
no 6 se sirve del poder que tiene para vejar y ofender, lo natural es que
despierte sentimientos de odio y de indignacién y que una reprobacion
general se levante contra él; y esto que es lo natural es también lo saluda-
ble. Si se hallaran medios para que la mala conducta del gobernante pasara
inadvertida por la sociedad 6 produjera en ella movimientos benévolos 6
siquiera la dejase indiferente, habria que prohibir su aplicaciéon como el
mayor de los delitos contra la salud publica.

Los sentimientos de malevolencia del pueblo son indispensables
para la autocorreccion, para que las leyes naturales humanas se reali-
cen e imperen. Este argumento sobre el aprendizaje democratico y las
leyes de la naturaleza que gobiernan a la humanidad —entendiéndose
estas en el sentido darwiniano, no del derecho natural— est4 inspirado
en Brice, un distinguido publicista estadounidense que Rabasa leyo.
Como afirmaba Brice, con quien Rabasa concuerda,

[...] el mejor camino de todos es dejar al Estado abandonado a si mismo,
sino que es el tinico en que puede obtener la curacion de sus males... La
ley no serd nunca fuerte ni respetada a menos que la sostenga el senti-
miento popular. Si el pueblo de un Estado hace malas leyes, padecera por
ellas; serd el primero a quien aflijan. Dejad que asi sea. El padecimiento y
nada mas, implantara aquel sentimiento de responsabilidad que es el pri-
mer paso hacia la reforma. Dejad que lleve en el pecado la penitencia... No
podemos ser demodcratas a medias: en donde se da el gobierno del pueblo
por si mismo, la mayoria de la comunidad debe gobernar.
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La conclusion de Rabasa para el caso mexicano era clara: “Argiiir,
pues, en pro del mantenimiento del amparo en negocios judiciales, pre-
sentando los peligros de la administracion libre de la justicia local, es
ostentar como ventaja del actual sistema el peor y mds trascendental
de sus vicios”. Y, en tanto el aprendizaje democratico se produjera, se
contaba con el remedio imperfecto —pero temporal— de las interven-
ciones de facto del poder central. Rabasa reconocia que

[...] si el Ejecutivo Federal ejerce una fuerte influencia sobre los gobiernos
locales, esto no es mds que un efecto producido por nuestros antecedentes
historicos —se referia a Diaz—, nuestro estado actual de cultura, las ne-
cesidades de nuestra educacion civica, y que en general denota un estado
de transicién y tiene los caracteres de una condicion pasajera. Aquella
influencia no solo obra sin ley, sino que es preciso que obre fuera de la ley.
En esto estd su ventaja, porque de este modo no se hace institucional el
vicio democratico, no arraiga, no corrompe la sangre de la nacion.

Con el paso del tiempo, conforme las instituciones formales fueran
materializdndose, el Gobierno central, que no habria borrado las leyes
sino que las habria suplido, se iria retirando, replegando. Asi, segtn ¢él,
llega a operarse la transformacion politica y el federalismo se convierte
en una realidad.

Para terminar, en su discurso de 1908 hizo gala de su espiritu fe-
deralista:

[...] Sefiores: yo no solo amo el federalismo, creo en él; porque creo en el
progreso de los pueblos... Yo creo en el federalismo porque veo en él la
salvacion de todas nuestras dificultades y el progreso de todos nuestros
principios. Y confio en él, confio en que se desarrollard ampliamente y
que seguira echando raices, porque las tiene muy hondas. Confio en que
el principio federalista [...] nos llevara a la victoria en el orden politico.

En el corto plazo, sin embargo, la dictadura era necesaria. Rabasa
pensaba que las instituciones existentes —el articulo 14— eran mas
peligrosas que la dictadura. La intervencion federal, bajo la figura del
amparo, acabaria por tornarse insoportable para los estados cuando
éstos, crecidos, educados y vueltos a la conciencia de sus libertades,
indefectible y violentamente reclamaran el restablecimiento de su inte-
gridad judicial, vulnerada por los tribunales federales. No se le ocurrié
a Rabasa pensar que los estados se rebelarian contra la férula de la dic-
tadura tutelar aun antes de llegar a 1a mayoria de edad.
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Precedente judicial y federalismo

Sandra Gémora Judrez*
Ricardo Jesus Septlveda Iguiniz**

Sandra Gomora Juarez

El Congreso ha discutido y ha hablado, desde muchos dngulos, so-
bre el federalismo en general, pero el presente capitulo busca estudiar
el tema desde cuatro grandes puntos del precedente y el federalismo
judicial: el primero, responder a la pregunta ;por qué importa hablar
sobre esto?; el segundo, buscar entender la nocién del concepto de fe-
deralismo judicial; el tercero, encontrar o armar una conexion entre
precedente y federalismo judicial, y el cuarto, definir los retos y pros-
pectivas que se ven en la conexion entre estos temas.

sPor qué es importante? Porque al nombrar las cosas, empiezan a
tomar forma y ocupar un espacio que es fundamental entender. Ade-
mas, el federalismo judicial es un debate abierto, un concepto que sus-
cita debates que estan en continua construccién y que van a seguir en
construccion, es decir, no esta sujeto a un tiempo, sino que se cons-
truye a través del tiempo. Tampoco es autoevidente que exista una re-
lacion cercana o directa entre federalismo judicial y precedente —esa
relacion tiene que ser explicitada— y, por otra parte, tampoco es una-

*  Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México.
**  Poder Judicial del Estado de México.
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nime o uniforme la reflexion que hay en torno a estos temas. Si bien
se discute y se debate, habra muchas razones que tiran hacia direccio-
nes distintas. No es un debate uniforme, no es unanime y, por lo tanto,
estamos en un terreno disputado del que se debe partir para entender
su importancia. Trataré de exponer tres razones.

Una primera razon es la reforma de 2021 a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el 4mbito judicial —en materia de
precedentes—, que incorpora la figura del precedente judicial —abso-
lutamente novedosa— en el articulo 94 constitucional, que ya nos habla
de contemplar las razones que justifiquen las decisiones contenidas en
la sentencias de la Corte, en las sentencias de las salas, con la votacion
requerida. Es un cambio monumental en la forma de procesar, razonar,
utilizar y emplear precedentes.

Aproximémonos a entender el concepto de precedente. En térmi-
nos muy amplios, es una decision autoritativa previa que un tribunal
emiti6 a efectos de que sirva como guia para la resolucion de proble-
mas y decisiones futuras. Serd como una respuesta adelantada a proble-
mas que van a seguir llegando y presentandose. Esto, en buena medida,
ya lo veniamos haciendo, pero no teniamos un aparato conceptual mu-
cho mas desarrollado y especificado, y no habiamos entendido de esta
forma nuestras labores.

Una de mis inquietudes desde 2003 ha sido: ;qué estamos hacien-
do cuando decimos que hacemos jurisprudencia? ;Tenemos la claridad
conceptual de qué estamos haciendo? Hemos avanzado un poco, pero
en el ntcleo de la discusion esta la claridad conceptual, como entende-
mos nuestros conceptos y nuestras practicas.

Volviendo a la reforma de 2021, esta nos invita hacer una nueva
reflexion sobre la incorporacion del concepto de precedente. Algo asi
como la materializacion de una tesis tedrica o de una tesis conceptual,
el hecho de que podemos tener criterios interpretativos sin necesidad
de reiteracion, entre otras cosas. Este cambio radical dio paso a mu-
chos cambios, entre ellos el inicio de la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, y marca, justamente, un parteaguas en este
momento. ;Por qué importa? Porque estamos en otro momento cons-
titucional.

Una segunda razon tiene que ver con el proceso de transicion y
con la conexion que tiene este momento de transicion con un deter-
minado imaginario juridico constitucional. La idea de aproximarnos
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a la cuestion, desde una vision conceptual del precedente, nos exige
una determinada forma de entender el papel de los tribunales, que no
es solamente un papel limitado aplicador, sino que nos invita a otros
procesos. Y no solamente porque nos parezca interesante, sino porque
tenemos un contexto constitucional distinto a aquel en el que se crea-
ron nuestras instituciones juridicas, lo cual nos obliga a pensar y re-
pensar muchas categorias conceptuales.

La uni6on de la reforma —que se observa en la transicion que esta
generando, y que conecta esta cuestion con el imaginario juridico
constitucional— nos muestra que se trastocan muchos de los ele-
mentos sobre los que se construye ese imaginario juridico constitu-
cional.

Este imaginario juridico constitucional —de una categoria que ha
planteado José Maria Serna— se entiende como una forma particular
de concebir la organizacion, las funciones y 1a mision del Estado y de
sus instituciones. Yo diria que el imaginario juridico constitucional es
una forma particular de entender el papel de los tribunales, su estruc-
tura, su funcion y hacia donde van. Esta reforma y esta transicién nos
dan cuenta de que no estamos en el mismo momento constitucional
antes de la reforma del 2011, ni de 2021 y, mucho menos, de las refor-
mas que tuvieron lugar siglos atrds. Estamos en otro momento consti-
tucional.

Lo anterior me da lugar a la tercera razon, y es que los tribunales
estan llamados a cumplir una misiéon especifica en el constitucionalis-
mo de derechos humanos. Ya decia Lorenzo Cérdova que, cuando se
habla del constitucionalismo moderno, hay varias técnicas para limitar
al poder, y una de ellas son los derechos humanos, porque resulta que
ahora, en el centro de toda la discusion, de todas las labores de las auto-
ridades en cualquier &mbito, esta la proteccion de los derechos huma-
nos, y esa mision central se suma a una nueva configuracion de estas
funciones, de esta mision, de este imaginario juridico constitucional, y
le va agregando elementos a esta construccion.

Esto nos lleva al segundo punto: el federalismo judicial. Al hacer
referencia al federalismo judicial estamos hablando de la coexistencia
de dos 6rdenes —el local y el federal— y de la distribucion de tareas
y competencias entre estos dos a nivel del poder ejecutivo, legislativo y
judicial. ;Qué le toca a cada quién?, ;qué competencias?, ;qué activida-
des?, ;qué misiones le toca a cada uno de los tribunales en estos 6rde-
nes?
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Esta forma tan especifica de distribucion de competencias es, pre-
cisamente, 1a que les da autonomia a los 6rganos: la distribucion de
asignar especificamente qué organos son competentes para resolver
qué cuestion es parte de la autonomia que tiene cada uno de los 6rga-
nos que participan en esta forma de organizacion. La forma de organi-
zar las labores que van a llevar a cabo los tribunales en el ambito local;
como van a llevar esa comunicacion con los 6rganos jurisdiccionales
federales; saber hasta donde llega la tarea de cada uno de ellos, y como
se retroalimentan y se estructuran; esta clara distribuciéon de compe-
tencias y de capacidades jurisdiccionales es lo que conecta o da sustan-
cia al federalismo judicial.

Se ha hablado de varias formas en las que se expresa el federalis-
mo judicial o, por lo menos, de tres principales —aqui seguiré a Victor
Colli— en las que estd el nicleo que abre la puerta para invitar al prece-
dente a esta discusion. Esas tres formas de expresion son: el federalis-
mo judicial como casacion; como control constitucional local, y como
control constitucional general. Estas tres posibilidades son formas en
las que se expresa esta comunicacion y organizacion de las competen-
cias entre niveles.

La primera de ellas —el federalismo como casacion— surge en tor-
no a saber en qué medida los tribunales colegiados de circuito deberian
revisar —o no— las sentencias de los tribunales locales, una discusion
del federalismo de larga data que ha aportado muchisimas reflexiones
y en las que tampoco hay un acuerdo, uniformidad ni unanimidad. Las
otras dos —el federalismo como control de constitucionalidad local y
el federalismo como control constitucional general— abren un campo
fértil para invitar al precedente y debatir sobre el precedente judicial
en el Ambito local, porque se va configurando lo que afios atrds no nos
imagindbamos ni nos planteibamos siquiera que fuera un tema de dis-
cusion. Hoy lo es y vamos construyendo en ese sentido.

Paso al tercer bloque, sobre la conexion entre federalismo judicial y
precedente. Como vimos, la nocion de federalismo judicial no es estati-
ca, sino cambiante, nos invita a repensarla. Nuestra Constitucion tam-
poco es estitica y estd transformandose; entonces, nos toca repensar
qué corresponde hacer en cada momento constitucional que estamos
viviendo. Si bien es cierto que nuestra propia Constitucion regula las
funciones y actividades de los poderes judiciales locales en el articulo
116, fraccién III, también lo es que cada una de las reformas que ha
sufrido la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha ar-
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ticulado un eslabon mas en esta cadena de construir un discurso hacia
el federalismo judicial-precedente.

:Como podemos hablar de este tema y como es pertinente re-
flexionar sobre esto? Decia que uno de estos hitos ha sido, justamente,
la posibilidad de incorporar la reforma en materia de derechos hu-
manos de 2011 —especificamente el caso Radilla Pacheco—, asi como
la recepcion de ese caso por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. En dicho caso, la Corte Interamericana condena a Mé-
xico, lo cual provoca que se discuta, por primera vez, cuiles son las
responsabilidades del Estado mexicano respecto de esta sentencia
interamericana, qué le toca hacer a los 6rganos jurisdiccionales desde
sus trincheras.

Este hito en particular, que se va —digamos— recibiendo a través de
la Suprema Corte, supone un antes y un después, por lo que llevamos
muchos afios discutiéndolo, pero no termina de afianzarse plenamen-
te en nuestro contexto. Antes de 2011 habia una sola posibilidad, que
era el control constitucional concentrado; después de 2011 se abrio
un abanico de posibilidades porque ya no existia solamente el control
constitucional concentrado, sino que se abri6 la posibilidad de llevar
a cabo el control difuso de constitucionalidad, y ya no era solamente
un parametro para contrastar ese control, es decir, ya no solo se con-
trasta contra la Constitucion Federal, sino que se incorpora un nuevo
parametro, que es el de convencionalidad, existiendo asi el control de
constitucionalidad-convencionalidad.

Esto tiene un impacto directo en la nocién del federalismo judicial:
ya no es que los tribunales locales deban mantenerse al margen de sus
funciones y ocuparse unicamente de aplicar la norma juridica local,
porque el articulo primero constitucional impone a todas las autorida-
des jurisdiccionales la obligacion de llevar a cabo este control difuso de
constitucionalidad, en el iambito de sus competenciasy en el centro de la
proteccion de los derechos humanos.

Eso ha sido un cambio radical, porque la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sefialaba en sus propias jurisprudencias que no era posi-
ble hacer esto. Pero al llegar la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el expediente varios 912/2010, se hace este
andlisis y se sefiala qué tenemos que hacer, como tenemos que llevar a
cabo este control, qué deben hacer los tribunales, como lo deben hacer
y, entonces, estan obligados a llevar a cabo una tarea que jamas se les
habia pedido. Y esa es una discusion del federalismo judicial.
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:Qué son entonces estas cuestiones? No son sino transformaciones
en la forma de entender las funciones de los tribunales? No son otra
cosa que cambios en la forma de entender los alcances de las activida-
des que llevan a cabo los tribunales en general.

En materia de precedentes, la reforma constitucional de 2021 in-
corpora una figura nueva que nos parece disruptiva, complicada, y que
llega a irrumpir en un escenario que funcionaba muy bien. En algunas
sesiones de clases en los poderes judiciales locales o en la Escuela Fe-
deral de Formacién Judicial surgié una pregunta muy representativa
a partir de esta reforma: ;para qué se incorpora el precedente si antes
estibamos muy bien? ;Qué necesidad de complicarnos la vida? Esta es
una pregunta crucial porque nos revela que, antes de esto, ni siquiera
volteabamos a ver a la jurisprudencia.

Ahora nos parece que todo era maravilloso y que no teniamos
ningn problema, pero no es asi, porque esta incorporaciéon nos ha
permitido ser autocriticos y repensar cosas que ni siquiera eran ob-
jeto de didlogo, que estaban ahi como un mueble en el panorama que
nadie tocaba. Asi, esta incorporacion marca un hito mas en esta cadena
de construccion que nos obliga a repensar nuestro imaginario juridico
constitucional, y no podremos entender lo que requiere ese hito si se
observa con las mismas instituciones que teniamos antes del constitu-
cionalismo de derechos humanos.

En el constitucionalismo fundacional —como lo ha llamado Rober-
to Gargarella— se discutian otras cosas: lo importante era la division
de poderes, como estructurar los 6rganos, la importancia de las institu-
ciones, y las discusiones radicaban en otras cuestiones. En este consti-
tucionalismo de derecho que estamos viviendo hoy, lo que importa es
como protegemos, optimizamos y aseguramos los derechos humanos,
es decir, todas las actividades de cualquier autoridad del Estado debe-
rian girar en torno a esta mision fundamental.

El problema es que, por un lado, la parte dogmatica de nuestra
Constitucion es muy robusta y completa, pero, por el otro, no hemos
hecho cambios importantes en la parte organica. No nos hemos dete-
nido a mirar si, en efecto, nuestras instituciones —las que se generaron
en el constitucionalismo fundacional para las misiones de ese momen-
to— satisfacen y cumplen hoy con esta alta mision de proteger y garan-
tizar los derechos humanos.

A partir de la reforma de 2021, el cambio es tan monumental y
gigantesco que es complicado dimensionar lo que nos corresponde ha-
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cer, y el tema es que ni siquiera nos hemos cuestionado por qué es
importante. Esta articulacion o trayectoria constitucional —para de-
linear el imaginario juridico institucional— requiere organismos que
acompafien este proceso, personas, funcionarios y funcionarias que se
ocupen de asimilarlo, de ser ejecutores de esta transformacion, y de ser
justamente quienes conduzcan los vehiculos de estos ejercicios.

Esto es una realidad del federalismo judicial, es decir, no es algo
que estemos analizando para que suceda en el futuro, porque ya esta
sucediendo y lo estamos viviendo. De pronto nos toma por sorpresa,
porque no hemos querido ver ni asumir ese reto gigantesco. Asi, me
parece que el cauce natural de esta transformacion y de estos procesos
—del federalismo judicial, en su expresion de control de constituciona-
lidad local y control de constitucionalidad general, la reforma constitu-
cional 2011 y la reforma constitucional 2021— nos lleva a la expresion
del empleo de ciertas competencias de los tribunales locales y los invi-
ta a asumir nuevas competencias que no eran parte de sus funciones.

Lo que antecede es parte del constitucionalismo de derechos hu-
manos, es una discusion que no existia en el federalismo judicial, que
aborda un concepto que esta en construccion continua, revision y re-
paso, pensando y repensando qué requiere hoy el constitucionalismo
de derechos humanos de los 6rganos jurisdiccionales locales. Si asumi-
mos esta premisa como cierta, este transito genera nuevas preguntas,
como: ;cudl es el papel interpretativo que deben cumplir los tribunales
locales? ;Como lo deben cumplir? Y, en todo caso, ;bajo qué mecanis-
mos deberian cumplirse?

Este transito nos lleva a una apropiacion distinta de las competen-
cias de los tribunales que es novedosa. Es basicamente un momento
historico nunca antes visto, de disefio y redisefio de lo que esta su-
cediendo a nivel constitucional y a nivel de federalismo judicial. Las
respuestas a estas preguntas que se plantean no estin dadas, recién
se estdn construyendo. Todas las incégnitas, dudas y dificultades que
pueden desencadenarse son cuestiones inacabadas y plantean un doble
desafio, porque venimos del proceso de transicion que estamos vivien-
do con el precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vy,
si ahora pensamos en el proceso de articulacion de los precedentes a
nivel local, se trata de una complejidad adicional. Es un doble desafio
que no se articula necesariamente de la misma forma.

Todo esto me lleva al cuarto punto: definir los retos y prospectivas
que se ven en la conexidn entre estos temas. Hay ciertas coordenadas
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basicas que tendria que considerar el federalismo judicial en su tarea
de incorporar el precedente, coordenadas genéricas, basicas, que debe-
rian pensarse en su disefio de incorporacion, como:

1)

2)

3)

4)

5)

que los tribunales locales, en el ejercicio de sus competencias
interpretativas —en el &mbito de su competencia, el orden legal
y constitucional local—, lo asuma con seriedad y lo lleve a cabo
de manera permanente;

la formacion y la capacitacion permanente, dados los retos que
se plantean con esta transicion en las diversas categorias con-
ceptuales y que nos obligan a pensar constantemente cO6mo
utilizar nuestras instituciones juridicas para que funcionen y
ayuden a proteger los derechos humanos;

la presuposicion de mecanismos de revision y compatibilidad
con precedentes de los tribunales federales. Es decir, ahora mis-
mo ocurre la creacion constante de criterios interpretativos a
nivel federal que tienen aplicacion local, por lo que el desarrollo
local de esta institucion necesariamente va acompafada de un
sistema de revision y compatibilidad de los criterios cuando se
generen, porque estamos en un sistema de precedentes vertica-
les en el que los tribunales locales estan obligados por la juris-
prudencia de la Corte. Asi, podemos imaginar escenarios en los
cuales un criterio local es compatible con el criterio de la Corte,
pero esto siempre puede cambiar y, en ese sentido, estos me-
canismos deben funcionar de manera Optima para lograr este
didlogo jurisprudencial;

la comunicacion accesible y eficaz por vias accesibles con las
personas destinatarias del precedente, que estén a su alcance y
que puedan servirse de estos criterios;

un area de revision, cotejo, publicacion y gestion de criterios,
para que también estén disponibles para las personas que nece-
siten aplicarlos, porque ahi radica la fortaleza de la aplicacion
de la reforma y de estos cambios.

La transicion no se da sola, la hacen las personas que se sirven del
sistema de precedentes, que los usan, los invocan y los aplican. Es una
transicion que se va construyendo. En lo inmediato, tenemos una agen-
da repleta de cosas de las que nos debemos ocupar: una de ellas es tra-
bajar con la comprension conceptual del precedente judicial, es decir,
analizar la trayectoria constitucional en este binomio del federalismo
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judicial-precedente que nos va a dar un contexto especifico desde el
cual estamos mirando esta transicion, y que nos hara retrabajar y re-
construir este imaginario juridico constitucional, el cual ya no se in-
tegra con los mismos elementos que tuvo en algin momento previo.
Ahora tiene nuevos elementos que hay que poner en la ecuacion.

Por supuesto, esta no es una tarea inicamente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, sino a la que han de sumarse los tribunales
locales, quienes deberan asumir estas competencias de la forma mas
diligente y seria posible para ir perfeccionando el sistema. Esta apro-
piacion es un momento basicamente historico. No hay respuestas dise-
fladas ni soluciones especificas.

Hay ejemplos muy exitosos de coémo ha ido trabajando la Supre-
ma Corte sus propios precedentes y también hay muchas areas de
oportunidad, pero, a nivel local, no hay un ejercicio asi. Esta es una
gran oportunidad para construir instituciones que acompafien este
constitucionalismo de derechos. Aunque la respuesta no es obvia ni
unanime.

Ricardo Jesus Sepulveda Iguiniz

No cabe duda de que existe una estrecha relacion entre el prece-
dente judicial y el federalismo, en la que tiene especial relevancia el
tema de la jurisprudencia de los poderes judiciales de las entidades fe-
derativas. ;Por qué es importante y por qué tenemos esa brecha entre
el dinamismo de la jurisprudencia a nivel federal y la jurisprudencia
a nivel local? Para vislumbrar estos cuestionamientos, usaré indistin-
tamente, y en términos muy amplios, el concepto de jurisprudencia,
entendiéndolo como la funcion de aplicacion de la ley o la generacion
de criterios o precedentes.

Lo primero que quisiera resaltar es el nuevo rol que juega la ju-
risprudencia, como funciéon o como término general, no solamente al
nivel de nuestro pais, de nuestro Estado, sino del mundo en general.
Vivimos un nuevo momento donde ha cambiado aquel legalismo por
sistemas juridicos mucho mas judicializados, en donde se busca cons-
truir sistemas juridicos con mas contenido de justicia que de legalidad,
lo cual ha sido un avance.

Eso nos lleva a reflexionar sobre el hecho de que las dos princi-
pales fuentes que crean el orden juridico —por un lado, la ley; por el

- 177 -



SANDRA GOMORA JUAREZ Y RICARDO JESUS SEPULVEDA IGUINIZ

otro, la aplicacion de la ley por parte de los jueces, la jurisprudencia—
las debemos entender como armonizables, como complementarias,
como balanceadas. Tan importante es una ley bien hecha como una
jurisprudencia que aplica la ley haciendo una correcta interpretacion,
entendiendo cabalmente el caso en el que aplica esa ley y genera un
criterio.

Cuando un sistema le quita importancia o aplica en menor medida
una de cualquiera de las dos fuentes, este se distorsiona, eso en el en-
tendido de que hay paises que tienen diferentes sistemas: en algunos
tiene mucha mds preponderancia una fuente que otra, pero, aun asi, lo
importante es esta armonizacion entre las fuentes, y lo que aporta la
jurisprudencia como fuente de derecho es cercania. Una ley estd mas
lejos de las personas que una sentencia, que un juez, por lo que, con un
balance entre ambas logramos que un sistema juridico sea mas humano
y, por tanto, mas justo.

Ese es el gran debate y el gran reto, y el problema son nuestros indi-
ces de injusticia, de desigualdad, que debemos lograr cambiar a base de
esta labor interpretativa. Entonces, este expansionismo de la actividad
jurisprudencial también se ha dado en México en tres momentos de
avance de la jurisprudencia, tres hitos:

1) 1994, 1a reforma del “quién”, en la que se da a 1a Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la facultad de ser un tribunal constitu-
cional —que ya lo era, aunque de una manera muy limitada—;

2) 2011, la reforma del “qué”. La jurisprudencia desarrolla el con-
tenido de derechos humanos de la Constitucion, y

3) 2021, la reforma del “como”. Se forma la via para que esa labor
realmente tenga el impacto, 1a profundidad y el dinamismo que
debe, a base de mejorar nuestro sistema, de fortalecerlo y de
tomar elementos de otros sistemas de jurisprudencia para que
el nuestro sea mucho mas impactante en el sentido juridico y
social, de manera que los criterios no se queden en la forma-
lidad de su obligatoriedad por su mera reiteracion, sino por la
fuerza de su contenido y el dinamismo de su impacto a nivel
social. Ese expansionismo lleg6 al Estado de México con una
decision que promueve la comunicacién con los tribunales lo-
cales para hablar de este tema.

Debemos partir de un diagnostico muy objetivo, lo cual nos lleva
a la brecha que existe en la elaboracién, formacién y emision de juris-
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prudencia a nivel local. Nuestra jurisprudencia a nivel de las entidades
federativas es practicamente inexistente, es muy poco relevante, poco
citada, y al ser comparada con la jurisprudencia que hay a nivel fede-
ral, ocasiona una asimetria muy fuerte. Hay que intentar entender el
por qué de este panorama, partiendo de esclarecer como han sucedido
las cosas, no buscando responsables ni simplemente juzgando lo que
no se quiso hacer, sino estudiando las razones por las cuales las cosas
son asi.

Quiero compartir breves datos que hemos trabajado al interior de
la Coordinaciéon General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en los que se
sefiala cudl es el estatus de la jurisprudencia en las entidades federati-
vas. No es un andlisis cualitativo, sino meramente cuantitativo, y toma
en cuenta dos elementos: uno es el fundamento o el sistema a nivel de
establecimiento legal, es decir, cudles son los estados que tienen un sis-
tema legal, y el segundo consiste en que dicho sistema sea consultable
y accesible mediante sus plataformas digitales.

CuADRO 1. Estatus de la jurisprudencia
en las entidades federativas hasta el 2023

Con fundamento en ley y Con fundamento en ley, No hay registro
sistema disponible pero sin sistema disponible
en linea en linea
1. Coahuila de Zaragoza | 1. Colima 1. Aguascalientes
2. Chiapas 2. Ciudad de México 2. Baja California
3. Chihuahua 3. Durango 3. Baja California Sur
4. Guanajuato 4. Hidalgo 4. Campeche
5. Jalisco 5. Michoacin de Ocampo | 5. Guerrero
6. Estado de México 6. Nayarit 6. Puebla
7. Morelos 7. Oaxaca 7. Querétaro
8. Nuevo Ledén 8. Quintana Roo 8. Sinaloa
9. San Luis Potosi 9. Tabasco 9. Sonora
10. Yucatan 10. Zacatecas 10. Tamaulipas
11. Tlaxcala
12. Veracruz
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Hicimos este estudio meramente al interior, encontrandonos con
que solo 10 estados cuentan con un fundamento legal y un sistema
disponible en linea; otros 10 estados cuentan con la base legal pero no
la tienen en funcionamiento, y hay 12 estados de los que no se tiene
registro. Afortunadamente, el Estado de México se encuentra en la pri-
mera categoria.

;Y esto qué muestra? Que en México solamente el 31.25% de las en-
tidades federativas cuentan con un sistema disponible en linea para la
consulta de jurisprudencia. No estamos hablando de que no se emitan
criterios; a lo que se alude es a que no hay un sistema jurisprudencial
que, como tal, pueda ser consultable y utilizable. Esa es la brecha a
la que me refiero. Ahora bien, en el Estado de México partimos de las
siguientes cifras —muy generales— en cuanto a la produccion de juris-
prudencia por parte de los 6rganos del poder judicial en un periodo de
10 afios, que es la segunda época de la jurisprudencia en el Estado, y
que va de 2012 a 2022:

CUADRO 2. Produccioén jurisprudencial por el Poder
Judicial del Estado de México de 2012 a 2022

Tipo de criterio Cantidad
Tesis jurisprudenciales 41
Tesis aisladas 188
Total 229

En nimeros generales, en estos 10 afos se emitieron 41 tesis juris-
prudenciales (recordemos que el sistema de jurisprudencia era funda-
mentalmente por reiteracion de cinco criterios sostenidos de manera
continua), y 188 tesis aisladas, lo cual arroja un total de 229 criterios.
Ahora, si los clasificamos por afos, se observa una tendencia clara en
la emision de criterios, como se ve en el grafico 1.

Lo que nos indica dicha grafica es que, en cierta medida, la reite-
racion ha contribuido poco a la produccion de tesis jurisprudenciales,
y también que su emision quiza depende mucho de las circunstancias.
Probablemente ello tuvo que ver con cambios de tribunales, con cam-
bios de legislacion o con cambios de personal. Estas no son ni buenas
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GRATFICO 1. Tendencia anual en la emision de criterios
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ni malas noticias, simplemente es la realidad desde la que tenemos que
partir. Por eso, mi mensaje recae en la importancia de la jurisprudencia
en los poderes judiciales de las entidades federativas.

Cuando en su momento nos acercamos a los tribunales locales para
poner a su disposicion las nuevas plataformas del Semanario Judicial
de la Federaciobn, a fin de que conozcan mejor la jurisprudencia federal,
observé que la verdadera accion de la justicia se encuentra a nivel de
las autoridades locales, porque son estas las que tienen el primer con-
tacto con el justiciable, es decir, son las mds cercanas y, por ende, las
mas importantes.

Recuerdo que cuando dijimos esto ante las propias entidades fede-
rativas, frente a los magistrados y magistradas, jueces y juezas, encon-
tramos total empatia, porque esa es una realidad. Por tanto, si hablamos
de la importancia de la jurisprudencia de los poderes judiciales en las
entidades federativas, estamos hablando de su importancia por razo-
nes de justicia.

Ante este panorama, surge el cuestionamiento: ;qué hacer? Como
primer paso, propongo detonar la reflexién sobre eso, levantar la ante-
na, darnos cuenta, pensar, escribir y llamar la atencion sobre un tema
tan importante. Otro paso es ajustar nuestra legislacion y, en ese sen-
tido, las reformas efectuadas a la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de México no fueron una simple serie de cambios, sino una re-
forma integral al sistema de jurisprudencia. Si lo vemos con esa inte-
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gralidad, entenderemos la razén de fondo. Al respecto, en el Estado
de México identifico siete cambios en materia de jurisprudencia, con
los cuales se advierte la intencidon de detonar una mayor integracion y
produccion de jurisprudencia y, en consecuencia, una mejor calidad en
los criterios que se emitan, sobre todo en cuanto a su estructura, pero
también en cuanto a su entendimiento. Veamos cuales son.

1. Ladisminucion de la cantidad de criterios que se requieren para
la formacién de jurisprudencia por reiteracion, que cambia de
cinco a tres, a fin de reducir costos, tiempo y barreras.

2. La creacién de jurisprudencia por precedente, pues ahora solo
se requiere de una sola resolucion para su formacion, la cual
puede ser regional o general, para todo el Estado.

3. La creacion de la figura del precedente por consideracion, de
especial interés para quienes pueden invocarlos en los diferen-
tes procesos, y que son, en este caso, las y los abogados.

4. La creacion de las instancias de formacion de jurisprudencia
—Ilas juntas plenarias—, que tienen facultades en materia de
contradiccion de criterios, pero también en materia de juris-
prudencia por reiteracion y por precedente.

5. El énfasis en la obligacion de sefialar de manera explicita las ra-
zones por las que se interrumpe una jurisprudencia, argumen-
tar debidamente por qué se abandona una y por qué se adopta
otra, promoviendo asi decisiones bien razonadas y bien argu-
mentadas.

6. El cambio en la estructura de las tesis siguiendo el modelo que
la Corte también adopt6d. Ahora tienen que partir de los hechos,
luego sefialar el criterio y establecer la argumentacion.

7. La creacion de un area responsable de toda la implementaciéon
del nuevo sistema de jurisprudencia: la Coordinacion General
de Compilacion y Sistematizacion de Tesis del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado de México.

Todos estas modificaciones, en su conjunto, nos abren un panora-
ma fenomenal de la evolucion que se puede lograr. Estoy seguro de que
estamos ante el reto de la implementacion, que no solo debe darse en
el Estado de México, sino suceder como cascada en todo el pais, porque
requerimos un sistema de jurisprudencia integral.
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Yo diria que la jurisprudencia a nivel local no ha tenido el dinamis-
mo que se requiere, en parte debido al centralismo, que no solamente
es organico, sino que en buena medida también llega a los criterios,
porque parece ser que los criterios importantes son los de los 6rganos
federales y no los de los 6rganos locales. No obstante, son mas impor-
tantes debido a la inmediatez, a la cercania, y porque surgen desde el
nivel del primer contacto entre el justiciable y el juez. En otras pala-
bras, son importantes porque se acercan mas a la realidad.

Todo esto hace evidente la trascendencia de llevar a cabo esa trans-
formacion que requerimos en materia jurisprudencial. Por supuesto,
no basta con tener un buen sistema de jurisprudencia ni con emitir
criterios correctos; es necesario difundirlos y que se conozcan.
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Pasado, presente y futuro
del federalismo judicial en México

César Astudillo Reyes*
Enrique Uribe Arzate**

Enrique Uribe Arzate

Previo a verter algunas reflexiones sobre la ausencia de federalismo
en la funcién jurisdiccional, tenemos que contextualizar la cuestion en
el marco del Estado constitucional, indiscutible paradigma de nuestro
tiempo. Inicio con estas reflexiones considerando el tiempo, el texto y
el contexto.

El contexto de lo que estamos hablando es el Estado constitucional,
el régimen federal en nuestro pais, la division de poderes. Todo esto
tiene lugar en el Estado constitucional, y no podria ser de otra forma.
No podemos dejar de atender a los dos grandes elementos que lo in-
tegran, que, como sabemos, son el gran catalogo de derechos funda-
mentales y las garantias como envoltura protectora de estos derechos
fundamentales.

El otro gran asidero es, justamente, el tema de la estructura juridi-
co-politica del Estado, la estructura institucional, y algo fundamental
que destacados colegas nuestros han sefialado —entre otros, el distin-

*  Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México.
**  Universidad Autéonoma del Estado de México.
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guido jurista Diego Valadés—, que es el control del poder. Sin este, el
Estado constitucional simplemente no puede existir.

Hablando del federalismo judicial, en términos bastante sencillos,
el término alude al federalismo y a la funcion judicial; inquirimos sobre
los alcances de la expresion, que, sin duda, van mas alla de la estructura
federal y de la funcion del Estado. Esto es, después de integrar la expre-
sion, es aconsejable explicar con puntualidad a qué se refiere y cuiles
son sus posibles alcances semanticos.

Victor Manuel Colli, después de referirse a la existencia de pode-
res judiciales locales y a las tareas de control de constitucionalidad
y de legalidad, sefiala que estos dos elementos generan tres significados
de federalismo judicial: 1) el federalismo judicial como defensa de la
Constitucion; 2) el federalismo como defensa de la legalidad estatal, y
3) el federalismo judicial como defensa de las constituciones locales o
de las entidades federativas.

De acuerdo con este autor, entendemos que el federalismo judicial
tiene tres proyecciones: 1) como la actividad de los tribunales sobre
la justicia ordinaria; 2) la actividad de los tribunales en el control de
constitucionalidad, y 3) la actividad de los tribunales en el control
de constitucionalidad local. Estas tres tareas tienen una intervencion
preponderante de los 6rganos judiciales federales; en el primer caso,
como casacion respecto a las resoluciones de los 6rganos jurisdiccio-
nales locales; en el segundo, como control constitucional federal, y en
el tercero, como control de la constitucionalidad de tipo local, que,
en mi opinion, es la que requiere una mayor atencion y desarrollo.

Antes de reflexionar sobre los alcances de esta expresion, conside-
ro oportuno decir que la funcion judicial se inscribe como una de las
tres funciones esenciales del Estado. Nada novedoso tiene para noso-
tros hacer esta referencia, que Montesquieu plantea en su obra El espi-
ritu de las leyes; sin embargo, esta consignacion de la division de pode-
res nos lleva también a referir que mas bien se trata de una distribucion
de las funciones esenciales del Estado, y que hoy también se encuentra
a debate, toda vez que existen 6rganos constitucionales autbnomos,
algunos con funciones también esenciales para nuestro Estado. Tam-
bién es una de las decisiones politicas fundamentales mas importantes
en referencia al sistema federal.

En este orden de ideas, la prescripcion normativa de esta impor-
tante tarea del Estado se encuentra contenida en la carta magna, lo cual
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significa que se trata de una de las funciones mas relevantes del queha-
cer estatal, que indefectiblemente se vincula con la forma misma de la
organizacion del Estado. De acuerdo con lo anterior, no cabe duda de
que, en cuanto al fondo, se trata de una de las cuestiones esenciales del
poder publico que se debe atender y, asimismo, de una funcién que no
se puede comprender desconectada de la forma de organizacion juridi-
ca politica de cada estado en particular.

Por ser una de las tres funciones esenciales del Estado, la actividad
judicial estd encargada a 6rganos de origen constitucional y su com-
petencia estd igualmente definida desde el marco normativo superior
del Estado. No sobra decir que esta funcion judicial se puede compren-
der de mejor manera si anotamos que hay dos tipos de tarea judicial:
la que puede ser atribuida al orden constitucional, y la de tipo legal
ordinario. Esta distincién es un tema fundamental que se debe tratar
desde la teoria constitucional y desde la teoria del derecho. Asimismo,
la funcidn judicial puede ser atribuida a 6rganos federales y locales, y
entre ambos debe haber una relacion interorganica de respeto y cola-
boraciéon. Finalmente, el tipo de Estado determina estas competencias
y estas funciones.

En este orden de ideas, quisiera puntualizar lo que es el federalismo
judicial desde una vision de ley ferenda; posteriormente, pasaremos a
desglosar los alcances del federalismo judicial con base en su conexion
con el disefio institucional, y sin perder de vista el desarrollo histdrico
de la funcidn judicial en México.

En relacion con esto, destaco lo dicho por Bustillos —otro trata-
dista mexicano—: el federalismo judicial significa, segun este autor, la
adecuada relacion entre los tribunales federales y los tribunales locales
en un sistema federal. Considerando las referencias més citadas sobre
la expresion que nos ocupa, el federalismo judicial establece una tipo-
logia entre las relaciones de los 6rganos federales y locales, y aqui es
donde se imbrica el federalismo judicial.

Con esto podriamos sefialar que un supuesto para el andlisis del
tema que nos ocupa es la existencia del Estado de tipo federal, en el que
coexisten al menos dos drdenes competenciales: el de los 6rganos fe-
derales y el de los 6rganos locales. Incluso, podriamos llegar a afirmar
que esta relacion entre tribunales federales y locales puede incluir des-
de ahora a los tribunales del ambito municipal, pues sabemos que es-
tos pertenecen a la estructura del poder judicial del estado, pero yo lo
destaco de este modo para hablar de distintos 4mbitos de competencia.
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Si el federalismo judicial se refiere a la adecuada relacion entre los
tribunales federales y los locales, entonces podemos decir que esta ex-
presion se puede comprender desde el tratamiento y regulacion nor-
mativa de las relaciones interorganicas de tipo vertical en el Estado
federal. No obstante, el asunto no es tan claro ni tan sencillo, porque
esas relaciones entre tribunales abarcan diversas cuestiones que tienen
que ser estudiadas en conjunto para acercarnos a la comprension del
tema que nos ocupa.

Asi, podemos destacar los elementos que inciden en el tratamiento
del federalismo judicial a partir de las relaciones interorgdnicas entre
el poder judicial federal y el poder judicial de las entidades federativas,
de acuerdo con los siguientes aspectos:

1) en cuanto a la justicia ordinaria, en este rubro, bisicamente a
través de los juicios de amparo —que en este caso operan como
tipo casacion— para conocer las resoluciones de los jueces lo-
cales;

2) en cuanto a la justicia constitucional, donde se trata del con-
trol de constitucionalidad a través de la intervenciéon del Poder
Judicial de la Federacion en dos modalidades, que son tipica-
mente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en materia de
control constitucional, tanto federal como local, y el control
constitucional efectuado por las entidades federativas.

De acuerdo con esto, el federalismo judicial, que debe propiciar
una adecuada relacion entre el poder judicial federal y los tribunales
de justicia de las entidades federativas —asunto que mas bien opera en
sentido contrario—, debe ser comprendido como las relaciones inter-
organicas de tipo vertical entre el poder judicial federal y los poderes
judiciales de los estados. En este caso, el flujo debe darse en ambos
sentidos, no solamente de manera descendente del poder judicial fede-
ral hacia los locales, sino también de los locales hacia el ambito federal.

Ahora bien, sin duda, el asunto es mas complejo, porque en la raiz
misma del debate encontramos las expresiones relativas a la soberania
de las entidades federativas, a la naturaleza y existencia real de los es-
tados libres y soberanos, asunto que no tendriamos que discutir, pero
que en este caso vale la pena repensar, pues también tiene que ver
con la configuracion de las constituciones locales como efectivos orde-
namientos de naturaleza fundamental en el marco del Estado de tipo
federal.
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En ese orden de ideas, segun nuestras reflexiones, el punto de in-
flexion de todo lo que se dice sobre el federalismo judicial estd ubicado
en la elucidacion de los componentes de un sistema federal y la logica
que debe guiar su estructura y organizacion. Sobre esto altimo, la re-
gla del articulo 124 constitucional —relativa a las llamadas facultades
residuales— es un asunto que poco ayuda al mejor desarrollo de las
relaciones interorganicas entre los tribunales federales y los locales.

Entender el modelo federal desde la prevalencia del ambito de los
organos federales es un error que nos ha llevado, incluso en la jerga
cotidiana, a referirnos a “la federacion”, cuando en realidad queremos
citar el ambito federal. La federacion es todo el Estado mexicano don-
de no hay niveles, sino ambitos competenciales federal, estatal, mu-
nicipal. Esta es una cuestion basal en lo que concierne al federalismo
judicial.

Desde ahora tenemos que ser puntuales en el uso correcto de los
términos y comprender, mds alld de la sola afirmacion de que existen
tribunales del ambito federal y del de las entidades federativas, que
cada uno de estos tiene competencias para intervenir en la resolucion
de conflictos. En el marco de estas atribuciones constitucionales de-
finidas, a cada juez le corresponde un dmbito de atribuciones que no
puede —ni debe— rebasar.

Si hoy el disefio federal reconoce a los tribunales del 4mbito federal
la competencia exclusiva y excluyente para conocer y resolver via am-
paro las demandas contra las resoluciones de los tribunales locales, y
si, con el mismo caracter, se reconoce a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién la competencia para conocer y resolver acciones de incons-
titucionalidad y controversias constitucionales, e incluso intervenir en
el control de constitucionalidad de las entidades federativas, el verda-
dero sentido del federalismo judicial tiene que ir encaminado hacia la
busqueda de relaciones interorganicas verticales de colaboracion y de
respeto con los jueces locales.

La comprension cabal del sistema federal y su articulacién méas per-
tinente tiene que afianzar la definiciéon de los estados libres y sobe-
ranos, sus capacidades de actuacion, asi como la identificacion de las
constituciones locales como ordenamientos fundamentales que inclu-
so pueden ser mas progresistas y mas avanzadas que la propia Consti-
tucion Federal. Esto no es una cuestion que pueda sonar desenfocada
o fuera de contexto, porque algunas constituciones locales contienen
instituciones que estan ausentes en la propia Constitucion Federal.
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Asi, podriamos decir que, ante la dificil aprehension de la naturale-
za soberana de las entidades federativas y 1a condicion suprema de las
constituciones locales, el llamado “federalismo judicial” no tiene otra
ruta que seguir mas que el centralismo judicial que tanto cuestionamos.

Me refiero ahora a lo que he llamado “la jurisdiccion dual o con-
currente”. Con base en lo dicho hasta aqui, la coexistencia de compe-
tencias entre los 6rganos jurisdiccionales federales y locales es el cen-
tro de lo que se denomina “federalismo judicial”, y que técnicamente
es esta relacion interorganica estrictamente respetuosa de los dmbitos
competenciales entre el Poder Judicial Federal y los correspondien-
tes tribunales superiores de justicia de las entidades federativas. En mi
opinion, esto es lo que comprende el federalismo judicial.

El contenido de tal relacion interorganica fluye de la justicia ordina-
ria a la justicia constitucional y toca las cuestiones del control constitu-
cional, tanto el federal como el de las entidades federativas. A nuestro
juicio, esto es lo que tiene que reconfigurarse como parte de los ejerci-
cios encaminados a fortalecer la vivencia cotidiana del sistema federal.
En este sentido, las relaciones interorganicas de los poderes judiciales
tendran que replantear el alcance de las decisiones de los tribunales
locales para determinar si las resoluciones de segunda instancia pue-
den ser objeto de control constitucional local mediante la intervencion
de las cortes o tribunales constitucionales de las entidades federativas.
Esto significa que las cuestiones de casacion inherentes al juicio de am-
paro de tipo federal tienen que ser objeto de este replanteamiento que
permitiria el doble ejercicio de control de constitucionalidad, que des-
de hace algin tiempo hemos identificado como la jurisdiccion consti-
tucional dual o concurrente.

Desde esta aproximacion epistemologica, es posible confirmar en
la vida cotidiana de los habitantes la existencia de un verdadero siste-
ma federal y, por ende, la relacion interorganica vertical fluida y res-
petuosa entre los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial Federal y
los pertenecientes a los tribunales de justicia de las entidades federati-
vas. En otras palabras, la jurisdiccion constitucional dual o concurrente
debe considerar lo siguiente:

1) las constituciones de las entidades federativas son documentos
fundacionales que, al igual que la carta magna, contienen deci-
siones politicas fundamentales que deben ser preservadas a tra-
vés de los medios de defensa de orden constitucional previstos
en las mismas constituciones locales;
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2) la estructura y organizacion del Estado de tipo federal se arti-
cula mediante la coexistencia de dos dmbitos competenciales
igualmente importantes para la vida de los habitantes, porque
no puede haber Estado federal sin estados libres y soberanos;

3) la defensa constitucional —o dicho técnicamente, el control de
constitucionalidad— es doble en el Estado federal: por un lado
es la defensa o control de la constitucionalidad de la Constitu-
cion Federal y, por el otro, es el control de la constitucionalidad
de las constituciones locales;

4) los 6rganos judiciales federales y locales deben tener compe-
tencias reconocidas y definidas para intervenir en la defensa de
la Constitucion Federal y en la defensa de las constituciones lo-
cales, lo cual implica la intervencion de los 6érganos constitucio-
nales locales en la defensa de los contenidos de la Constitucion
Federal. Este es un tema de los mas importantes del federalismo
judicial, porque daria paso a la participacion y a la intervencion
de los 6rganos de control constitucional local en la defensa de
la propia Constitucion Federal, y

5) la comprension adecuada del sistema federal mexicano tiene
que reconfigurar el concepto de competencias residuales; en
otras palabras, tiene que revertir esta concepcion para recono-
cer a las entidades federativas y a sus tribunales la capacidad
de decidir en ultima instancia, como cosa juzgada, los asuntos
sometidos a su jurisdiccion.

Los estados miembros que se unen para configurar un Estado fede-
ral, en mi opinion, son los tenedores primigenios de las competencias
originarias. Esta es, en nuestra concepcion, la traduccion del federa-
lismo judicial, y si alguno de los aspectos aqui destacados no coincide
con el disefio institucional ni con la concepcion del sistema federal,
entonces el federalismo judicial es simplemente inviable.

Destaco que la genuina vocacion por el federalismo judicial debe
considerar, al menos, los siguientes presupuestos epistemologicos:

1) la existencia de un Estado constitucional como basamento vy,
al mismo tiempo, como resultado del flujo y conexion entre
los elementos del modelo —que también hemos llamado “ciclo
constitucional garantista”—, la democracia y la dignidad huma-
na en el corazéon mismo de la estructura y el disefio politico
institucional del Estado determinan esta cuestion;
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2)

3)

4)

5)

la identificacion del modelo federal como una decision politi-
ca fundamental y la comprension del modelo como una cons-
truccion de orden juridico-politico que determine el desarrollo
cotidiano de las relaciones interorgdnicas de tipo vertical entre
el ambito federal y los ambitos locales de las entidades federati-
vas;

la correcta aprehension de la naturaleza, posibilidades y limites
del ejercicio del poder publico, asi como la identificacion de la
funcién judicial como una tarea primaria del Estado, aunque,
desde luego, en los nuevos desarrollos, los 6rganos constitucio-
nales autobnomos pueden plantear otras funciones esenciales del
Estado ademas de la funcién ejecutiva, legislativa y judicial (se-
gun Kelsen, el Estado tiene dos funciones esenciales: “hacer la
ley y aplicarla” —legislatio, legis, executio—, aunque no solo dos
organos intervienen en esto. Por eso apelamos a Montesquieu
cuando nos habla de tres poderes o tres 6rganos principales).
Por tanto, tendriamos que empezar a explorar si algunas tareas
de los 6rganos constitucionales autbnomos —transparencia, re-
mision de cuentas, la funcion electoral— pueden constituir y
configurar mas adelante un cuarto o quinto poder, una cuarta o
quinta funcion esencial del Estado;

la valoracién de las posibilidades del sistema judicial con base
en la distincion entre la justicia ordinaria y la justicia constitu-
cional; la definicion del caracter terminal de las decisiones de
los 6rganos de control constitucional en las entidades federati-
vas, y su competencia para intervenir en las tareas de control
constitucional de tipo concurrente con los tribunales federales
—asi podremos reelaborar la idea de las atribuciones origina-
rias y residuales para ponderar si estas dltimas encuentran en
las entidades federativas el escenario adecuado para el ejercicio
de las tareas que las instancias federales no ejercen—, porque
la justicia constitucional local no es un asunto residual y la de-
fensa de la Constitucion Federal desde los 6rganos de control
constitucional local no debe depender de la atencién o desinte-
rés de los 6rganos federales;

es necesario trabajar en la socializacion y visibilizacion de la
justicia constitucional local para que esta pueda permear entre
los habitantes y para que los asuntos de orden local sean resuel-
tos en definitiva en este 4ambito competencial, y
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6) es imprescindible un ejercicio de reingenieria constitucional
que nos lleve a comprender y vivir cabalmente un sistema fe-
deral desde el disefio politico institucional, asi como el recono-
cimiento y la prictica de atribuciones de orden estatal.

El federalismo abierto permitird forjar un auténtico Estado consti-
tucional si, y solo si, se reconoce la capacidad de las entidades federati-
vas para resolver las cuestiones constitucionales de orden local y par-
ticipar en la defensa de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —asi como intervienen en el proceso de reforma constitu-
cional—. Parece que ahora el federalismo tiene que caminar por esta
senda. Por ejemplo, si para la reforma constitucional el articulo 135
constitucional nos pide que participe la mayoria de las legislaturas de
los estados, ;por qué los tribunales constitucionales locales no pueden
participar en la defensa de la Constitucion Federal?

En suma, el federalismo judicial tiene que ser didlogo y concurren-
cia de los jueces federales y locales. Un tribunal constitucional federal
—como ya lo hemos propuesto— y los tribunales constitucionales de
los estados son una interesante opcion para el desarrollo de un verda-
dero sistema de justicia constitucional para nuestro pais.

César Astudillo Reyes

A partir de este planteamiento de caricter teorico sobre el signi-
ficado del federalismo judicial, se puede reflexionar sobre una parte
especifica que tiene que ver con la presencia del juicio de amparo en la
dindmica del federalismo judicial.

Me parece que si hoy en dia lo proyectamos de una manera para
abrir la polémica, podriamos preguntarnos si en algin momento se ha
pensado que el juicio de amparo ha sido dafiino para el federalismo
judicial o no; si mas bien es un instrumento aliado del federalismo, o si
lo podemos considerar un instrumento que, debido a su profundo en-
sanchamiento —por su extension cada vez mas amplia, omniabarcante
y omnicomprensiva—, ha traido como resultado el debilitamiento de
una de las piezas del federalismo judicial, que es la justicia en el 4m-
bito de las entidades federativas, en el entendido de que el federalis-
mo judicial ciertamente tiene dos caras: una es el Poder Judicial de
la Federacion, y la otra son los 32 poderes judiciales de las entidades
federativas.

- 193 -



CESAR ASTUDILLO REYES Y ENRIQUE URIBE ARZATE

En ese sentido, voy a plantear lo que ha representado el juicio de
amparo solamente en cuanto al conjunto de amparos que le correspon-
de conocer a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El amparo es
una competencia del Poder Judicial de la Federacion en el que parti-
cipan, al menos, los juzgados de distrito, los tribunales colegiados de
circuito, los tribunales colegiados de apelacion —producto de la refor-
ma judicial de 2021—, los plenos regionales —que también tienen una
competencia en ese punto— y, claramente, la Suprema Corte. Todos
conocen distintos tipos de amparo: el indirecto, que inicialmente es
una competencia de los juzgados de distrito, y el directo, competencia
de los tribunales colegiados de circuito. Pero de todos estos concep-
tos bdsicos me voy a referir especificamente al papel que cumple la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un tipo de amparo que esta
inexorablemente vinculado con el federalismo judicial, y que es el am-
paro directo en revision. Atendiendo al nombre del presente capitulo
—*“Pasado, presente y futuro del federalismo judicial”’—, haré algunas
reflexiones enfocadas en el tema del amparo a partir de tres momentos.

La primera parte fue claramente abordada. Desde 1824, desde la
primera Constitucion del México independiente, nosotros optamos
por ensamblar un modelo de Estado federal siguiendo, de manera muy
cercana, las premisas de organizacion del sistema constitucional de Es-
tados Unidos, y eso condujo a que en el 4mbito del poder judicial tam-
bién proyectiramos ese modelo federal, que condujo a una descentra-
lizacion, pero también a una descentralizacion de poderes judiciales,
en esta dualidad competencial de la que habl6 el doctor Enrique Uribe:
por un lado, un poder judicial para toda la federacion, de caracter na-
cional, y, por el otro, un conjunto de poderes locales que tenia &mbitos
competenciales delimitados a la esfera competencial de cada una de las
entidades federativas. Esa dualidad competencial entre la federacion y
las entidades federativas inicialmente fue rigida. Si reflexionamos con
detenimiento, veremos que la Constitucién de 1824 no tuvo un com-
ponente esencial que hoy se atribuya a todas las constituciones —al
menos a las constituciones contemporaneas— ni tuvo realmente una
declaracion de derechos humanos y libertades.

En ese momento, siguiendo el modelo de Estados Unidos, que tam-
poco inici6 declarando derechos, la Constitucion estadounidense de-
legbd esa competencia de reconocer derechos a los estados federados.
De hecho, las constituciones de los estados de la republica posteriores
a 1824 si incorporaron capitulos —algunos amplios, otros menos ro-
bustos— en materia de derechos, siguiendo también el impacto de la
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Declaracion Francesa de los Derechos y Libertades y, en ese sentido,
los derechos clave que en ese momento se reconocieron en la Declara-
cion de 1789 fueron recuperados por las constituciones de los estados.

Si esto fue asi, no se puede decir que el papel de los poderes ju-
diciales en ese constitucionalismo embrionario haya estado orientado
hacia la defensa de los derechos y libertades; mas bien, fue direccio-
nado a la defensa del derecho legislado por los congresos. La funcion
de los poderes judiciales era aplicar el derecho legislado, pero no tu-
telar los derechos: esa no fue la primera funcion que le dimos a las
entidades federativas. Pero ello cambi6 en 1847, cuando nuevamente
se puso en marcha la Constitucion de 1824, que habia sido suspendida
por el momento de centralismo que vivimos, aunque, curiosamente, la
Constitucion centralista de 1836 si incorpor6 un primer apartado, una
declaraciéon de derechos humanos que posteriormente retomo6 la de
1847. También retomo el primer mecanismo procesal de proteccion,
que fue el juicio de amparo —al no solo reconocer derechos, sino ade-
mas crear el primer mecanismo de proteccion a nivel federal, porque
ya habia sido establecido en la Constitucion yucateca de 1841—.

A partir de entonces se le dio al Poder Judicial de la Federacion un
mecanismo de tutela de los derechos que hizo que ¢l fuera en realidad
un poder que, a través de esta potestad de resolver el amparo, se pu-
siera por fuera y por encima de la dualidad competencial, es decir, por
fuera y por encima de las entidades federativas, por fuera y por encima
del ambito federal, para tutelar derechos de alcance nacional.

Esta competencia le dio al poder judicial un alcance verdaderamen-
te nacional, con una restriccion: el amparo inicialmente empez6 como
un mecanismo de tutela frente a vulneraciones, frente al desconoci-
miento de los derechos humanos provenientes de dos poderes del Es-
tado y dos ordenes del Estado, dos niveles de gobierno, es decir, para
proteger a las y los mexicanos de las vulneraciones provenientes del
poder ejecutivo y del poder legislativo del ambito de la federaciéon y de
los estados de la repuablica. En ese momento, inicialmente, el amparo
no procedia contra cuestiones judiciales, lo cual qued6 claro en la Ley
de Amparo que posteriormente seria atacada en un momento crucial,
en 1869, con el famoso amparo Vega.

Miguel Vega era un juez de primera instancia que combatio esta
restriccion existente en la Ley de Amparo vigente en ese momento,
la cual disponia que el amparo no procedia contra negocios judiciales.
En ese caso, por primera vez, un amparo lleg6 hasta la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, y generd un impacto muy interesante. Dado
que dicho amparo atacaba la constitucionalidad de la Ley de Ampa-
ro, se trataba de un asunto contra leyes, que atacaba una prohibici6on
contenida en una normativa. Asi, cuando la Corte concedi6 el amparo
a Miguel Vega, automaticamente se quit6 la prohibicion de intentar el
amparo contra sentencias judiciales. Ahi es donde realmente surge la
bifurcacion del amparo: el amparo contra leyes, el amparo contra dis-
posiciones judiciales y el amparo contra sentencias judiciales.

Desde ese momento la bifurcacion quedo establecida, aunque des-
pués de quitar esta restriccion se dio una escalada de amparos que
atacaban la sentencias emanadas de los poderes judiciales en segunda
instancia —el principio de exhaustividad estuvo presente—, y eso fue
dando lugar a que el poder judicial tuviera cada vez mas carga laboral,
derivado de los amparos directos, lo que condujo a que, ciclicamente,
también el Poder Judicial de la Federacion se viera en la necesidad de
ir ampliando los juzgados de distrito para atender los amparos indirec-
tos, que eran los menos. Pero esa escalada se dio sobre todo para los
tribunales colegiados de circuito a partir de 1951, lo que ocasiona que
hoy tengamos un Poder Judicial de la Federacién muy robusto, con un
conjunto de tribunales muy amplio. Hay autores que han criticado esta
situacion y han sefialado que, en realidad, el amparo directo se ha con-
vertido en una tercera instancia jurisdiccional.

Teniendo esto en cuenta, el amparo judicial fue inicialmente visto
en sentido positivo, pero empezo a generar ciertas repercusiones que
hoy en dia mantienen a los poderes judiciales de los estados, en gene-
ral, en franca debilidad institucional. Y me refiero a esto porque todas
las reformas que se suscitaron, sobre todo al finalizar el siglo pasado
—que son reformas muy importantes, haciendo referencia a la de 1987
y sobre todo a la de 1994—, se orientaron a cambiar la identidad de
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, inicialmente en 1824,
1957 y 1917, tenia una doble naturaleza: era el tribunal supremo de
este pais y la principal corte de casacion, precisamente por el amparo
directo en revision —casacion como revision de las sentencias judicia-
les de las entidades federativas—. Lo cierto es que en el 87 nos vimos
en la necesidad de preparar a la Corte, en vista de lo que estaba pasan-
do en Europa, donde, mucho tiempo atras, Hans Kelsen habia impul-
sado la creacion del primer tribunal constitucional en la Constitucion
austriaca de 1920. Mas tarde, al terminar la Segunda Guerra Mundial,
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el modelo de jurisdiccion constitucional kelseniano se extendio a lo
largo y ancho de Europa y en algunos paises de América Latina. Si bien
nosotros inicialmente seguimos el modelo de organizacién judicial de
Estados Unidos, a finales de los anos ochenta volteamos a ver con ma-
yor detenimiento el modelo constitucional europeo y, entonces, gene-
ramos uno hibrido.

Esa reforma de 1987 se entiende como una reforma preparatoria
para la que vendria en 1994, que cambi6 la identidad de la Corte y la
convertiria en un tribunal constitucional. Si ustedes analizan hoy toda
la comunicacion institucional de la Corte, veran que trata de centrar en
el imaginario colectivo el hecho de que es el tribunal constitucional de
México —y realmente lo es—. Las reformas, sobre todo la de 1987, tra-
taron de quitarle ambitos competenciales a la Corte para ir depurando
esa gran competencia que tenia.

En ese sentido, lleg6 la reforma del 94, que le dio a la Corte la con-
notacion de tribunal constitucional, asi como atribuciones no solo
para la defensa de los derechos a través del amparo, sino ademas para
fortalecer su arbitraje competencial, como el arbitro del federalismo
mexicano a partir de la remodelacion de las controversias constitucio-
nales. Asimismo, se le dio el papel de arbitro de la legislacion, para
que pudiera revisar las leyes emanadas de los congresos y verificar su
compatibilidad con la Constitucion a través de las acciones de incons-
titucionalidad.

A partir de ese momento se gener6 el nucleo esencial de la com-
petencia de la Corte, bajo el argumento de que es la defensora de los
derechos, un arbitro de las disputas que surgen entre la federacion y
los niveles de gobierno, y el arbitro de la ley. Es la que resuelve si las
disposiciones que crean los legisladores son constitucionales o no.
Después, cuando llego6 el control de convencionalidad, también se le
dio la potestad de revisar si las disposiciones que emiten los legisla-
dores son compatibles con los instrumentos nacionales de los que el
Estado mexicano es parte, sobre todo la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

La reforma del 94 también trat6 de limitar el amparo, al ser muchos
los amparos de los que conocia la Corte. El amparo tuvo un cambio muy
importante en 2011, cuando reformamos de manera relevante la Cons-
titucion en materia de derechos humanos, para sefialar —en esto habia
dudas, era una duda doctrinal, una duda judicial— si el amparo proce-
dia en los siguientes dos supuestos: 1) para tutelar los derechos reco-
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nocidos en los tratados y convenciones internacionales suscritos por
nuestro pais, y 2) no solo frente a actos de autoridad o disposiciones
normativas, sino también frente a omisiones de los poderes publicos.

En 2011 eso quedd resuelto a través de dos reformas: la reforma
de derechos humanos y la reforma de amparo, que ampli6 el ambito
protector del juicio de amparo, y no solamente en cuanto a esto que
acabo de decir. A partir de 2011, el amparo ya no solamente proce-
dia para proteger los derechos expresamente reconocidos en el texto
constitucional, sino también aquellos que se encuentran reconocidos
en el bloque de constitucionalidad; en segundo lugar, el amparo no so-
lamente procede contra actos de autoridad, sino también contra actos
de particulares y frente a omisiones de los poderes publicos y de los
particulares. Eso quedo6 claramente establecido en la reforma de am-
paro de 2011 y, sobre todo, en la nueva Ley de Amparo que se produjo
dos afios después.

Veamos la evolucion de 1a cantidad de asuntos recibidos desde ene-
ro de 1995 hasta diciembre de 2022: originalmente, en 1994, la Corte
conocia basicamente de 2 500 asuntos, pero cuando se dio ese cambio
llegamos a ver que en 2011 casi estaba recibiendo 10 mil asuntos, so-
lamente en estos tres procesos de amparo, controversias y acciones.
Entre 2012 y 2014, ya con las implicaciones de la reforma de derechos
humanos y de amparo, el rango se movio a los 15 mil, y entre 2015 y
2019 llego a situarse en la antesala de los 20 mil asuntos anuales, que
tenia que atender en pleno y sala. En 2020, 2021 y 2022 hubo una baja
que tuvo que ver con la pandemia, y a finales de 2022 se report6 el
ingreso de solamente 6 mil asuntos, después de que en 2019 habian
estado en la antesala de los 20 mil.

De repente, y debido a las circunstancias, tuvimos un bajon monu-
mental. Aunque la Corte activo el juicio en linea, no todos los abogados
o despachos de abogados contaba con su firma electronica (FIREL),
necesaria para tramitar los asuntos en linea. La Corte hizo su parte
—hay que decirlo—, pues emiti6 acuerdos generales para que a par-
tir de 2020 se fortaleciera el expediente electronico, el juicio en linea,
pero tomo6 desprevenidos a muchos abogados.

En esos 28 afios (entre 1995 y 2022), con la caida de los ultimos
anos, el promedio del ingreso anual de asuntos se redujo a 9780,
los cuales debian ser procesados en sus tres organos (el Pleno y las dos
salas). Sin embargo, cuando situamos el tema especificamente en las
competencias clave, hablando de las controversias constitucionales y
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de las acciones de inconstitucionalidad, asi como los amparos direc-
tos en revision y los amparos en revision, veremos que la cantidad de
asuntos que ha llegado a la Corte en dicho lapso es de: 176878 ampa-
ros; 4007 controversias constitucionales, y 2340 acciones de inconsti-
tucionalidad. Esto quiere decir que el 96.5% de los asuntos que llegan a
la Corte son amparos.

Ahora bien, de estos 176878 amparos, 102823 son amparos direc-
tos en revision, es decir, hacen una revision de las sentencias judiciales,
y 74055 son amparos en revision. Dos terceras partes de los asuntos
que conoce la Corte son amparos directos y un tercio son amparos in-
directos, es decir, la Corte, en buena medida, ocupa casi todo su tiem-
po, todo su personal y toda su infraestructura en resolver juicios de
amparo, lo cual estd bien, porque el papel de un tribunal constitucional
es tutelar las libertades. Pero la otra pregunta que emana de aqui es:
scudl es la naturaleza de los amparos directos e indirectos en revision
que conoce la Corte?

Realmente, hasta ahora, lo que no ha tenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es la capacidad —que tienen todos los tribunales
constitucionales— de poder decidir sobre qué decidir, y poder decidir
qué no tiene que decidir —no porque le falten instrumentos, sino por-
que no los ha empleado—. Un tribunal constitucional si debe tener la
capacidad de determinar cudl es la naturaleza de los amparos que debe
conocer, atendiendo a su papel, porque para atender todos los amparos
esta la estructura judicial.

En distintos momentos, la Corte se ha visto en la necesidad de bus-
car vias normativas, a través de sus acuerdos generales, entre los que
destaco el 5/2001, el de 2013, el de 2015, y recientemente uno en don-
de se ha cuestionado cudles son los amparos que debe definir.

Lo cierto es que la Corte se acaba de dar cuenta de que su criterio
de admisibilidad antes estaba en negativo, es decir, cuestionaba cules
eran los amparos que cumplian las condiciones de admisibilidad bajo
el razonamiento de que, si pasaban las condiciones, los requisitos pro-
cesales, en consecuencia, los tenia que conocer.

Como he mencionado, la Corte se acaba de percatar de que el re-
quisito de admisibilidad lo puede cambiar para que sea en positivo,
no para cuestionar cudles si pasaron los criterios procesales, sino cui-
les justifican que deben ser conocidos por ésta. Aqui la Corte, a través
de los acuerdos generales y por via jurisprudencial, ha ido cambiando
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sus criterios, porque, si vemos el 103 y 107 constitucionales, tienen
un principio que sefiala los asuntos de trascendencia y relevancia, asi
como algunos otros requisitos que tienen que cumplirse para que un
asunto llegue hasta el escritorio de los ministros.

Al respecto, ha habido visiones muy encontradas de los ministros,
las cuales se observan en las siguientes aseveraciones: “Todo aquello
que cumpla con los criterios de admisibilidad debe ser resuelto por la
Corte”; “No, tenemos que admitir ciertos amparos en aquellos dere-
chos que todavia no tengan un desarrollo jurisprudencial”.

El 14 y el 16 tienen libros de jurisprudencia para el derecho a la
identidad, al nombre, a la nacionalidad, muchos derechos que ahora
entendemos como producto del bloque de constitucionalidad, pero
que realmente no tienen tanto desarrollo jurisprudencial. Y unos mas
dijeron: “No, tenemos que atender un conjunto de amparos de una
trascendencia excepcional”.

Algunos ministros, y asi ha quedado en la jurisprudencia, les han
llamado “amparos estructurales” porque, mas alla de resolver una cues-
tion en especifico de los derechos que estan en la discusion —y como
producto de los efectos interpartes que tiene el juicio de amparo—, re-
suelven un dilema elemental; los estructurales son aquellos en los que,
al margen de resolver una cuestion en especifico, resuelven una cues-
tion estructural, encontrando deficiencias en las leyes, en la forma en
que los operadores juridicos entienden los derechos; estructurales
en el sentido de que mantienen o profundizan las desigualdades exis-
tentes entre los mexicanos.

Esos amparos son en los que —para los ministros— deben poner
mayor atencion, y por eso encontraron que una de las formas de acer-
carse a ese tipo de amparo era a través de la facultad de atraccion, que
en la reforma judicial de 2021 también se amplia de manera importante
para que los ministros puedan atraer esos amparos, con independencia
de en qué tribunal, en qué juzgado federal se encuentren, porque im-
plican una cuestion de suma o de maxima relevancia.

Cuando he estudiado este tema, surge el nombre de un expresiden-
te del Tribunal Constitucional Federal de Alemania que habl6 de la tu-
tela subjetiva de los derechos frente a la tutela objetiva de los derechos.
Lo cierto es que el amparo es un mecanismo de tutela subjetiva de los
derechos, hay una vulneracion, el mismo derecho permite reaccionar
y acometer a la defensa de esos derechos entre las partes involucradas,
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pero la defensa objetiva es la que encuentra que los derechos no sola-
mente deben tener esta tutela, sino que los derechos se deben entender
como principios, como valores del ordenamiento, los cuales implican
cargas u obligaciones para los poderes publicos y, en ese sentido, cuan-
do se afectan esos derechos, es deber de un tribunal constitucional re-
cordarle a los poderes cudles son sus obligaciones para que esos dere-
chos se puedan cumplir de manera cabal y efectiva.

Si una norma estableciera una distincion injustificada, esa norma
seria inconstitucional porque vulnera el articulo primero —igualdad,
no discriminacion—. Si nos quedamos en la vertiente subjetiva, el am-
paro protege contra una discriminacién en especifico, pero la discrimi-
nacion sigue ahi porque la norma sigue presente. Los efectos del am-
paro no son erga omnes, salvo cuando —ahora— se les vincula con la
declaracion general de inconstitucionalidad o —ahora también— con
la reforma judicial, que busca fortalecer el precedente, y ahi estdn tam-
bién esas orientaciones.

Lo cierto es que la Corte emiti6 un acuerdo general en 2015, y a es-
tos amparos les llamé “los efectos socialmente relevantes”, nuevamen-
te, en el entendido de cudl era la relevancia para que estos asuntos los
pudiera asumir. En este acuerdo, la Corte trata de sefialar los criterios
para que un asunto sea entendido de una excepcionalidad tal que deba
ser conocido por ella, también derivado de otro instrumento importan-
te que vino en la reforma de 2011. Esa reforma surgi6 al darnos cuenta
de una realidad, consistente en la carga laboral que enfrentan la Corte
y los tribunales federales, la cual provoca que un asunto se pueda tar-
dar ahi mucho tiempo. Recientemente, un andlisis de la organizacion
civil México Evalta sefial6 que la Corte tarda un afio en resolver un
asunto, desde que llega y empieza toda su instruccion —sea amparo,
controversia o accion de inconstitucionalidad—. Pero lo cierto es que
no es asi, pues hay asuntos que después de tres, cuatro, cinco afos no
se resuelven.

Entonces, la reforma de 2011 también incorpora un instrumento
para que algunos amparos se atiendan de manera prioritaria, para lo
cual se tuvo que determinar cudles iban a ser los amparos de esta clase,
entre los que se encuentran: los que tengan que ver con el patrimonio
nacional, con los sectores estratégicos, o que tengan un impacto estruc-
tural; los que han dado lugar, por ejemplo, a cierto tipo de declaracio-
nes de inconstitucionalidad dada su relevancia y por el sector al que
van dirigidas.
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Teniendo esto en cuenta, lo que representan las controversias y las
acciones de inconstitucionalidad realmente equivale al 3.5% de todo
el volumen de asuntos que conoce la Corte desde 1995 hasta el 2022,
pero, si le agregamos todos aquellos recursos que tienen que ver con el
juicio de amparo (los recursos de inejecucion, de reclamacion, la queja,
la atraccion y la contradiccion de criterios), nos encontramos con que
aumenta al 96.5% de asuntos. Y si le agregamos otros, llega casi al 97%,
es decir, estos son recursos satelitales sobre el juicio de amparo, pu-
diendo advertir como esto le agrega una carga laboral muy importante
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La pregunta es: el amparo directo en revision debe mantenerse en
nuestro sistema judicial? La respuesta es si, aunque en algin momen-
to hubo quien dijo que el amparo directo debia ser eliminado, porque
estaba debilitando a los poderes judiciales de las entidades federativas.
Pero yo creo que se debe cuidar como un reducto ultimo de tutela de
nuestros derechos y libertades. Ahora bien, cuando a esto le asimila-
mos la segunda pregunta, referente a qué tipo de amparos debe cono-
cer la Corte, me parece que hoy en dia debemos alejarnos del amparo
de naturaleza subjetiva en los que conoce la Corte.

El profesor Aharon Barak, expresidente de la Corte Suprema de
Israel, public6 un libro muy importante sobre el particular, en el cual
explica: “los tribunales constitucionales no deben estar concebidos
para analizar los fallos de las sentencias emitidas por los poderes ju-
diciales, estan ahi para encontrar las deficiencias estructurales del sis-
tema constitucional, buscar orientar como resolverlas y garantizar la
salud de las democracias”.

Si esto es asi, tenemos un argumento para cuestionar: jes la Corte
la que debe estar revisando lo que resuelven los poderes judiciales de
los estados de la republica? Pareciera que no, pero hay amparos que si
debe conocer la Corte: los estructurales, en donde los poderes publi-
cos, por accion o por omision, son irrespetuosos del orden constitu-
cional o del orden convencional. La Corte, de 1a mano con lo que ha
dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto a las
obligaciones de los Estados para asegurar el cumplimiento de la Con-
vencion Americana, debe hacer esa revision para dilucidar cuéles son
las obligaciones de los poderes publicos en relacion con los derechos
establecidos en el bloque de constitucionalidad, y para que, cuando
un poder publico o un poder privado incumplan, pueda ser capaz de
recordarles la ruta.
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No se trata de limitarse a decir “esto es inconstitucional porque
vulneraste esto”, sino de sefialar la ruta de cumplimiento, como lo
hace la Corte Interamericana de Derechos Humanos con sus medidas
estructurales, que indican claramente qué es lo que se debe hacer de
manera muy puntual, para ayudar a los poderes publicos a saber el ca-
mino del resarcimiento, de la no repeticion. Asi, esos amparos estruc-
turales deben seguir siendo objeto de anilisis de la Corte. Ademas, hay
algunos derechos que tienen poco desarrollo jurisprudencial, mientras
otros ya tienen un contenido meridianamente desarrollado, por lo que
también habria que buscar que la Corte ponga atencién en estos nue-
vos derechos que surgen de la dindmica social.

;La Corte deberia centrarse en ese analisis? Si. Necesita entrar en
esos temas estructurales y decirles a los poderes publicos hacia don-
de dirigirse. Eso claramente en un contexto como el actual, en donde
estamos entrando a una dindmica de populismo. No suele caer bien,
pero con la mixima de Aaron Barak, hoy el papel de los tribunales
constitucionales debe orientarse a estas deficiencias estructurales de
los sistemas constitucionales y, sobre todo, a garantizar la salud de los
sistemas democraticos.

Esto no quiere decir que no continuemos la reflexién profunda so-
bre el amparo directo en revision, porque ahora ese volumen de asun-
tos al que me referi solo abarca los asuntos que conocen las dos salas de
la Corte. Pero si abrimos el volumen de amparos que llegan a los tribu-
nales colegiados de circuito, directamente o por delegacion de la propia
Corte, encontraremos un ambito extensisimo que ha provocado que los
tribunales superiores de justicia y los poderes judiciales de los estados
hayan entrado, desde hace décadas, en una ruta de franca debilidad ins-
titucional que se ha arraigado sobre todo en la cultura de los litigantes.

Eso debe cambiar, y para eso estdn los mecanismos de control cons-
titucional de los estados, que iniciaron con fuerza (aunque lo cierto es
que, en la perspectiva general, no han dado los resultados que se espe-
raban). Sobre todo, eso también pasa por algunos elementos clave de
los amparos directos, los amparos estructurales y los medios de control
constitucional local.

El didlogo jurisprudencial interno entre el Poder Judicial de la Fede-
racion y los poderes judiciales de los estados, con el ensamble del pre-
cedente judicial, crea el momento propicio para volver a instaurar las
bases de un didlogo armonico, robusto, entre los poderes judiciales vy,
sobre todo, para el fortalecimiento de los poderes judiciales, en donde,
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claramente, hay que volver a hablar de la independencia judicial, de la
autonomia presupuestal de los poderes judiciales, asi como revalorizar
a la magistratura local y al principio de definitividad de la sentencias.

Todos estos son temas abiertos que vale la pena seguir discutiendo,
por incumbir al federalismo judicial, que no viene de ahora, sino de un
patrimonio constitucional que hemos venido forjando desde 1824, en
donde hay claros y oscuros. En ese sentido, me parece que hoy es mo-
mento de mirar hacia esos oscuros para ver como podemos superarlos.

Enrique Uribe Arzate

Desde luego, aqui se vinculan temas de la doctrina, de la juris-
prudencia, de la teoria, de la practica, y por esta razdén creo que, mas
alla de las competencias de los 6rganos a las que nos hemos referido,
de las relaciones interorganicas, de qué si y no debe conocer la Corte,
tal vez debamos reforzar esta idea de federalismo en el aspecto judicial
(sin embargo, las otras tareas del Estado requieren este reforzamiento).

Puntualizar este discurso sobre la existencia de diversos ambitos
competenciales en el caso de nuestra Constitucion tiene que llevar-
nos a determinar que cada uno de estos debe cumplir con lo que le
corresponde, y por eso me ha parecido interesante 1a reflexion sobre
los nimeros que nos ha mostrado César Astudillo en relacion con lo
que conoce la Corte. Debemos pensar que, si abrimos el abanico de po-
sibilidades a algo mds que el amparo, y pensamos en un gran engranaje
de un sistema de justicia constitucional, tal vez nuestra situacion en
cuanto a la defensa y garantia de los derechos, en cuanto a la garantia
de las competencias organicas de los poderes, pudiera tener mayor efi-
cacia y una mejor ruta de desarrollo.

sPor qué no pensar, por ejemplo, en una especie de amparo para
los temas de acceso de la informacion, un habeas data, que no tene-
mos en México? Tenemos recursos administrativos, pero no de orden
constitucional. ;Por qué no pensar en algo mas que recomendaciones?
Que la tutela de los derechos fundamentales esté mas alla de la buena
voluntad o el buen estado de dnimo del que manda la recomendacion
y del que la recibe; que la tutela de los derechos sea efectiva a través
de mecanismos de naturaleza procesal constitucional. Y también, ;por
qué no abrir esta concepcion de los mecanismos de aseguramiento a
algo mas que procesos, tribunales, jueces, sentencias?

— 204 —



Pasado, presente y futuro del federalismo judicial en México

Es claro que respecto a estos temas, el concepto de garantia tiene
que buscar otras rutas. No solamente pensar en lo que yo he denomi-
nado las garantias en sentido estricto, que son estos mecanismos de
naturaleza procesal constitucional, sino también, en las garantias desde
las politicas publicas, para que tengamos hospitales, médicos, instru-
mental, empleo, seguridad, etc., y no solo recursos de tipo remedial
reparador, que a veces no alcanzan para cubrir las necesidades.

César Astudillo Reyes

Muchas veces, cuando hablamos en estos términos de la tutela de
los derechos, podria parecernos que nos quedan muy lejos ciertas cues-
tiones, pero en realidad derivan de asuntos de caracter local, en donde
una persona que se sintio afectada en sus derechos acudi6 a un juez
de primera instancia. Voy a dar dos saltos radicales en el tiempo: hace
rato me referi brevemente al amparo Vega, de 1869, y también tenemos
la emblematica contradiccion de tesis 293/2011 que resolvio la Corte,
en la cual reconoci6 el bloque de constitucionalidad, al que llamo6 “pa-
rametro de regularidad constitucional”. Aquellos derechos y libertades
que forman parte del ordenamiento juridico mexicano y que, en con-
secuencia, son propicios para tutelarse a través de los mecanismos de
control constitucional.

Y ahora que ha entrado con fuerza el control difuso de constitucio-
nalidad y convencionalidad, la magistratura local carga sobre su espal-
da nuevos retos, sin embargo, desde mi punto de vista, esta no cuenta
con todos los elementos para hacerse cargo de dicha labor. Estamos en
el Poder Judicial del Estado de México, un poder judicial muy amplio,
muy robusto, pero si nosotros lo vemos en perspectiva general, esta
apenas sobreviviendo, como muchos otros 6rganos constitucionales
auténomos que hoy estan pasando malos momentos.

Hoy, me parece que necesitamos voltear hacia alla. Si hemos abier-
to el texto constitucional de manera amplisima para implementar un
conjunto de reformas, seria momento de que nos tomaramos en serio
la oportunidad de reformar el 116 constitucional para centrar la aten-
cion en el fortalecimiento de los poderes judiciales y también de los
organos autonomos ahi referidos. Es un mal momento politico, pero
realmente debemos generar toda una masa critica, hacer un conjunto
de reflexiones para garantizar, desde el articulo 116 de la Constitucion,
el estatuto constitucional de la magistratura local, que pasa no nada
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mas por la independencia y la imparcialidad, sino también por elemen-
tos que les den los atributos necesarios: la inamovilidad que hoy es tan
representativa; el régimen de responsabilidades, y el régimen de remu-
neraciones, que es tan importante.

Mientras no lo hagamos, este crecimiento de amparos va a seguir
existiendo a lo largo del siglo xx1, de tal suerte que, en lugar de que
tendamos al fortalecimiento de los poderes locales para que los asun-
tos de caracter local encuentren una adecuada resolucion, lo que va a
suceder es que los poderes judiciales se van a ir haciendo cada vez mais
chiquitos, y el Poder Judicial de la Federacion se volvera realmente un
poder judicial nacional, lo cual es riesgoso.

Estamos yendo hacia una centralizacion utilizando categorias que la
Corte tampoco ha ayudado esclarecer. Hoy en dia, las leyes generales,
que deberian ser utilizadas para fortalecer los &mbitos de actuacion de
las entidades federativas, estan siendo empleadas para concentrar atri-
buciones en la federacion. Por su parte, las leyes nacionales, que si son
concentradoras, se estan utilizando para hiperconcentrar atribuciones
en la federacion, a través de la creacion de los sistemas nacionales.

Hay quien pudiera decir que los sistemas nacionales son impor-
tantes porque homologan o que no somos tan diversos a nivel nacional
y hay que cortarnos a todos con la misma tijera, pero es falso porque,
precisamente, la fuerza, la virtud del federalismo, es su capacidad de
reconocer que somos un mosaico heterogéneo, que se consolida a par-
tir de principios de convivencia comun. No podemos ser todos iguales.
Si asi fuera, en lugar de ser federales nos vendria mejor ser centrales, y
eso no lo podemos hacer.

Es muy importante poner atencion a lo que estd haciendo el legis-
lativo con las leyes nacionales, porque estamos yendo hacia una hiper-
concentracion que estd dejando muy poco ambito competencial a las
entidades federativas, y eso, claramente, es contrario al espiritu fede-
ral.
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del federalismo de 1824

Fernando Serrano Migallon*

México se ha convertido en un pais con la vida constitucional més
rica. No tanto por su niamero de constituciones, porque no tenemos
tantas como Colombia o Venezuela, por ejemplo, ni tan pocas como
Argentina o Estados Unidos, sino porque tenemos una docena de cons-
tituciones variadas.

Tenemos dos constituciones impuestas: primero la Constitucion de
Bayona, que fue impuesta por Napoleon al Imperio espanol (al perte-
necer la Nueva Espafa al Imperio espafiol, también fue impuesta, en
teoria, a México, aunque nunca fue ni vigente ni valida); luego la Cons-
titucion de Cadiz, que otorg6 el propio Imperio espafiol y que, por las
mismas razones, fue aplicable en México.

También tenemos una serie de textos que podriamos llamar “pre-
constitucionales” y que, sin formar propiamente un cuerpo constitu-
cional en si, tienen visos de textos o de facetas de una Constitucion,
por ejemplo: el bando de Miguel Hidalgo, de octubre de 1810, en el que
exhorta a todos los duefios de esclavos y esclavas a ponerlos en liber-
tad. Y al mes y medio de haber dado el Grito de Independencia también
expidié un bando en Guadalajara en el que aboli6 la esclavitud, siendo
asi México el segundo pais de América que termina con la esclavitud,

*  Universidad Nacional Autonoma de México.
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cuando en otros puntos de América Latina y Estados Unidos hubo que
esperar casi un siglo. Luego tenemos los principios constitucionales de
Lopez Rayon; los Sentimientos de la Nacion, de José Maria Morelos; la
Constitucion de Apatzingan; los documentos fundacionales del Estado
mexicano, que son los Tratados de Cordoba, y el Acta de Independen-
cia, fundamentalmente.

Posteriormente, a partir de 1821, tendremos dos constituciones
imperiales, dos constituciones centrales, cuatro constituciones federa-
les, una no codificada —es decir, textos sueltos—, cuatro o cinco codifi-
cadas, hasta llegar a 1a que —para mi— es el punto final de la evolucion
de la btusqueda del camino constitucional de México, que es la Cons-
titucion de 1857, aunque tendra las modificaciones de la Constitucion
del 17.

Como consecuencia, la Constitucion de 1824 tiene influencia de to-
dos estos textos dentro de México, fundamentalmente de los textos pre-
constitucionales de la etapa insurgente —de Hidalgo, Morelos y Lopez
Ray6én—. En mi opinion, cuenta con dos caracteristicas fundamentales
que quiza la hacen la Constitucion mexicana mas interesante, o la prime-
ra gran Constitucion mexicana. Primero, porque pone punto final a la es-
tructura juridica hasta ese momento. Iturbide habia seguido una estructu-
ra juridica muy similar a la del Imperio espafiol, él termina el afio anterior
como emperador, abdica, y en 1824 se le pone punto final a ese mundo
anterior, a ese mundo que habian pensado desde los tiempos ancestrales
hasta la terminacion de la Colonia y el inicio de la Independencia.

Estamos en el albor de un México nuevo, y lo que es mds importan-
te: ;qué es la nacion mexicana? Aqui hay un tema de discusion princi-
palmente filosofico, respecto a cudndo surge 1a nacion mexicana. Cada
uno de nosotros podemos tener nuestros héroes y pensar que la nacion
mexicana se inicié con Cuauhtémoc, porque se defendi6é contra los es-
pafoles; con Cortés, porque logra el mestizaje; con Hidalgo, porque da
el Grito de Independencia, o con Iturbide, porque logra la independen-
cia. La nacion es un fendmeno sociologico, cultural, idiosincratico que
se crea a través del tiempo y con la participacion de todos los mexica-
nos; es el punto de partida para la reestructuracion o la estructuracion
de lo que sera la nacion mexicana.

Desde mi punto de vista, esto se logra hasta la Revolucion mexi-
cana de 1910, que es cuando los ferrocarriles, construidos en la época
de Porfirio Diaz, permiten grandes movilizaciones de tropas, que la
division del norte al sur, la division del sur al norte, del este al oeste, se
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conozcan perfectamente, que los mexicanos se reconozcan entre ellos
y, como decia un anuncio de mi época “desde Tijuana hasta Yucatan,
todo sucedia con los sombreros Tardan”, porque es cuando en México
realmente ya todos nos sentimos identificados. No es que un dia se
haya acostado México sin ser una nacion y al dia siguiente se haya des-
pertado siéndolo. Creo que en este proceso tan rico, tan doloroso y tan
creador, el punto de partida lo da la Constitucion de 1824 y termina
con la Constitucion de 1857.

Si estas fueron las influencias nacionales, ;cudles fueron las influen-
cias extranjeras? Aqui tenemos el primer problema con los espafioles.
Las influencias fundamentales de la Constitucién de 1824 son practi-
camente las mismas que tuvo la Constitucion de Cadiz de 1812 —12
anos antes—: en primer lugar, una influencia inglesa clarisima, que es
el parlamentarismo, la idea de un Congreso, de un grupo colegiado que
oriente la estructura y el funcionamiento de un pais; en segundo lugar
tenemos la Revolucion francesa y 1a Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, que es el primer grito de libertad que dan los
franceses frente al autoritarismo monarquico; en tercer lugar tenemos
a los Estados Unidos, con dos aportaciones fundamentales, que son la
idea de federalismo —que si bien es estadounidense, no es una copia,
porque las razones, el funcionamiento y la idiosincrasia del federalis-
mo mexicano son distintas—, y la idea de la repiblica como forma de
gobierno que no recae en una sola persona por la gracia de Dios, sino
que es un régimen democratico en el que se elige al jefe del Estado a
través de la votacion general.

Digo que entramos en conflicto con los espafioles porque estos, en
1810, convocan a las Cortes que se reunen en Cadiz, una ciudad in-
significante al sur de Espafia, elegida por ser una peninsula en aquella
época, unida al continente solamente por una legua de tierra que si
podia ser defendida por las tropas espanolas. ;Por qué convocan a un
congreso constituyente? ;Qué les hace pensar en un congreso constitu-
yente, en contra de lo que seria mas logico? La Constitucion de Bayona,
emitida por Napoledn, les da la idea clarisima de la ventaja de vivir bajo
un régimen constitucional —como no quieren a los ingleses, no quie-
ren hablar del parlamentarismo inglés—. Pero quieren todavia menos
a los franceses, que los acaban de invadir por medio de una mentira y
una traicion (Napoleon le pide permiso a los reyes espafoles para pa-
sar por Francia y atacar Portugal, a lo cual los reyes acceden, pero cuan-
do las tropas napolednicas estan en territorio espafiol ya no se quieren
ir, por lo que empieza la guerra de independencia de los espafioles, que
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lleva el pueblo llano en contra de la voluntad de los monarcas. Cada vez
que Napoleon vencia a las tropas espafiolas, le enviaban una carta al
emperador felicitindolo por haber vencido a sus subditos). Asi, como
no quieren hacer referencia ni a Bayona ni al parlamentarismo inglés,
tienen que idear el fundamento en una monarquia visigotica del siglo
1X, que se dio en las vascongadas y en los fueros de Le6n, para no reco-
nocer lo que era evidente.

Gracias a las ideas liberales de la Revolucion francesa y a la influen-
cia inglesa, ellos pensaron que debian tener una Constitucion espafio-
la, pero durante los dos afios que estuvieron reunidos, al principio no
tenian mucha idea de qué es lo que tenian entre manos ni qué es lo
tenian que hacer, pero con el paso del tiempo adquirieron confianza
en su labor, fortaleza, y una actitud mucho mas sélida: primero porque
declaran que la soberania nacional estd depositada en la nacion, es de-
cir, pertenece al pueblo llano y, en ausencia del rey, ellos son los que
ejercen verdaderamente la soberania; segundo, por la fortaleza frente
al rey y a su regente, lo cual les da una idea muchisimo mas clara de su
mision historica.

Es el primer texto constitucional pensado, escrito y promulgado en
espafiol (la Constitucion de Bayona expedida por Napoledn fue pen-
sada y escrita en francés, y luego traducida al espafiol para el Imperio
espafiol). En esto, Bayona es fundamental por la confianza que les dio
a los espanoles, pero en realidad serd la Constitucion de Cadiz la que
establezca los principios generales.

En 1812 Espafia se encuentra en un caos total: el territorio esta
invadido; hay crisis econ6mica; crisis politica; los reyes estan secues-
trados en Francia; la economia estd por los suelos; no hay cohesion
social; hay sublevaciones por todo el territorio nacional. A pesar de
eso, las Cortes logran llegar a un acuerdo previo para redactar el texto
gaditano, un texto que tardan dos anos en promulgar y dos afios en
hacer efectivo, valido, positivo y vigente, que tiene las siguientes vir-
tudes: estd integrado por el pueblo llano; todos los participantes estan
considerados al mismo nivel —nobles, plebeyos, clérigos, militares
y civiles—, tanto los de la metrépoli como los de las colonias —hay
representantes de todas las colonias—, los liberales y los conserva-
dores.

Entre sus cualidades, en primer lugar identificamos que se logra te-
ner un texto constitucional. Después, los conservadores buscan, desde
luego, fortalecer la lucha contra el invasor, impedir la separacién de
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la iglesia y el Estado, respetar la figura de la monarquia, y no hablar
de la separacion en vias de un federalismo. En cambio, los liberales
persiguen la separacion de la Iglesia y el Estado, la aboliciéon de la In-
quisicion, la abolicion de la esclavitud y fortalecer ese sistema parla-
mentario espanol.

Cuando se llega a un consenso tan divergente, se vislumbra que la
Constitucion de Cadiz tiene muchas cualidades, pero también come-
te grandes errores: si, es una Constitucion liberal que limita el poder
del rey, que establece un Parlamento solido, que establece la igualdad
entre todos los espafoles de ambos hemisferios —como dice el texto
original—, es decir, la metropoli y las colonias; pero carece de ciertas
cosas: no se atreven a separar a la Iglesia del Estado —lo mas que lo-
gran los liberales es abolir la Inquisicion—, no se atreven a acabar con
la figura de gobiernos en las colonias, aunque si acaban con la figura
del virreinato (es falso decir que O’Donoju fue el Gltimo virrey, pues él
fue el capitan general de las tropas espafiolas en la Nueva Espafia, ya
que el virreinato habia terminado con el anterior), no discuten en nin-
gan momento la forma de estado, nunca se plantean la posibilidad de
que Espafia deje de ser un pais centralista y se convierta en un régimen
federal, no se atreven a discutir la forma de gobierno, es decir, si debia
ser una republica o una monarquia. Estos dos errores fundamentales
hardn que ese vacio constitucional exista hasta nuestros dias y que en
Espafia siga siendo un tema a discutir que no se atreven a enfrentar,
aunque ha habido dos intentos: la Republica de 1871, que dur6 un afo,
y la Republica que dur6 de 1931 a 1936.

Cuando se restaur6 la monarquia —con la falsedad tipica de los po-
liticos de partidos interesados en detentar el poder— y se discutid si
Espafia debia ser una monarquia o una republica, los socialistas, los
comunistas y los anarquistas abandonaron el salén de sesiones para no
votar a favor, pero, habiendo quérum, se vot6 que debia ser una mo-
narquia, aunque el pueblo espafiol ya no lo queria, segun los sondeos
de aquella época. Lo mismo pas6 con la forma de gobierno federalista
y centralista.

La Segunda Republica ided un sistema muy original que no era ni
federal ni central, sino federable, es decir, todo el territorio espafiol
funcionaba de una manera, pero habia regiones —fundamentalmente
el Pais Vasco, Catalufia y Galicia— que, por sus caracteristicas especia-
les, sobre todo culturales, podian tener un dmbito especial de autono-
mia. Los liberales lograron abolir la esclavitud en la metrdopoli, pero los
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conservadores espafoles se impusieron y no se aboli6 en las colonias,
por lo que se tuvo que esperar hasta 1871 para que la Primera Republi-
ca terminara con la esclavitud en Cuba, Puerto Rico y Filipinas, o sea,
se da una abolicion parcial.

Dado que el congreso de Cadiz se retine del 10 de septiembre al 19
de marzo de 1812, la Constitucion de Cadiz es promulgada el dia de
San José. Por eso, cuando vemos una pelicula del siglo xix en la que la
gente grita “jViva la Pepa!”, se trata de los liberales que estan alabando
a la Constitucion de Cadiz.

Quiza el gran prestigio de Cadiz fue darle ese brillo intelectual,
doctrinario y politico a Espafia. También contribuy6 la actitud del rey
Fernando VII frente a la Constitucion, que generd una serie de martires
liberales en el marco de la promulgacion de la Constituciéon. Primero,
¢l la jura cuando llega a Espafia en 1812, pero en 1814 termina con la
Constitucion, o sea, la deroga. En 1820 un grupo de militares liberales
hacen que la reestablezcan, y para el afio siguiente —en lo que se llama
el bienio liberal— los vence militarmente y los hace apresar. Al general
Torrijos lo fusila en las playas de Malaga, el general Riego es ahorcado
en una plaza de Madrid, y Mariana Pineda —una heroina ejemplar— es
ahorcada por haber bordado una bandera republicana.

Por otro lado, la Constitucion de Cadiz carece de una relacion am-
plia de derechos individuales o garantias individuales —como luego
se verd en las constituciones a partir de ese momento—, aunque se-
fiala algunas prerrogativas, como el derecho al trabajo, a la intimidad,
a la libertad. Cadiz se promulga en 1812, pasa todas estas vicisitudes
en la metropoliy, en 1821, México proclama su independencia. Y aqui
traemos a colacion uno de los problemas sobre la figura de Iturbide:
recibe un pais de 4.5 millones de kildbmetros cuadrados —nosotros
hablamos mucho de los dos millones de kilbmetros cuadrados que
nos quitaron los estadounidenses, pero no del territorio que perdio
Iturbide (medio millén, desde Chiapas hasta lo que ahora es Panama,
o lo que era Colombia). Eso era territorio mexicano—.

Mientras el pais ardia y necesitaba orientacion, Iturbide se encerro
con la junta instituyente a discutir qué titulo le daria a sus padres si él
era nombrado emperador. Asi, perdieron 15 dias discutiendo tonterias
(finalmente, se decide que es principe de Iguala y asi queda consa-
grado). Estas nimiedades nos causaron, desde mi punto de vista, un
problema indecible y la pérdida de lo que es Centroamérica, una cuarta
parte de lo que luego perderiamos en el norte.
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La situacion es tan grave y 1824 es un afio tan conflictivo, por la cri-
sis econOmica, politica y la falta de tejido social, que se ven obligados a
hacer una Constitucion en dos pasos: primero, en enero de 1824 se ex-
pide un Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, inicamente para
garantizarles a las provincias que iba a haber una Constitucion Federal,
republicana, y que esos iban a ser los lineamientos de la Constitucion
de 1824; después, el 8 de octubre, ya se promulga la Constitucion. Por
esas razones, aunque tenga muchos defectos, es la “gran” Constitucion
mexicana, aquella que garantiza la permanencia de Centroamérica has-
ta los territorios que luego perderemos con Estados Unidos, pero que
le da confianza a todas las provincias mexicanas de que vamos a tener
un régimen republicano y federal.

La idea de constituirnos en una republica viene, evidentemente, de
Estados Unidos, al ser el primer pais del mundo que asume esa forma
de gobierno, y la otra idea es el federalismo. Se ha dicho que copiamos
la idea del federalismo de Estados Unidos, de Hamilton, quien escribe
El federalista y concibe un régimen donde puedan convivir una serie
de territorios, de colonias que estaban separadas. Asi, las 13 colonias
originales inglesas se retinen en un ente superior. Pero en México nada
estaba desunido, asi que no se implementa el federalismo para unir lo
que esta separado, sino para que lo que estd unido no se separe, para
darles garantias de autonomia y de respeto a sus identidades naciona-
les. Esto ha hecho que el federalismo mexicano se haya fortalecido y
que, a pesar de la Guerra contra Estados Unidos y los problemas exis-
tentes al interior del pais, cada vez se haga mas fuerte, mas confiado de
si mismo, y un pais mucho mais integrado nacionalmente.

La tradicion gubernamental que habia en México hasta ese momen-
to provenia de dos tradiciones: la de los pueblos originarios —como se
les dice ahora—, que tenian un sistema de gobierno autoritario y cen-
tral, vertical y piramidal, y la de Espafa, en donde reinaba un monarca
absoluto. En 1821 todo estaba centralizado.

Siendo asi, ;por qué surge el federalismo mexicano? A diferencia
de lo que piensan muchos estudiosos del constitucionalismo mexica-
no que se niegan a reconocerle valor doctrinario, ideolégico y juridico
a los constituyentes de 1824, me parece que nace para crear poderes
que sirvan de contrapoder al poder central. Cada poder estatal sirve de
contrapeso a un poder central, y asi creamos una gama de 29-31 esta-
dos que hacen contrapeso a ese Gobierno central, autoritario de origen
y de vocacion.
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La prueba esta —aqui quiero justificar mi punto de vista— en que
la evolucion de los dos federalismos ha sido distinta: mientras que en
Estados Unidos los estados federados han perdido autonomia (hoy
en dia, estados como Michigan o Arkansas tienen menos fuerza que la
que tenian en 1798); en cambio, los estados federados mexicanos tienen
mucha mas autonomia que la que tenian en la época de Porfirio Diaz.

No quiero decir con esto que uno tenga mas fuerza que otro, sino
que las tendencias en el equilibrio de poderes centrales y locales ha
ido evolucionando, y esto ha propiciado que cada vez tengamos un fe-
deralismo mas fuerte y consolidado. Dentro del federalismo destaca
el federalismo judicial, la creacion del sistema judicial local, s6lido e
independiente de los poderes judiciales federales, que ha mantenido
la independencia judicial de los estados federados y que, a la vez, nos
ha permitido ver esta gama distinta de estructuras juridicas del pais.

;Qué defectos tuvo la Constitucion de 18242 Como se dijo, carecid
de un catilogo de garantias individuales y de derechos, al igual que
la de Cadiz, pero, por el contrario, si sefialo tres derechos fundamen-
tales: el de libertad, el del trabajo y el de justicia, aunque habria que
esperar hasta la Constitucion de 1847 para que se establecieran, pero
que se enriquecen de la Constitucion de 1824.

Se crea la forma republicana de gobierno, que es ya una decision
juridico-politica fundamental del Estado mexicano, y esa concepcion
nacional de solidaridad social que es tan evidente en México.

Volviendo a la Constitucion de 1824, tenemos que, desde el mo-
mento de su promulgacion hasta nuestros dias, todos los textos cons-
titucionales que han surgido en México han tenido que hacer referen-
cia a ella de una forma u otra. Sostengo que la Constitucion del 17 es
la Constitucion de 1857, que la Constitucion del 17 no es una nueva
Constitucion, pues simplemente se le afiadieron los derechos sociales.
Por ende, en lo personal, me parece que realmente tenemos cuatro
constituciones:

1) la original;

2) la que contiene las reformas que promueve Juarez cuando res-
taura la Republica, donde incluye los textos de las Leyes de Re-
forma en el texto constitucional;

3) la que contiene las reformas que hace Lerdo de Tejada cuando
muere Juarez, mediante las que restablece el Senado de la Re-
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publica (era una sola Cidmara y la Vicepresidencia de la Repu-
blica), y

4) la que surge en 1917, que propiamente es la de 1857, sumando
los derechos sociales.

Cuando me preguntan o sale a la luz la discusion de si México ne-
cesita una nueva Constitucion o no, mi respuesta es que no. Yo de-
fiendo la Constitucion mexicana con todo y contra todos, porque aun
con sus defectos y las modificaciones que se le han hecho —buenas y
malas, algunas atroces—, tenemos una Constitucion que une a todos los
mexicanos a través de las garantias fundamentales, o de lo que Schmitt
llamaria “la parte absoluta de la Constitucion”.

Todos estamos de acuerdo en que queremos vivir en una republica
federal, democratica, representativa, popular, con soberania nacional,
con divisién de poderes, garantias sociales y de garantias individua-
les. Nadie, en su sano juicio, querria vivir en una monarquia absoluta,
sin Parlamento, sin divisién de poderes y sin garantias individuales ni
sociales. Yo creo en la Constitucion de 1857, y en que tenemos una
Constitucion que perdurard muchisimo tiempo.
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