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PRESENTACION

Es para mi un motivo de gran orgullo presentar esta obra trascendente de
los ilustres juristas Manuel Gonzalez Oropeza, Rafael Estrada Michel y Alejan-
dro Morales Becerra, sobre un tema central de la teoria politica y juridica, y,
en particular, sobre una cuestion fundamental en la configuracion de nuestro
pais como nacion independiente. Hablar del centralismo en las constitucio-
nes de México es abordar un debate fino, muchas veces poco entendido e his-
toricamente vapuleado por la influencia de la consolidacion del federalismo
en nuestro pais. Aunque bien se trata de una discusion ilusoria, como bien
reflexionan nuestros magnificos autores en el capitulo introductorio.

Como se sabe, el centralismo es un sistema de gobierno que tiende a la
concentracion del poder politico y las competencias administrativas en los
organos centrales del Estado; también se concibe como la tendencia a la
concentracion del poder de decision en los niveles superiores de cualquier
organizacion. En efecto, el centralismo es una doctrina politica que propug-
na la centralizacion politica o administrativa, es decir, promueve un sistema
politico en el cual el gobierno central reine la mayor parte de los poderes y
facultades para dirigir al pais. Como se puede deducir, se trata de un sistema
de gobierno mas comun en Estados centrales o unitarios donde existe una
unidad politica, territorial y administrativa. El Estado central se caracteriza
porque el 6rgano administrativo central lleva a cabo de forma exclusiva y total
el ejercicio de todas las competencias.

Existen otras formas de gobierno centralista menos puras como la que se
da en los Estados unitarios politicamente centralizados y administrativamente
descentralizados. Esta forma de Estado se basa en la delegacion de compe-
tencias, cuya titularidad sigue manteniendo el 6rgano administrativo central
respecto de otros dependientes jerarquicamente. Significa que aun respetan-
do la autodeterminacion y soberania de las divisiones administrativas, el go-
bierno central tiene mayor poder en la toma de decisiones politicas y es el
superior encargado de la gestion administrativa de todas las competencias
del pais. Por otra parte, también existe otro tipo de centralismo caracterizado
por una descentralizacion politica y administrativa, que puede darse tanto
en los Estados unitarios con descentralizacion politica limitada, como en los
llamados “Estados federales centralizados”. Este tipo de federalismo, que fue
conceptualizado por Konrad Hesse, se basa en la tendencia a la centralizacion
politica de la Federacion. El tinico rasgo distintivo entre ambas formas es la
unicameralidad del Estado unitario politicamente descentralizado, y la bica-
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meralidad del Estado federal “unitario”, donde existe un gobierno central
que convive con gobiernos subnacionales dotados de determinadas atribu-
ciones, en el que el Estado asume mayores competencias respecto de dichos
estados federados.

De esta forma, el libro comienza contextualizando la cuestion centralista
en un periodo especifico del siglo XIX en nuestro pais, esto es, el manda-
to de reforma constitucional por eleccion y la convocatoria a un Congreso
constituyente en 1835 para debatir un nuevo diseno constitucional, ante la
interrogante sobre reformar o no la Constituciéon. Nuestros autores van mas
alla del lugar comun de centrarse en el debate y confrontacion entre liberales
y conservadores, para plantear un andlisis serio y bien documentado de las
necesidades sociales, politicas y culturales de la época. Se habla entonces de la
influencia europea en la instauracion del centralismo y de la discusion sobre
la capacidad para reformar la Constitucion federal de 1824; haciendo refe-
rencia al sentir de aquel tiempo: la esperanza de una nueva Constitucion y la
adopcion del centralismo en México. Los autores exploran los debates sobre
las Siete Leyes Constitucionales, tanto la discusion en lo particular como la
votacion de los proyectos de cada una de ellas. Un capitulo de enorme valor
para las personas estudiosas de la historia constitucional mexicana, y también
para aquellas que apenas se van adentrando en el tema. Lo mismo sucede con
el capitulo dedicado al proyecto de Mariano Michelena, de mayuscula im-
portancia pero poco conocido incluso por las personas dedicadas al derecho
constitucional en nuestro pais. Otra gran aportacion de esta obra.

Mencion aparte merece el apartado dedicado al Supremo Poder Conser-
vador, capitulo que relata magistralmente el surgimiento de un cuarto poder
en México, y que fue, sin duda, la joya de la republica central. Vale mucho
la pena la reflexion que hacen nuestros letrados autores respecto de los la-
zos que pueden identificarse con los derechos humanos. De esta forma, los
siguientes capitulos se dedican al analisis del Poder Legislativo, el Poder Eje-
cutivo y la administracion de justicia en las constituciones centralistas mexica-
nas y sus respectivos gobiernos; para, finalmente reflexionar sobre las Bases
de Organizacion Politica de la Republica Mexicana de 1843 y la transicion y
ultima esperanza del federalismo. Asi, como colofon exquisito de una obra
elegantemente redactada, el ultimo capitulo ofrece una recapitulaciéon sobre
el control constitucional de la Republica centralista, un tema que mas alla de
su aportacion historica es mas actual de lo que parece. Por ultimo, el libro
nos regala una seccion de documentos anexos de inigualable valor historio-
grafico, que no s6lo complementan el tema de la obra, sino que permiten a la
persona lectora curiosa indagar y sacar conclusiones propias sobre un debate
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fascinante de la configuracion politica de nuestra nacion; y dan fe de la excel-
situd intelectual de nuestros connacionales de esa época.

En fin, Ia obra que tiene el lector es reflejo de un estudio comprometido,
de una pasion intelectual, de una erudiciéon amable y dadivosa. Esta escrita
bellamente, con la vena literaria a la que nos han acostumbrado el doctor
Estrada Michel y sus coautores de lujo. Retoma un tema que nunca pasara de
moda y que adquiere mayor relevancia por la ausencia de estudios objetivos,
desideologizados (y desideologizantes). Es verdad, la plena conciencia y el
conocimiento cabal del actual federalismo mexicano cruza, irremediable e
insoslayablemente, por el buen entendimiento del centralismo y del papel
que ha jugado (y todavia juega) en nuestro pacto politico fundamental. En-
horabuena.

Magistrado Dr. Ricardo A. Sodi Cuellar
Presidente del Tribunal Superior de Justicia
y del Consejo de la Judicatura del Estado de México






Capitulo Primero

INTRODUCCION

LA DISCUSION ILUSORIA ENTRE FEDERALISMO
Y CENTRALISMO

En México, la discusion sobre la cuestion que da titulo a éste volumen ha
generado una lucha politica tendencialmente ideol6gica y no un debate serio
y sosegado sobre la forma de gobierno. La historia politica de nuestro pais se
ha caracterizado por los antagonismos y las luchas por el poder entre persona-
jes politicos concretos, antes que por la contrastacion razonada de ideologias
o teorias. Las pugnas se prolongan ya doscientos anos y las banderas siguen
ondeando. Los liberales y los conservadores se ignoran reciprocamente y no
aprecian el valor de las aportaciones y los principios del otro, principios que,
en conjunto, han forjado la historia del pais.

Los liberales federalistas suprimieron la educacion superior con pretextos
en principio presupuestarios, y centralizaron la legislacion de materias capi-
tales con base en una idea codificadora que trascendi6 la soberania de los
estados y que, recientemente, ha culminado con la concentracién en el ni-
vel federal del gobierno de la recaudacion de impuestos, cambio presentado
como un aséptico proceso de «coordinacion». La inspiracion de esta modifi-
cacion fue suministrada por el modelo de Estados Unidos, un sistema que no
comprendiamos, pero que ofrecia una opcién apetecible para emanciparnos
de nuestra tradiciéon de coloniaje.

Comenzando por el comercio, los federalistas han trastocado la distribu-
cion de competencias legislativas basada en la doble soberania que inspir6
el federalismo originario y han concentrado paulatinamente —pero con no-
table avidez— las competencias reservadas a las entidades federativas para
incrementar la omnipotente facultad federal de legislar en términos de exclu-
sividad las competencias estatales.

Por su parte, los centralistas, tachados de conservadores, aprovecharon la
supresion del autogobierno de las entidades federativas para dar paso a la
regulacion de las localidades y al reconocimiento constitucional de los mu-
nicipios. Su afan regulatorio desde el centro motivo la consagracion de una
declaracion de derechos humanos inexistente en los documentos federalistas.
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A partir de ella se ensayaron los primeros mecanismos de control constitucio-
nal. Su paradigma de referencia fue, en este caso, los modelos europeos, tanto
el de Inglaterra (Common Law) como el de Francia (Civil Law o de Derecho
codificado).

En consecuencia, nuestro actual sistema constitucional atina rasgos de los
marcos institucionales forjados a partir de dos formas de gobierno presumi-
blemente antagonicas.

A pesar de sus virtudes, los errores de los politicos y los partidismos de
ambos bandos impidieron que sus propuestas institucionales de mérito pros-
peraran. Su mayor equivocacion fue no reconocer la bondad de algunas ins-
tituciones por el afdan de eliminar la plantilla de estadistas del otro bando, tal
como sucede en la actualidad.

Por ejemplo, bajo la influencia de Santa Anna, periodo que es analizado en
el presente libro, la bondad y la 16gica de las instituciones de gobierno fueron
distorsionadas por la idiosincrasia de los distintos gobernantes de la época.
Veamos algunos rasgos de esta peculiar forma de ejercer el poder:

1. Culto a la personalidad. E1 gobernante no gobierna, sino que exalta su
personalidad, y presenta logros ficticios como conquistas rotundas de
su gestion.

2. La aplicacion de leyes e instituciones se lleva a cabo de acuerdo con la voluntad
del gobernante y no conforme a las prescripciones de las normas. Por lo que la
letra de la ley, en principio idénea, queda desvirtuada a capricho de la
autoridad que la aplica.

3. Adulacion de las hazanas del gobernante. Las acciones del mandatario son
magnificadas hasta la saciedad por sus corifeos y la histérica difusion
de sus pretendidos logros en medios oficiales!, lo que opaca cualquier
critica.

4. Formacion de gobierno con un gabinete cuyo objetivo es apoderarse de los
recursos como un botin (spoil system) y desdenar a las autoridades prece-
dentes sin reconocerles mérito alguno.

5. Cambio de nombres de las instituciones. Como estrategia de la captura
del poder politico, los gobernantes en turno cambian el nombre a las
instituciones para justificar que han implementado transformaciones
profundas que, en el fondo, solo son reformas cosméticas,

! Michael Costeloe, The Central Republic in Mexico. 1835-1846: «Hombres de bien» in the Age of
Santa Anna, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, pp. 156 y ss.
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6. Enlaera de Santa Anna (1835-1853), los organos representativos se trans-
Jorman y el principio de eleccion popular es sustituido por las designaciones
durectas.

7. En ocasiones se nombran politicos de la oposicion de manera formal median-
le designaciones simbolicas para demostrar un espiritu democratico, pero su
influencia y accion son neutralizados a través de diversos dispositivos.
Ello sucedio6 con la eleccion de Juan Bautista Morales (El Gallo Pita-
gorico) como diputado en 1835 y con la designacion de Manuel Cres-
cencio Rejon como embajador.

8. El mandatario asciende al poder presidencial bajo la vitola de héroe o lider in-
victo y se convierte en un jefe autoritario, tal como sucedi6 con Santa Anna
y Anastasio Bustamante.

9. Eliminacion politica de los competidores; un caso paradigmatico fue la pos-
tergacion de José Maria Tornel y Mendivil por Santa Anna en 1844.

La separacion inconmovible entre federalismo y centralismo como para-
digmas antagonicos de las formas de gobierno en paises democraticos se ha
desvanecido paulatinamente y la politica se presenta como lo que realmente
es: el producto de la retérica politica de facciones enfrentadas.
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L’Allégorie de la Prudence (Téophile Vauchelet, 1859)
Senado Francés



Capitulo Segundo
UN NUEVO DISENO CONSTITUCIONAL

¢REFORMAR O NO REFORMAR
LA CONSTITUCION?

El relato constitucional de los conservadores, vencidos en la Republica
mexicana, es poco conocido, dado que en la primera mitad del siglo XIX la
lucha politica fue enconada y sangrienta, y, como es sabido, desencadeno6 una
guerra civil que se prolong6 durante mas de treinta anos.

Ahora bien, lejos de ser una mera disputa caracterizada por un gran des-
pliegue de fuerza, también fue una confrontacion de ideas que forjaron las
mejores instituciones del Derecho publico mexicano. Aunque federalismo
y centralismo son formas de gobierno antagénicas, quedé demostrado que,
bajo ambos sistemas, nuestro pais podia desarrollarse politica y constitucio-
nalmente, quiza porque la divisién ideolégica no se concretaba mas alla de la
desaparicion de las entidades federativas y la suplantacion de las autoridades
electas por otras designadas, y porque, en el fondo, las instituciones preten-
dian lograr el bienestar del pais.

Sin embargo, a partir de 1857 la eleccion final fue el federalismo. La
Constitucion promulgada ese ano opt6é por regresar al sistema originario,
aunque los problemas que el pais enfrent6 en los dificiles anos que siguie-
ron a la aprobacion de la norma fundamental se encargaron de atenuar
la descentralizacion y retomar algunos rasgos del centralismo que fueron
adoptados desde 1835. En el siglo XX, la tendencia centralizadora del fe-
deralismo mexicano confundi6 a la doctrina extranjera —que, sin conocer
la realidad historica del pais, aseveraba que nuestro sistema federal era una
ficcion—.2

José Ramon Malo, senador por Michoacan y personaje importante en la
fase final de la guerra de Independencia, pariente y colaborador cercano de
Iturbide, relata que el 4 de enero de 1835 el Congreso General abri6 sus se-
siones para definir una nueva forma de gobierno —la centralista— ante el

2 Lloyd Mecham, «Mexican Federalism-Fact or Fiction?», The Annals of the American Academy

of Political and Social Science, v. 208. 1940, pp. 23-48
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presunto fracaso del federalismo, ello a pesar de que el articulo 171 de la
Constituciéon de 1824 habia prohibido radicalmente su reforma.? Casi de in-
mediato, el 26 de enero, se destituy6 al vicepresidente Valentin Goémez Farias
en funciones de presidente;* y el dia 28 del mismo mes y afio fue nombrado
presidente sustituto el general veracruzano Miguel Barragan. La efimera pre-
sidencia de Barragan se prolongo6 hasta el 1 de marzo de 1836 —el dia bisiesto
de ese ano le dio un dia mas a su presidencia—. Inmediatamente después,
tomo protesta José Justo Corro.

Una de las causas que motivaron la explosion social que antecedio al cam-
bio de la forma de gobierno fue la expulsion de los espanoles, iniciada el 20
de diciembre de 1827. José Maria Gallardo se habia manifestado contra el go-
bierno por ese motivo y asi comenzo la cadena de tumultos y pronunciamien-
tos en nuestra naciente republica, episodios que erosionaron la estabilidad de
las instituciones constitucionales.

El 26 de enero de 1835, el Congreso General, presionado por Santa Anna,
declar6 incapaz a Valentin Gémez Farias para ocupar el cargo de vicepresi-
dente en funciones de presidente. En virtud de la Ley del 2 de mayo de 1835,
el Congreso General se arrog6 la facultad de reformar la Constitucion de
1824 con cuantas «alteraciones creyera convenientes para el bien de la misma
nacion, sin las trabas y moratorias que aquella prescribia». En otras palabras,
un poder constituido usurp6 las funciones de Poder Constituyente. Sin em-
bargo, la limitacién que imponia la Constitucién de 1824 en el articulo 171
era una clausula pétrea: la libertad e independencia, la religion, la forma de
gobierno, la libertad de imprenta y la division de poderes® no deberia ni po-
dria ser modificada.

Art. 171. «Jamads se podran reformar los articulos de esta constitucién y del acta constituti-
va que establecen la libertad e independencia de la nacién mexicana, su religion, forma de
gobierno, libertad de imprenta y division de los Poderes Supremos de la federacion y de los
estados».

Que se refugiaria en Saltillo bajo la proteccion del gobernador de Coahuila y Texas, Agus-
tin Viesca, para dirigirse a Nueva Orleans. Cabe suponer que los texanos aprovecharon
este caos y bloquearon la huida posterior de Viesca hacia San Antonio de Béjar, lo que
facilit6 su detencion por los centralistas. Ante el temor de la fragmentacion del territorio
nacional, con el separatismo de los texanos y el desafio de Zacatecas y Coahuila en el bie-
nio de 1835-1836, se consider6 que un cambio de gobierno por el centralismo detendria
las tendencias de desintegracion.

®  Durango en la Exposicion que el gobernador y la_Junta Departamental de Durango han dirigido al
Excelentisimo Sr. Presidente D. Anastasio Bustamante (1837) le recordaria que los poderes con-
feridos por el electorado a los diputados eran de reformar la Constitucién, mas no incluia
la potestad de cambiar la forma de gobierno.
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Al respecto, José Miguel Gordoa, que habia sido diputado novohispano en
las Cortes de Cadiz, declararia ante el Congreso que dicho articulo constituia
un exceso «porque sin duda [el Congreso] no tenia facultades para imponer
una ley tan dura a las generaciones venideras, ni a la presente, como la que
consigno». Lo que mds molesté6 a Gordoa fue la lapidaria frase inicial del
precepto constitucional de 1824: «Jamas se podran reformar los articulos de
esta Constitucion y del acta constitutiva», disposicion que taché de «atrevida
expresion».’

El 12 de julio de 1816 Thomas Jefferson habia dirigido una carta al hugo-
note Samuel Kercheval en la que sostenia que la sacralizacion de las consti-
tuciones no era conveniente para el desarrollo de las instituciones. A juicio
de Jefferson, convendria que cada generacion pudiera repensar las reformas
convenientes y oportunas, pues «a un adulto no puede imponerse el chaleco
de un infante».”

A pesar de la limitacion expresa de la Constitucion de 1824, la Ley de Con-
vocatoria de 1835 atribuy6 al Congreso amplias facultades para variar incluso
la forma de gobierno. Esta ley, de naturaleza secundaria, no podia transgredir
una limitaciéon expresa de la Constitucion, por lo que su validez no podria
prevalecer sobre la Carta Magna, hipotesis solo posible en el caso de que tal
prevision fuera establecida en una ley constitucional aprobada por un Poder
Constituyente.

El parto de la nacion fue doloroso y tormentoso. Entre multiples movi-
mientos revolucionarios, el pais se intoxicé de planes para poner y deponer
generales y sistemas de gobierno.® ;Cémo era posible que, con tanta anarquia
y pasion, evolucionaran las instituciones democraticas de la naciéon?

Isidro Montiel y Duarte, Derecho Puiblico Mexicano. Imprenta del Gobierno, 1882, t. IIL. p. 3
La carta esta reproducida en «Proposals to revise the Virginia Constitution: I Thomas
Jefferson to Henry Thompkinson (Samuel Kercheval), 12 July 1816», Founders online,
National Archives. Disponible en: <https://founders.archives.gov./documents/jeffer-
son/03-10-02-0128-0002.>.

8 1. Plan de Iguala (1821), 2. Tratados de Cordoba (1821), 3. Plan de Casa Mata (1823, 1
de febrero), 4. Plan de Lobato (1824, 23 de enero), 5. Plan de Perote (1828, 16 de sep-
tiembre), 6. Acta de la guarnicién de Campeche (1829, 6 de noviembre), 7. Plan de Jalapa
(1829, 4 de diciembre) y 8. Plan de Veracruz (1832, 2 de enero). Ademas, el 24 de febrero
de 1822 se declar6 la anulacion del Plan de Iguala, en lo relativo a la sucesion de la corona
de México, invitando a la familia gobernante de Espana. El Plan de Lobato se pronuncia
a favor de Guerrero y removiendo a Michelena y Dominguez; el de Perote remueve a Ma-
nuel Gémez Pedraza, Presidente de México debidamente electo. El pronunciamiento de
Campeche y de Veracruz (con Ciriaco Vazquez) fueron a favor del federalismo. Ademas,
le siguieron: 9. Plan de Cuernavaca (1834, 21 de mayo), 10. Bases de Tacubaya (1841, 28
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Convocado el nuevo Congreso, el 9 de septiembre de 1835 se reuni6é en
una sola corporacion representativa de la nacion, orillando la separacion en
dos camaras del Congreso General bajo el sistema federal. Posteriormente,
el 22 de septiembre del mismo ano, el Congreso «suspendi6» la vigencia de
la Constitucion federal, del Acta Constitutiva y del Reglamento Interior del
propio Congreso, aunque paradodjicamente declaré que el 4 de octubre —pre-
cisamente el dia de la promulgacion de la Constitucion federal que era objeto
de suspension— seria dia de fiesta nacional.’ El formalismo era una cuestion
importante en los tiempos de centralismo que se avecinaban.

En la Camara de Diputados se constituyo una comision de poderes presi-
dida por Carlos Maria de Bustamante e integrada por Francisco Manuel San-
chez de Tagle, Lope y Becerra para determinar el primer punto que debia ser
objeto de dilucidacion: la extension de los poderes que los diputados habian
recibido de la nacién para reformar la Constitucion de 1824.1° Las dudas no
se habian disipado todavia.

El 16 de julio de 1835 comenzaron las sesiones del Congreso Constituyen-
te. El presidente interino, Miguel Barragan, acudi6 a la inauguracion. Asi, el
Congreso se arrogaba los caracteres de constituyente y de colegio electoral, y
asumia todos los poderes, incluido el de derogar la Constitucion de 1824. En
aquella ocasion, el general Barragan pronuncié6 un discurso en el que exhor-
taba al Congreso a atender las «suplicas del pueblo» y cambiar, asi, la forma
de gobierno.

Para legitimar este cambio fundamental, el Plan de Cuernavaca —asumi-
do desde el 25 de mayo de 1834— disolvi6 el Congreso y paraliz6 su funcio-
namiento a partir del 15 de septiembre de 1834; mientras, se organizaban
cientos de manifestaciones a favor del centralismo. Sin embargo, su vaguedad
provoco que tanto los centralistas como los federalistas lo sostuvieran. Esta
ambigtiedad fue una caracteristica de la época. Las medidas que adopto el
vicepresidente Valentin Gomez Farias durante diez meses, que sustituia al fal-
tista presidente Santa Anna, fueron apoyadas inicialmente por este ultimo.
Sin embargo, la conspiracion instigada por los obispos contra las medidas
eclesiasticas motivo que Santa Anna aceptara las posiciones del sector conser-
vador y revirtiera todas las medidas reformistas.

de septiembre), 11. Plan del Hospicio (1852, 20 de 3 octubre), 12. Plan de Ayutla (1854,
1 de marzo).
9 Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, México: Porria, 1968, p. 370.
10 Mariano Cuevas, Historia de la Nacion Mexicana, México: Talleres Tipograficos Modelo,
1940. p. 573.
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Segun Josefina Zoraida Vzizquez,11 otro detonante de ésta, deriva de la su-
presion de la guardia nacional que operaba bajo la disciplina de los estados
desde 1824.12 El Congreso tomo6 la decision de modificar la milicia civica o
guardia nacional el 31 de marzo de 1835y Zacatecas y otros muchos estados,!3
consideraron que la medida violaba la soberania estatal.'*

Mariano Cuevas relata que en el archivo del Congreso se compilaron mas
de 400 exposiciones de ayuntamientos, legislaturas y juntas de vecinos en las
que se solicitaba el cambio de Gobierno y que todas ellas fueron dictaminadas
por una comision del Congreso el 21 de julio de 1835. Las conclusiones fue-
ron las siguientes:

1. Que el Congreso se erigiera en Poder Constituyente.!

2. Que el Senado fuera la Camara revisora.

11 Josefina Zoraida Vazquez, «Introduccion», en Planes de la Nacion Mexicana (1831-1854),

Libro Segundo, México: Senado de la Republica, 1987. p. 24

La Constitucion federal de 1824 se ocup6 de organizar los poderes federales y, tangen-
cialmente, de fijar principios y prohibiciones a los estados, por lo que no establecié como
facultad expresa de los Estados el establecimiento de milicias civicas (guardias naciona-
les), ya que correspondia a su régimen interior el establecerlas; sin embargo, la fraccion
XI del articulo 110 de dicha constitucion otorgé al titular del Ejecutivo federal la facultad
de «disponer de la milicia local», «para usar de ella fuera de sus respectivos estados o
territorios» con el objeto de garantizar la seguridad interior y la defensa exterior de la
federacion.

Juan Alvarez se levanté en Texca y Gordiano Guzman también lo hizo en Tierra Caliente,
Michoacan. Por su parte, las legislaturas de Zacatecas y Coahuila y Texas manifestaron que
no acatarian las decisiones del Congreso.

Se constituy6 una coalicion de estados para la defensa del federalismo formada por Zaca-
tecas, San Luis Potosi, Querétaro, Jalisco y Guanajuato. E1 18 de marzo de 1835, Zacatecas
y Coahuila y Texas consideraron toral la defensa de la milicia civica para el federalismo,
ante la propuesta de reducirla en niimero sustancialmente a un miliciano por cada 500 ha-
bitantes en los Estados. Se decia que tras esta reforma habia una estrategia para debilitar
las fuerzas los estados en sus fuerzas publicas, ante el avance del centralismo, persiguien-
do al final la desaparicion de la milicia civica (guardia nacional) de los Estados, como se
avizoré en la circular del Ejército (federal) de 1849. Cfr. Mercedes de Vega, «A manera
de epilogo: Incapacidad para la negociacion», en Los dilemas de la organizacion auténoma.
Zacatecas. 1808-1832, México: El Colegio de México, 2005. p. 331-339.

José Maria Luis Mora reconoceria en 1837 que la autoatribucién de la condicién de «cons-
tituyente» por parte del Congreso se llevo a cabo sin mayor sobresalto de las Legislaturas
y los gobernadores de los estados de la época (José Maria Luis Mora, Revista Politica de las
diversas administraciones que la Republica Mexicana ha tenido hasta 1837, Paris, Libreria de la
Rosa. Obras sueltas. Edicion facsimilar, México: UNAM. 1986. p. 281). Contrario a la apre-
ciacion de José Ramoén Malo, Mora sostuvo que la «Ley Septiforme» es decir, las Siete Leyes
Constitucionales, no contaba con mucho apoyo, por lo que aquella constituciéon “esta
destinada a perecer pues choca con todos los intereses.”

12

13

14

15
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3. Que ante cualquier duda o discordia, el Congreso se reuniria en
una sola asamblea hasta en dos ocasiones para resolver lo condu-
cente.

CONVOCATORIA A UN CONGRESO EN 1835

Tal y como narran las cronicas de la época, la composicion plural del Con-

greso de 1835 brindé legitimidad y proporcion6 tranquilidad a la nacién. En
la crénica consultada sobre cada uno de los integrantes del Congreso'® que se

16

El Sexto Congreso Constitucional, que oper6 en 1835, estaba compuesto por diputados y
senadores de orientacion politica heterogénea:

Diputados: Adorno, Rafael (Puebla). Ahumada, Pedro (Durango). Alaman, Lucas (Gua-
najuato). Almendores, Ramoén (Oaxaca). Alpuche, Wenceslao (Yucatan). Anzorena, J.
Ignacio (Michoacdn). Arellano, Lorenzo (Guanajuato). Arrillaga, Basilio José (Distrito
Federal).

Barajas, Pedro (Jalisco). Barona, José Antonio (Yucatan). Barreiro (Nuevo México). Ba-
rrio, Felipe Neri del (México). Becerra, José Luciano (Veracruz). Bernal (Tlaxcala). Beza-
res, Angel (México). Bravo, José Maria (Jalisco). Bustamante, Carlos Maria de (Oaxaca).
Carrillo, José Antonio (Alta California). Castillero, Atenégenes (Puebla). Castillo, Deme-
trio del (Oaxaca). Castillo, José Maria (Zacatecas). Cervantes, Miguel (México). Cortazar,
Manuel de (Guanajuato). Cortina, Lorenzo (Tamaulipas). Chico, Mariano (Guanajuato)
Sustituto de Alaman).

Davila y Prieto, Jesus (Nuevo Leon).

Echarri, José Maria (Jalisco). Eguia, Agustin Vicente de (Distrito Federal). Elizalde, Juan
Manuel (Sustituto de Melchor Muzquiz). Escalada, Esteban (Yucatan). Escoto, Antonio
(Jalisco). Escudero, Néstor (Yucatan), Espejo Castropel, Manuel (Puebla). Espinosa Vidar-
te, José Ignacio (Guanajuato). Espinosa y Davalos, Pedro (Jalisco).

Garcia, Pedro (Nuevo Leon). Gémez Anaya, Cirilo (Jalisco). Gomez de la Cortina, José
(Distrito Federal). Gonzalez Vieira, Luis (México). Gorozpe, Manuel (Puebla). Guerra,
Miguel (Jalisco). Guerra, Pedro Marcial (Yucatan). Guerrero, José Maria (México). Gutié-
rrez, Luis (Yucatan).

Herndandez, José Maria (Durango). Horcasitas, Mariano (Chihuahua). Huarte, Isidro (Mi-
choacan) (Sustituto de José Maria Paulin).

Ibanez, Jos¢ Domingo (Oaxaca). Irazabal, Rafael (México). Irigoyen, José Francisco (Oa-
xaca).

Lanuza, Pedro José (Chiapas) (Se invalidé su eleccion), Larrdinzar, Manuel (Chiapas)
(Tom6 posesion el 2 de mayo de 1836). Lopez de Ecala, Manuel (Querétaro) (Se excuso).
Lopez de Llergo, Jerénimo (Yucatan). Lopez de Vergara, Félix. Llergo, Manuel (Tabasco).
Mangino, Fernando (Puebla). Mateos, Teodoro (Jalisco) (se excus6). Mateos Gutiérrez,
Felipe (Oaxaca) (se excus6). Medina y Madrid, Mariano (San Luis Potosi). Mendoza,
Teodoro (Colima). Michelena, Mariano (Michoacan). Monjardin, Antonio Fernandez
(Puebla). Montalvo, Rafael (Yucatan). Monter, Francisco (México). Monterde, José Maria-
no (Baja California), Montoya, Antonio (Puebla), Morales, (Oaxaca). Moreno Cora, José
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Manuel (Veracruz). Movellan, Luis G. (Michoacan). Muria, Manuel (México). Muzquiz,
Melchor (México) (Se excuso).

Naijera, José Francisco (Guanajuato). Nieva, José Ignacio (Puebla).

Ojeda, José Luis (Puebla). Ormaechea, José Ignacio (México) (Sustituto de Félix Lopez
de Vergara). Oyarzabal, Mariano (Querétaro).

Pacheco, José Miguel (Jalisco). Palao, José (Sinaloa). Parrés, Joaquin (Jalisco). Patino y
Dominguez, Francisco (México). Paulin, José Maria (fallecido). Pe6n, Sebastian (Yuca-
tan), Pérez de Lebrija, Agustin (Distrito Federal). Pérez Palacios, Luis (México). Pérez
Salazar, Manuel Joaquin (Puebla). Pico, Lucas (Sonora). Poblaciones, Leandro (Yucatan).
Quijano, Antonio (Yucatan). Quintero, Joaquin (Puebla).

Rada, Agustin (San Luis Potosi). Ramirez, Pedro (Zacatecas), Requena, Tomas (Yucatan),
Rincén, Manuel (Veracruz). Rivero, Julian del (Zacatecas). Rodriguez, Francisco (Tabas-
co) (Se excus6). Romo, José Catarino (Zacatecas), Ruiz, Luis (Veracruz).

Salazar, Juan de Dios (Tabasco). Salgado, Angel (Guanajuato). Sanchez de Tagle, Francis-
co Manuel (Michoacdn). Santelices, José Maria (Puebla).

Valdés, Antonio Eduardo (San Luis Potosi). Valentin, Miguel (Puebla). Vargas, Tomas
(Michoacan). Vejo, Tirso (San Luis Potosi). Villamil, Jerénimo (México). Viveros, Jeréni-
mo (México). Viveros, Miguel (Oaxaca).

Senadores: Aguilera, Manuel (Chiapas). Aranda, Diego (Puebla) (Se excuso). Arce, José
Antonio (Chihuahua). Arechederreta, José Antonio (Guanajuato).

Berruecos, José Rafael (Puebla). Blanco, Victor (Coahuilay Texas). Bocanegra, José Maria
de (Zacatecas) (Se excuso).

Couto, José Bernardo (Veracruz) (Sustituto de Pedro José Echeverria). Cruz de Echeverria,
Carlos (Sinaloa). Cuevas, José Maria (México). Cumplido, Antonio Ignacio (Michoacan).
Echeverria, Pedro José (Veracruz) (Se excusé). Esparza, Mariano (San Luis Potosi).
Gallo, Cayetano (Veracruz). Garcia Quintanar, Angel (Querétaro). Garza Flores, José Mar-
tin de la (Tamaulipas). Gaxiola, Manuel Maria (Sonora) (Se excus6). Gémez, José Felipe
(Sinaloa). Gonzalez Veyna, Casiano (Zacatecas). Gordoa, Luis Gonzaga (San Luis Potosi).
Guimbarda, Bernardo (Nuevo Leén). Gutiérrez, José Ignacio (Chihuahua) Hernandez,
Rudecindo Maria (Tabasco).

Lara, Diego (Chiapas). Loperena Ignacio (Chiapas) (Sustituto de Diego Lara). Lopez
Llergo, Sebastian (Yucatan). Lopez de Nava, José Maria (Zacatecas) (Se excus6). Malo,
José Ramoén (Michoacdn). Miranda, Manuel (Oaxaca).

O Horan, Tomas Antonio (Yucatan). Olaguibel, Rafael (Puebla).

Pacheco Leal, Antonio (Jalisco). Pérez Medina, Juan de la Rosa (Tabasco). Portugal, Luis
(Guanajuato)

Quintero, José Antonio (Tamaulipas).

Ramirez, Miguel (Jalisco). Régules, Manuel (Oaxaca).

Santander, Rafael Francisco (Puebla) (Se excuso). Sierra, Felipe (Querétaro).

Valdés, Juan Bautista (Nuevo Leoén). Velasco, José Francisco (Sonora). Victoria, Guadalu-
pe (Durango). Villanueva, Epigmenio (México).

Zubiria, Miguel (Durango) (se excuso).

(véanse Lucina Moreno Valle, Catalogo de la Coleccion Lafragua de la Biblioteca Nacional de
Meéxico, México: UNAM-Instituto de Investigaciones Bibliogrificas, Serie Guias, 2., 1975,
pp- 909-911; y Manuel Gonzdlez Oropeza. Los diputados de la Nacion. Camara de Diputados.
LV Legislatura, México: Secretaria de Gobernacion. 1994).
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anexa a la presente obra, pueden leerse aspectos de la vida y la personalidad
de los diputados y senadores, interesantes!” y hasta divertidos.'®

El centralismo, necesitado de apoyo popular, se organizé con el insdlito
apoyo de los reos de la prision de San Juan de Ulta que, al escaparse, tomaron
la plaza del puerto de Veracruz, el 29 de febrero. Santiago Penaflor y Ramoén
Ortega'® se pronunciaron a favor del cambio de gobierno. Posteriormente,
otras ciudades importantes como Toluca y Orizaba proclamaron el centralis-
mo el 29 de mayo.

Estos hechos atrajeron la atencion del Congreso, que en una junta, cele-
brada el 23 de junio de 1835 debati6 sobre la forma de gobierno mas conve-
niente para el pais. La comision reformadora de la Constitucion estuvo inte-
grada por Valentin Anzorena, Francisco Manuel Sanchez de Tagle, Antonio
Pacheco Leal y Luis Gonzaga Cuevas. Su primer proyecto de reforma —que
proponia la forma centralista de gobierno— fue presentado el 24 de septiem-
bre de 1835. El documento preveia asimismo que los gobernadores de los

17" La representacion politica fue amplia, dado que no excluy6 a los antiguos territorios del

pais: José Antonio Carrillo (1796-1862) represent6 a Alta California y desde 1826 fue elec-
to repetidas veces alcalde de la ciudad de Los Angeles, cargo desde el que defendié a Cali-
fornia de la invasion de los Estados Unidos. Carrillo permaneci6 en su tierra natal atin des-
pués de la invasion de Estados Unidos y en ella luché por la igualdad de derechos de los
compatriotas mexicanos ante los invasores. Su talento motivo que en 1849, a los 53 anos,
fuera electo diputado al Congreso Constituyente de California, siendo el representante
de mayor edad en dicho Congreso. Particip6é activamente en los debates del Congreso
californiano (Loretta Sanchez, Congressional Record. Washington. 1999. Dionicio Morales.
A life in two cultures, Houston: Pifiata books, 1997, p. 132). Otro personaje integrante del
Congreso fue Victor Blanco, diputado por Coahuila y Texas; habia sido gobernador de
dicho Estado durante 1826-1827. Blanco fungié como senador en este afio y desde esa
condicién opuso a la propuesta de Stephen Austin de separar Texas de Coahuila. Luché
contra Estados Unidos (Ross Phares, The Governors of Texas, Mount Pleasant: Arcadia Publi-
shing, 1999, pp 58-59). Constitucion resultante —las Siete Leyes de 1835— tuvo la ventaja
de eliminar los «territorios» federales y crear departamentos que gozaban de la misma
condicion politica y, por lo tanto, de una representacion igualitaria ante la Camara de
Diputados.

La semblanza de los integrantes del Congreso refiere con cinismo la personalidad de
algunos de ellos: 1. Bustamante es definido como «la sombra sigue al cuerpo, asi ha acom-
panado el ridiculo al senor don Carlos Maria de Bustamante, desde que nacié al mundo
literario y politico». 2. De Gorozpe se dice: «Desde que se casé con una senorita rica, no
ha vuelto a pensar en otras letras que las de cambio» (j) y 3. En la semblanza del diputado
Pacheco Leal puede leerse: «Al senor Guerrero lo condujo hasta el borde del sepulcro,
haciendo declarar su incapacidad moral. Por €l se destituy6 al senor Farias de la vicepresi-
dencia y si Dios no pone tiento en sus manos no dejara titere con cabeza».

Vicente Riva Palacio (ed.), México a través de los Siglos, t. VII. México: ed. Cumbre. 2" reim-
presion, 231988. p. 353.
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departamentos —anteriores estados— continuarian al mando, pero bajo los
principios de la Constitucion centralista. La Constitucion transformo la es-
tructura territorial de la nacion, dividiéndola en departamentos cuyos gober-
nantes serian nombrados por el Poder Ejecutivo nacional a propuesta de las
juntas departamentales, inicos 6rganos electos en sus territorios.

De la misma manera, las legislaturas se disolverian y nombrarian respec-
tivamente juntas departamentales integradas por cinco individuos (articulo
20). Habria un consejo de gobierno en cada departamento. Esta transicion de
poderes se aprobo el 2 de octubre de 1835.

El Ayuntamiento de la capital haria las veces de Legislatura de las entidades
y, si no la hubiera, procederia a designar una Junta Departamental de cinco
miembros.

El 1 de noviembre de 1835 se publicaron las bases de la nueva Constitu-
cién, que sustituiria a la carta de 1824.2

El «amante» de la legalidad —asi se autodenominaba Santa Anna— jur6
las bases de una nueva Constitucion el 3 de diciembre. El 21 de diciembre
de 1835 se aprobd la formacion de la primera instituciéon del nuevo régimen
conservador bajo el nombre de Supremo Poder Conservador. Mientras, Santa
Anna estaba distraido por la campana de Texas y se desplazé a Antonio de
Béjar el 9 de febrero de 1836.%!

MANDATO DE REFORMA CONSTITUCIONAL POR ELECCION

El Congreso resultante analiz6 exhaustivamente el mandato otorgado a
cada una de las legislaturas de los estados mediante el voto emitido para ele-

20 En noviembre de 1835, Carlos Maria de Bustamante declaré en el Congreso que la Cons-

titucion de 1824 fuera al Museo Nacional como pieza de «nuestra infancia politica».

La campana militar de Santa Anna fue iniitil, pues el 2 de marzo de 1836 se dict6 la Decla-
raciéon de «Independencia» de Texas promovida por Richard Ellis, Barret, Edwin Waller,
James Collingsworth, J. S. Ryrums, A. Brigham, Francisco Ronis, Antonio Navarro, J. B.
Badget, W. D. Lacey, William Manifeast, ]J. Giecher, M. Caldwell, William Morley, Lorenzo
de Zavala, S. H. Everett, Elijah Stepp, William B. Seates, M. Menard, A.B. Hardin, J. W.
Benton, E.J. Gazley, R M. Coleman, B. Hardiman y L.C. Robertson. Esta Declaracién era
ilegal y solo se justificaba por la oposicion a la politica de Santa Anna. La Constitucion
de 1824 se preveia la separacion de Texas de Coahuila siempre que el Congreso General
de México verificara que tuviera los elementos suficientes para constituirse en un Estado.
Pero nuestra Constituciéon jamas otorgé a las provincias la facultad de independizarse
unilateralmente. California sigui6 el ejemplo de Texas el 6 de noviembre de 1836 bajo el
eslogan: «Liberacion o Muerte es de California la suerte».

21
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gir a sus diputados. En la sesion del Senado del 27 de abril de 1835?? se dio
lectura al dictamen de la comision especial de poderes de la Camara de Di-
putados que proponia el acuerdo reconocido en el Congreso General para
llevar a cabo «todas las facultades extra-constitucionales necesarias para hacer
en la Constitucion» las alteraciones que creyera convenientes para el bien de
la nacién.

Posteriormente, el 21 de agosto de 1835, fue aprobado el dictamen por
el que se invistio al Congreso de amplias facultades, incluida la de variar la
forma de gobierno. Asimismo, se aprob6 el acuerdo de la Camara de «repre-
sentantes» (diputados) para sesionar las dos camaras en una sola y discutir
la nueva Constitucion. Quiza la fusion de ambas camaras en una sola tenia
como objetivo asegurar el control de los diputados sobre los senadores en
la votacion, dado que la Camara de representantes era mas numerosa que la
de senadores. Inmediatamente se percibi6é que la oposicion al cambio de go-
bierno estaria encabezada por algunos senadores como Guadalupe Victoria y
Bernardo Couto.?

El voto particular de Guadalupe Victoria, firmado el 26 de agosto de
1835,%* es muy interesante no solo porque se opone al cambio en la forma de
gobierno, sino también porque propone las reformas que, en su opinion, ro-
bustecerian la efectividad de la Constitucion federalista de 1824. En su texto
manifestaba lo siguiente:

«En la eleccion del jefe supremo de la Republica, en la duracién de su autori-
dad y prerrogativas de que debe estar investido, juzgo igualmente indispensa-
bles algunas reformas, de las que solo indicaré las mds esenciales: Debe durar
seis anos por lo menos con derecho de reeleccion, gozar de una inviolabilidad
absoluta, menos en delitos de traicion, y hacer recaer sobre los ministros toda
la responsabilidad bien determinada por una ley especial. Desde luego debe
suprimirse la dignidad de vicepresidente, como la mas ocasionada a usurpacio-
nes y disturbios. El veto merece también algunos correctivos para la mayor ex-

22 El Sol. Post Nubila Phoebus, domingo 15 de marzo de 1835.

% En contraste con la opinién de Michael Costeloe, consideramos que Victoria y Couto es-
tuvieron sistematicamente contra la adopcién del régimen centralista. Asi lo demuestran
sus respectivas participaciones en las sesiones de Congreso.

2t Leido en la sesién del 26 de agosto de 1835 en la Camara de Senadores. Sin embargo,
el 29 de agosto se aprobé el articulo 1.° del dictamen, cuyo tenor literal era el siguiente:
«El Congreso General se declara investido por la Nacion de amplias facultades, atin para
variar la forma de gobierno y constituirla de nuevo», por lo que los votos particulares de
Victoria y Couto fueron vencidos en votacion, ya que el anterior articulo obtuvo 22 votos a
favor contra 5. Como se ha senalado, los senadores que votaron en contra del cambio de
la forma de gobierno fueron Victoria, Cumplido, Gémez, Gordoa y Vieira.
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tension de sus efectos saludables, y seria conveniente establecer que, devuelto
un proyecto de ley por el Gobierno, no pudiese tomarse en consideraciéon por
la misma Legislatura en que tuvo su origen, sino por la que inmediatamente
le suceda.

La materia de elecciones, es la que mds imperiosamente estd clamando por un
arreglo bien meditado, de donde resulte la absoluta libertad de ellas, para que
ni se prive de este derecho a ninguno de los que deben tenerlo, ni se admita a
su ejercicio a los que carezcan de las condiciones que la ley debe fijar y discer-
nir con la mayor exactitud y precision. No debe omitirse que los diputados y
senadores desempenarian mejor sus encargos durando ellos cuatro y seis anos
respectivamente y renovandose por mitad cada dos y tres afos».?

Como se observa, las propuestas de Victoria serian actualmente muy via-
bles. La renovacion de las Camaras por mitad de sus periodos, la duracion
sexenal del presidente, la supresion del cargo de vicepresidente, la ley de res-
ponsabilidad politica, el sufragio universal y otras medidas orientadas a me-
jorar la Constitucion federalista de 1824, habrian sido suficientes para evitar
los ensayos constitucionalistas fallidos que posteriormente sufriria el pais. En
1843, en plena época del despotico Santa Anna, dejaron morir en el fortin de
San Carlos de Perote, al gran patriota y primer presidente de México, Guada-
lupe Victoria, a consecuencia de la epilepsia que padecia.

Por otra parte, el voto particular del senador Bernardo Couto, impreso y
difundido el 22 de agosto de 1835, respondi6 a algunas objeciones contra el
sistema federal:

«La verdad del caso es que ni a esta, ni a la forma de gobierno puede culparse
de nuestras desgracias. ;Qué Federacion ha habido nunca en Espana, en Por-
tugal y en Francia? Y sin embargo ¢No han sufrido muy recientemente estos
pueblos males del mismo género, y tal vez mas graves que los nuestros? [...] Y
sin salir del continente americano, Colombia con su Constitucién central y re-
gida por un personaje no vulgar, a quien se acaba el resplandor de la gloria y las
aclamaciones de los pueblos. ¢;Ha sido mas feliz que la Federacion Mexicana?
¢No se inculpa alli al centralismo, como aqui al régimen federativo, de todas las
calamidades publicas? ¢Y quién discurre con mejor légica, los que en la Patria
de Bolivar quieren hallar la causa de los males en la unidad del gobierno, o los
que en México la buscan en la creacion de los Estados?».2°

% Voto particular del senador Guadalupe Victoria, sobre el proyecto de ley en que se declara que las ac-

tuales Camaras tienen facultad para variar la forma de gobierno, México: Imprenta del Aguila.
1835.

Voto particular del senador Bernardo Couto, sobe el proyecto de ley en que se declara las actuales Ca-
maras tienen facultad para variar la forma de Gobierno, México: Imprenta del Aguila 1835.
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El dictamen de la mayoria de la comision especial sobre el cambio de la
forma de gobierno, suscrito por el senador Pacheco Leal, se ley6 en la sesion
del 24 de agosto de 1835. En €l se revisaron en estos términos los argumentos
para cambiar la forma federal de gobierno:

1.

A

Los frecuentes ataques a la seguridad individual y el constante estado
de alarma en el que vive la poblacion.

La irregularidad de una legislacion tan complicada que es imposible
compilarla para formar un cuerpo.

La multiplicidad de las contribuciones y su deficiente distribucion.
La impunidad de los delitos comunes.
La funesta impunidad de los politicos.

La facilidad para acusar falsamente a las personas.

¢Alguien puede poner en duda la pervivencia de estos vicios en la actuali-
dad? El dictamen concluye que el agregado de argumentos en €l expuestos,
constituye un sintoma inequivoco de que el pais esta «mal constituido». El
dictamen prosigue:

«El pueblo que formaba una sola familia, dispersada en un inmenso terreno,
pero animada de un solo espiritu, cuando adopta el régimen federal, no hizo
mas que dividirse, no ya por las distancias de los lugares, sino atin por intere-
ses, siendo ya unos los del Jalisciense, otros los del Zacatecano, diversos los del
habitante de las Californias, y distintos los de todos, segiin que pertenecian a
algunos de los veinte estados de la Federacion: no pudo haber sido el calculo
mas acertado para dividir a los mexicanos entre si, y hacer los extranjeros en
su propio pais».

Una vez aprobado el dictamen sobre las facultades del Congreso para va-
riar la forma de gobierno por 42 votos a favor y 15 en contra el 30 de marzo
de 1836, las legislaturas fueron explicitas en relacion con los poderes que
otorgaban a los diputados, tal como explic6 en el dictamen correspondiente:

1.

Yucatan, Tamaulipas y Sonora aceptan hacer las reformas constitucio-
nales pertinentes «al bienestar y felicidad de la nacion».

México, Querétaro y Nuevo Leon otorgaron poderes para reformar la
Constitucion, excepto en lo concerniente a la religion y la indepen-
dencia.

San Luis Potosi otorg6 los mismos poderes, exceptuando la libertad.

Tabasco exceptud6 explicitamente la forma de gobierno, la religion y la
independencia.
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5. Veracruz, Durango, Sinaloa y Jalisco no autorizaron la reforma del
articulo 171 de la Constitucion de 1824, que consagra la forma de
gobierno.?’

Guanajuato, Oaxaca y Michoacan no otorgaron poderes de reforma.

6
7. No se recibié comunicaciéon de Chihuahua.
8. Lo mismo sucedi6 con Puebla.

9

Igual con Texas, Zacatecas y Chiapas.

De lo expuesto resulta posible concluir que alrededor de quince, de un

total de veinte Legislaturas de las entidades federativas, otorgaron los poderes
suficientes para reformar la forma de gobierno de la Constitucion de 1824.%

27

28

Mariano Galvan Rivera, Coleccion de constituciones de los Estados Unidos Mexicanos Régimen
Constitucional 1824, t. 1., México: Porrua, 2004. p. 45.

El 13 de marzo de 1835 se publicé en el periédico El Sol el dictamen de la Comision revi-
sora de los poderes conferidos al Congreso de la Union para la reforma de la Constitucion
de 1824. Los resultados quedaron consignados del siguiente modo:

Chiapas (con 2 diputados): Decreto del 28 de octubre de 1834. Sostiene el sistema federal.
Coahuila (1 diputado): No dice nada.

Chihuahua (1 diputado): No dice nada.

Durango (2 diputados): Autoriza obrar con entera libertad para reformar la Constitucion.
Guanajuato (6 diputados): Autorizados ampliamente para reformar la Constitucion.
México (12 diputados): Autorizados para variar la Constitucion.

Michoacan (5 diputados): Con amplios poderes para reformar la Constitucion.

Nuevo Leon (1 diputado): Autorizado para que reforme la Constitucion, de acuerdo a su
conciencia.

Oaxaca (6 diputados): Autorizados para reformar la Constitucion

Puebla (10 diputados): Otorgan amplisimos poderes para reformar la Constitucion.
Querétaro (2 diputados): Amplios poderes para que varien la Constitucion, segtin su con-
ciencia.

San Luis Potosi (3 diputados): Faculta para reformar la Constitucion.

Sonora: No dio facultades.

Sinaloa: No dio facultades.

Tamaulipas: (1 diputado): Facultades plenas para reformar la Constitucion.

La anterior votacion siguié publicandose en el mismo periédico del 14 de marzo de 1835:
Veracruz (3 diputados): No se otorgan poderes, aunque constan actas de ayuntamientos
que si las otorgan.

Jalisco (8 diputados): Facultades amplias y sin restricciones.

Yucatan (8 diputados): Facultades amplias.

Zacatecas (4 diputados): Otorgan poderes amplios y bastantes para reformar la Constitu-
cion.

Distrito Federal (3 diputados): Otorgan poderes amplios.

Nuevo México (1 diputado): Otorgan facultades extraordinarias para reformar la Consti-
tucion.
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Un total de 72 diputados votaron a favor de la reforma integral de la Consti-
tucion de 1824.

Al igual que los estados, algunas ciudades se pronunciaron sobre tan im-
portante asunto. Entre ellas destaca el caso el pronunciamiento de la villa de
Orizaba del 18 de mayo de 1835, que resulta ser una manifestacion clara sobre
el sistema centralista, pues, de acuerdo con el texto, el sistema federal:

«No es a prop6sito para hacer la felicidad de los mexicanos, porque la indepen-
dencia bajo su imperio se ha visto comprometida con el sacrificio de algunos
de sus mas ilustres defensores, con la persecucion encarnizada de otros, con la
destruccion intentada y llevada a cabo del valiente ejército a que la debemos,
con la existencia de partidos organizados a su sombra y con la lucha a que estos
periddicos se han entregado, protegidos por las mismas instituciones federa-
les». 2

Se adujo también que el federalismo habia ofendido a la religion, pues
habia atacado a los obispos, la buena moralidad de los pueblos, la paz publica,
la libertad de las personas y la riqueza publica.?’ Segun el dictamen, el federa-
lismo constituia un despilfarro de recursos humanos y financieros:

«Cuando no teniamos hombres para llenar dignamente, en su totalidad, un solo
Congreso Legislativo, una magistratura suprema y un Tribunal de Justicia de la
misma especie. :Como se pudo creer que los encontrariamos para veinte?».!

El siguiente punto del debate fue la naturaleza del Congreso. La disyuntiva
que se dirimi6 era la siguiente: si se limitaba a convocar un Congreso Cons-
tituyente,* o si €] mismo podia asumir los poderes de un Congreso Consti-
tuyente.? Finalmente se opté por la segunda opcion, dado que no existia la
seguridad de que el nuevo Congreso convocado, siguiera los mismos linea-
mientos en la variacion de la forma de gobierno.

29 Planes de la Naciéon Mexicana (1831-1854), Libro 3, México: UNAM, acceso abierto, p.- 17.
0 Ibidem. p. 18.

Dictamen de la Comision Especial de la Camara de Diputados, nombrada para darlo sobre las ma-
nifestaciones relativas al cambio del sistema de Gobierno. Imprenta de Luis Abadiano y Valdés.
México. 1835.

Sobre este punto, también los Ayuntamientos de Zacatecas, Pdtzcuaro, San Francisco
(SLP), Cuernavaca, Cempoala, Ixtlahuaca, Jerez, Mineral de Pinos, Mineral de Veta Gran-
de, Sombrerete, Fresnillo, San Luis Potosi, Oaxaca, Tlalpan, Teotihuacan, Taxco, Tetl, y
Zinapécuaro, entre muchos otros se pronunciaron a favor de que el Congreso fuera solo
convocante.

La ciudad de México asi lo decidi6 en el Convento de San Agustin, y sus representantes
llegaron a manifestar que el federalismo era incompatible con la religion catodlica.
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El proyecto de Constitucion se aprobo el 28 de septiembre de 1836, texto
que en términos generales, se inclinaba a favor de la centralizacion. El 2 de
octubre se concluy6 la discusion de los demds puntos. Las Siete Leyes Consti-
tucionales se aprobaron el 29 de diciembre de 1836, y fueron presentadas al
el presidente de la republica por una comision de 24 representantes presidida
por el michoacano Sanchez de Tagle.

La «jura» de la Constitucion se publico el 30 de diciembre de 1836 y «co-

mienzan a sentirse sus efectos». Malo asevero: «Durara mucho tiempo y hara
la dicha de la Nacién».**

#  José Ramén Malo, Diario de Sucesos Notables 1832-1833, p. 120. Malo era sobrino de Agustin
de Iturbide y diputado en el Congreso.
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Obras Poéticas de Francisco Manuel Sanchez de Tagle



Capitulo Tercero

LA INFLUENCIA EUROPEA
EN LA INSTAURACION DEL CENTRALISMO

EL SUPREMO PODER CONSERVADOR

En mayo de 1837, el Congreso designé a los integrantes del Supremo Po-
der Conservador: Justo Corro, Rafael Mangino, José Ignacio Espinosa, Mel-
chor Muzquiz y Francisco Manuel Sanchez de Tagle como propietarios, y Car-
los Maria de Bustamante, Cirilo Gbmez Anaya y José Maria Bocanegra como
suplentes. Debido al fallecimiento de Espinosa el 11 de enero de 1838, se
designo a Bocanegra nuevo propietario del Supremo Poder Conservador.

En un contexto en el que el centralismo dominaba la opinién publica, el
General Esteban Moctezuma se pronuncio a favor del federalismo en mayo
de 1837. Otros levantamientos del mismo tenor tendrian lugar en febrero y
marzo de 1840.

Anos después, en San Luis Potosi, Moctezuma formularia un plan de re-
construccion nacional en el que plasmé el primer ideario social del liberalis-
mo y que inspir6é multiples ideas constitucionales que serian aprovechadas
por Ponciano Arriaga en el Congreso Constituyente de 1856-1857.

Entre las obras de Alfonso Noriega Cantu figura el tnico libro sobre la
Constitucion de 1836 que se ha escrito en nuestro pais hasta el momento.
La historia oficial del desarrollo constitucional solo reconoce y pretende es-
tudiar a las constituciones federales de 1824, 1857 y 1917, dejando a un lado
multiples proyectos y constituciones centralistas que también forman parte
de nuestras instituciones politicas y que no han despertado la atencion de
historiadores ni de politélogos. Este desconocimiento es patente en el caso
del Supremo Poder Conservador, senalado como el ejemplo extremo del pen-
samiento conservador y como institucion «abominable» del centralismo solo
compatible con la ambicion politica de Antonio Lopez de Santa Anna.

En su magnifica obra, El Pensamiento Conservador y el Conservadurismo en Mé-
xico (UNAM, 2 volimenes, 1972), Noriega Cantu ofrecié un digno comple-
mento del ya clasico El Liberalismo Mexicano, de Jesus Reyes Heroles. Son las
dos caras de la misma moneda, la mexicanidad: El Aguila Federalista'y El Sol
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Centralista. Ademas, Noriega sostuvo una tesis esclarecedora sobre la filosofia
constitucional que inspir6 la redaccion de nuestras cartas fundamentales: la
fusion de ideologias contradictorias; por ejemplo, el pensamiento democrati-
co de Juan Jacobo Rousseau con el republicanismo conservador de Emmanuel
J. Sieyes. Esa es la constante de un pueblo soberano, sacralizado, pero inerme,
ante la soberania nacional que asumen sus representantes. Es la combinacion
contradictoria de los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion de México.

Al iluminarlos sobre esta confusion, Noriega nos permite calibrar hasta
qué punto sustentamos instituciones liberales y conservadoras que, en el caso
de la Constitucion de 1836, son patentes. Manuel Herrera y Lasso ha resaltado
este extremo.®

Es decir, la satanizacion de la Constitucion de 1836 implica no reconocer
que en ella se crearon o consolidaron instituciones tan valiosas como el con-
trol politico de la constitucionalidad de actos y leyes, asi como el concepto de
«bases cardinales» de la Constitucion, actualmente denominadas decisiones
politicas fundamentales, concepto atribuido por la doctrina a Ferdinand Las-
salle (1862) sin tomar en cuenta la aportaciéon que, como miembro del poder
conservador, Manuel de la Pefia y Pena hizo al respecto.®®

Por lo que respecta al supremo poder conservador, no se conoce su fun-
cion como contralor del autoritarismo del Poder Ejecutivo y de los abusos
del Poder Legislativo; por lo tanto, su creaciéon se enmarca en una novedosa
tesis de balance de poderes. La idea de un poder «neutro» —surgida en la
Revolucion francesa y debida fundamentalmente al abad Emmanuel José de
Sieyes—, que hacia referencia a la necesidad de que existiera un poder que
garantizara la supremacia constitucional y dirimiera las controversias surgidas
entre los demds poderes, aunque noble y teéricamente justificable, sufrio los
embates de Napoleon en Francia y de Santa Anna en México, que ambiciona-
ban incrementar los poderes del Ejecutivo. Por ello, la institucion fracas6 en
ambos paises. No obstante, es tiempo de reconocer, con Noriega, su objetivo
de limitar el poder politico en beneficio del equilibrio institucional.

Sieyes fue el creador de la tesis del poder conservador en la teoria politica,
pero también fue uno de los grandes constructores intelectuales de la Revo-
lucion francesa, y en 1788 preconizo la necesidad de implementar programas

% «Centralismo y Federalismo (1814-1843)», Los Derechos del Pueblo Mexicano. 3" ed. tomo I1I
de Historia Constitucional. p. 32y ss.

En su célebre memorandum del 28 de septiembre de 1839. Jaime del Arenal concuerda
con esta posicion en «Supremo Poder Conservador» Diccionario Juridico Mexicano, T. VIII,
1984. p. 224-225.
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orientados a transformar las estructuras politicas y de otorgar al estado llano,
un sitial prominente en la representacion nacional de los estados generales
que, reunidos en 1789, propiciaron a través del «juramento del Fronton» (Ser-
ment de_Jeu de Paume) la discusion y aprobacion de una Constitucion que sepul-
taria el Antiguo Régimen en Francia.

Mas alla de sus contribuciones a la ciencia politica, el Derecho constitucio-
nal debe al pensamiento de Sieyes uno de sus elementos fundamentales: la
tesis de la supremacia del Poder Constituyente sobre los poderes constituidos.
Sieyes fraguo esta teorizacion en un contexto muy especifico: el debate sobre
la integracion de los estados generales. La representacion corporativa de las
tres clases sociales: clero, nobleza y pueblo llano —el denominado «tercer
estado», este ultimo, en el que se integraba la burguesia— habia sido fijada
desde la primera reunion, que data de 1614 y que no volveria a celebrarse has-
ta 1789, de los «Estados generales». La votacion se distribuia por clases, y cada
una de ellas gozaba de la misma representatividad. En sus folletos, escritos en
1788, Sieyes propuso modificaciones y, en una nueva reunioén de los estados
generales, logré que la representacion del «Tercer estado» fuera igual a la del
clero y la nobleza juntos.

El 17 de junio de 1789, los diputados del tercer estado cobraron concien-
cia de que representaban el 99% de la poblacién francesa —encabezada por
Sieyes— y tomaron la decision de constituirse en una asamblea nacional ante
la contumacia de los otros dos estados que solo representaban a doscientos
mil franceses y sus privilegios.?” De ahi proviene la calificaciéon de Poder Cons-
tituyente a la asamblea nacional que, como hemos senalado, constituiria a la
nacion francesa de acuerdo con nuevos principios en la declaracion del 20 de
junio de 1789 en el salon del juego de pelota o Fronton (Jeu de Paume).

La Constitucién resultante, del 3 de septiembre de 1791, es un documen-
to que plasma las ideas de Sieyes sobre la soberania nacional, concepto que
coincide con el del tercer estado. Para Sieyes, «nacion» es el pueblo llano —
incluida la burguesia— que excluye a la nobleza y al alto clero, clases privile-
giadas contra las que habia luchado la Revolucion francesa. Nada podia estar
sobre la nacion, de ahi la supremacia de su poder como Poder Constituyente.
Es entonces cuando la condicion del representante nacional se aleja de la
concepcion del mandato corporativista de los estados generales. Desde ese
momento, la representacion no corresponde a la circunscripcion por la que
un representante es electo, sino a la nacion entera.

%7 David Pantoja, «Introduccién», en E. Sieyes. :Qué es el Tercer Estado?, México: UNAM,

Coleccion Nuestros Clasicos, 10, 21983. p. 13.
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El concepto selectivo de nacion es completado por los dos tipos de ciuda-
danos que acuna Sieyes. El ciudadano pasivo, que no contribuye econ6émi-
camente al establecimiento publico del Estado, goza de todos los derechos
excepto el del sufragio; solo los ciudadanos activos que contribuyen con una
aportacion directa —y no menor— de tres jornadas de trabajo y que no son
servidores a jornal, pueden ser titulares del derecho de sufragio activo. De
esta clasificacion surgieron las elecciones indirectas realizadas mediante voto
censitario. Los electores debian ser poseedores de rentas y cualificaciones que
garantizaran la imparcialidad de la eleccion de candidatos reclutados entre
los mejores hombres de un pais.

Estas ideas quedaron plasmadas fundamentalmente en la Constitucion de
1795, que influyé notablemente en la Constitucion de Apatzingan de 1814,
sobre todo en lo que respecta a la organizacion de un Poder Ejecutivo colegia-
do residenciado en un directorio de cinco personas. Entre ellas estuvo Sieyes,
que en principio declin6 formar parte del directorio, y que, convencido de la
pertinencia de reforma de la Constitucion de 1795, acepto sustituir a Reubell
el 16 de mayo de 1799 con el propésito de modificar el texto constitucional.
Pero Sieyes se oponia a la reforma de la Constitucion, de modo que se coligo
con Bonaparte, que dio el célebre golpe de Estado conocido como 18 Bruma-
rio (9 de noviembre de 1799), clausur6 el directorio y disolvié el Consejo de
500 diputados y el Senado, instituyendo un gobierno consular (Consulado)
de tres miembros como nuevo 6rgano ejecutivo.

Después del 18 Brumario, se constituy6 la comision «consular ejecutiva»
disenada para reformar la Constitucion francesa. Este hecho instauré un pre-
cedente que posteriormente seguiria México: reformar una constitucion para
suplantarla por otra. En el caso de Francia, las constituciones de 1793 y 1795
fueron reemplazadas por la de 1799. Sin lugar a dudas, esta dinamica tuvo su
réplica en el episodio de la mudanza de la Constitucion federal de 1824 por la
centralista de 1836 en México.

Los trabajos de la comision consular ejecutiva se prolongaron durante cuaren-
tay tres dias. Sieyes fue el inspirador fundamental del nuevo proyecto de Constitu-
cion, que fue presentado el 13 de diciembre de 1799 y posteriormente incorpor6
importantes modificaciones inspiradas directamente en las ideas de Bonaparte.

La aprobacion del proyecto constitucional fue plebiscitaria: tres millones
de votos a favor (populismo a la francesa), poco mas de mil quinientos votos
en contra y una abstencion cercana a los cuatro millones de votantes.*

3 Maurice Hauriou, Précis de Droit Constitutionnel, Paris: Librarire de Recueil Sirey. 21929, p-

302; y Guy Richard. Les institutions politiques de la France, Paris: Flammarion, 1979. p. 174.
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El proyecto presentado por Sieyes y modificado por Bonaparte se habia
inspirado en otro proyecto que el propio vicario de Chartres habia preparado
en 1793 junto con Roederer, Boulay de la Meurthe, Talleyrand y Daunou.

La Constitucién de 1799 no contenia una declaracién de derechosy, en lu-
gar de tres, establecia cinco poderes: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Guberna-
tivo y Conservador. En términos generales, el texto divide con gran minucia e
imaginacion, la funcion legislativa, y fortalece al Poder Ejecutivo para dejar el
camino libre a Napoleon en la toma del poder. La representacion politica se
presenta bajo un concepto muy elaborado y se basa en el principio de acuer-
do con el cual «la autoridad viene de arriba y la confianza de abajo». De este
modo, Sieyes construyo una sofisticada piramide de electores.

Aunque el poder publico no puede ejercerse mas que por la confianza
popular, Sieyes consideraba el pueblo no deberia designar directamente a sus
gobernantes para evitar influencias que les resten autoridad.*

Para México, lo mas relevante de esta Constitucion francesa de 1799 fue la
creacion de un «Senado Conservador» como organo del Poder Conservador.
Sieyes lo denominé primero «jurado conservador». Sin embargo, debido a
que lo incluy6 junto a los demas 6rganos legislativos —como el Consejo de
Estado y el Tribunado—, cambi6 su nombre por el de Senado.

El Senado Conservador tenia encomendada la custodia de la Constitucion
a través de la supervision de todo acto o ley. El Senado Conservador estaba
facultado para interpretar la Constitucion a través de los «senado-consulta»
que, desde el Derecho romano, tuvieron una doble naturaleza: consultivos
y normativos. Todo proyecto de ley deberia contar con su aprobaciéon para
poder ser promulgado.

Ademas, el Senado Conservador tenia una importante funcién en lo que
respecta los nombramientos, ya que designaba a los integrantes del Poder Eje-
cutivo, que quedaba residenciado en un 6rgano colegiado de tres consules;
asimismo, nombraba a los tribunos legisladores y a los jueces del Tribunal de
Casacion.

Habia ochenta conservadores y eran nombrados por el Senado a través del
mecanismo de la cooptacion. Entre sus integrantes figuraban miembros del
directorio o Poder Ejecutivo, de legislaturas antiguas, de la Convencion y la
mayoria eran parlamentarios de carrera. El cargo era vitalicio, pero incom-
patible con otras dignidades y funciones. No era posible exigirles responsa-

39 Jacques Ellul, Histoire des Institutions, Paris: Presses Universitaires de France, 1956, p. 692.
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bilidades y se les remuneraba pingliemente. Se reunian dos veces al mes, sus
decisiones eran privadas y no quedaban plasmadas en resoluciones impresas.

No obstante, este sistema original cambi6 debido a la ambicion bonapar-
tista de acumular poder politico. Paulatinamente, fue modificandose y la in-
dependencia del 6rgano frente al primer consul del Poder Ejecutivo quedo
menoscabada. En un principio, el senado-consulto dictado por el propio Se-
nado Conservador el 16 Termidor del ano X (2 de agosto de 1802) designo
a Bonaparte como primer consul vitalicio. El senado-consulto del 28 Floreal,
ano XII (1804) nombroé a Napoleén como emperador de Francia —y la Casa
Bonaparte fue reconocida como la dinastia reinante— atribuyéndole, entre
muchos otros, los poderes los de determinar y variar el nimero de integrantes
del Senado Conservador a fin de que Bonaparte controlara la mayoria y, por
lo tanto, las decisiones.

Posteriormente, el Consulado adopt6 el hdbito de otorgar honores y co-
misiones a los senadores individualmente para controlarlos en su totalidad.*
Este fue el itinerario del declive de una gran instituciéon de control constitu-
cional: la accion politica de un dictador como Napole6n mediatizoé el control
constitucional.

A comienzos del siglo XIX, Bonaparte consolid6 su poder politico tras su
triunfo militar en la batalla de Marengo y se convirtio en el «<hijo de la Revo-
lucion», lo que le permiti6 transformar tanto el Consulado o Poder Ejecutivo
como el Poder Conservador en instituciones vitalicias mediante una votacion
plebiscitaria.

La obra intelectual de Sieyes fue perdiendo vigor, pues, legitimado por su
prestigio militar, el Consulado fue ganando terreno frente al Poder Conserva-
dory poco a poco forzo6 una interpretacion de la Constitucion en su beneficio.
Lo mismo sucedi6 con el Supremo Poder Conservador en México cuando la
figura del dictador de Santa Anna empez6 a declinar.

Los senado-consultos que el poder conservador emitié en Francia se ini-
ciaron el 15 de enero de 1801. En el del 13 de marzo de 1802 se decidi6 la
deportacion de los jacobinos o liberales radicales para renovar la integracion
del tribunado y del cuerpo legislativo. El 26 de abril de 1802, contraviniendo
el texto constitucional, se autoriz6 el ingreso masivo de extranjeros, el del 2
de agosto de 1802, logrando intervenir en casos de privacion de la libertad.

40 Michel-Henry Fabre, Principes Républicains de Droit Constitutionnel, Paris: Libraire Général

de Droit et de Jurisprudence, 31977. p. 166.
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Cuando en 1804 el Consulado fue eliminado como depositario del Poder
Ejecutivo por la mencionada Constitucion del ano XII para establecer el impe-
rio, el primer consul Bonaparte se convirtié en el emperador Napoleon. Los
dias del Senado Conservador estaban contados y el 19 de agosto de 1807 fue
formalmente suprimido, aunque entonces sus funciones ya eran marginales.

Frente a la avasalladora ejecutoria de Bonaparte y sus éxitos militares y po-
liticos, el Senado Conservador fallo en el ejercicio de sus funciones. No logro
ser el contralor de la constitucionalidad, pues legitim6 decisiones contrarias
a la Constitucion de 1799 a peticién del primer cénsul. De alguna manera,
Sieyes sigui6 la misma suerte, ya que finalmente fue mediatizado por Napo-
le6n y sus ideas sobre control de constitucionalidad y el poder politico queda-
ron relegadas por el férreo poder napoleénico. El abad fue manipulado por
el dictador Bonaparte.

Incluso el principio electoral de «listas de confianza», formadas por dé-
cimas partes de los hombres mayores de veintiin anos con renta suficiente
para no depender de jornales, solo logr6 llevarse a cabo en sus tres etapas
—comunal, departamental y nacional— en una ocasién (1801), y no fueron
respetadas por el primer consul, que finalmente nombro, para los diversos
cargos publicos, a personas que no figuraban en las listas nacionales.!

No obstante, la bondad teodrica del poder conservador renaci6 en la Cons-
titucion francesa del 14 de enero de 1852, que establecié que todos los pro-
yectos de ley aprobados por el Poder Legislativo tendrian que pasar por el
Senado antes de su promulgacion para su sancion final. Ademas, el texto
constitucional preveia una accion popular ante el Senado para denunciar los
vicios de inconstitucionalidad de leyes.

El continuador las ideas de Sieyes fue Benjamin Constant (1767-1830), au-
tor que coronoé el pensamiento conservador francés. Constant teorizo que el
rubro «liberal» implicaba el triunfo de la individualidad tanto sobre la autori-
dad como sobre las mayorias cuando estas obran en detrimento de las mino-
rias nacionales. Desde entonces, las diferencias entre ambas concepciones no
son relevantes.

Constant denomina «poder neutro» al Poder Conservador, pero no lo
identifica con un Senado, sino con el propio rey o monarca. De acuerdo con
sus ideas, la forma de gobierno ideal es la monarquia constitucional enmarca-
da en un parlamentarismo que contempla a los poderes «activos» tradiciona-

41 Guy Antonetti, Histoire Contemporaine Politique et Sociale, Paris: Presses Universitaires de

France, 1986. p. 140.
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les; el Ejecutivo, al que denomina Poder Ministerial, es el poder depositado en
un gabinete. Para Constant, el rey, que es irresponsable y no ejerce el poder
ejecutivo activo, debe ser el arbitro supremo entre los demas poderes, ya que
es un poder neutro.*?

La libertad en los tiempos modernos, segun Constant, no implica la parti-
cipacion directa del pueblo, como la democracia rousseauniana, sino que es
la representacion nacional del pueblo, que tanta importancia cobré en Sieyes.

Por ello, segun cita Noriega®® sobre la obra de Jesus Reyes Heroles, Méxi-
co import6 un “liberalismo ilustrado”, no necesariamente democratico, sino
representativo; que implica no la igualdad en el sufragio, ni la irrestricta obe-
diencia a la violencia de la mayoria, sino el voto de los mejores electores para
elegir a los representantes mas dignos y el respeto de las minorias, que coinci-
dian con aquellos mejores hombres.

El pueblo, que es la mayoria, no tiene los recursos ni la capacidad para
gobernar directamente. Solo una minoria escogida puede hacerlo.

42 Benjamin Constant. Cours de Politique Constituonnelle, t. I, Paris: Guillaumin et Cie, 1872.
pp- 94 y 455; y Dominique Bagge, Les Idees Politiques en France sous la Restauration, Paris:
Presses Universitaires de France. 1952. p. 73.

4 El Pensamiento Conservador y el Conservadurismo en México, t. I, México: UNAM, 1972. p. 172.
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Capitulo Cuarto

LA ADOPCION DEL CENTRALISMO
EN MEXICO

DISCUSION SOBRE LA CAPACIDAD PARA REFORMAR
LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

Con estos antecedentes historicos, y a pesar de su fracaso en el escenario
politico francés, México recibi6 la influencia de Sieyes y Constant, asi como
de la obra de algunos autores seguidores de sus ideas, entre ellos Francois
Daunou, quien fue secretario en la Comision Constituyente que elaboré la
Constitucion de 1799. El Ensayo sobre las garantias individuales que reclama el
estado actual de la sociedad,** de P. C. F. Daunou, fue traducido y publicado por
Lorenzo de Zavala en 1823. Por cierto, Daunou fue quien acuné el término de
garantias individuales para designar la libertad personal, la seguridad domés-
tica, el desarrollo de la industria privada y la independencia de los negocios
particulares. En 1917, México generalizé el término en su Constitucion y de-
nomind «garantias individuales» a todos los derechos humanos.

A partir de 1830, la mala situacion politica y econémica del pais se vio agra-
vada por las crisis de facciones y rebeliones que atribuian los males de México,
a la forma de gobierno establecida por la Constitucion de 1824. La solucion
que proponian era la reforma constitucional.

Desde entonces, las constantes reformas constitucionales han sido instru-
mento del que liberales y conservadores han abusado para legitimarse en el
poder politico. Pero, ¢hasta donde llegar con la reforma? Naturalmente, a la
forma de gobierno, que se habia convertido en la bandera que distinguia a las
facciones masonicas. Ahora bien, de acuerdo con el pensamiento de Sieyes,
las reformas provienen de un Poder Constituyente que, segun la experiencia
mexicana, era problematico, dado que habia sido necesario habia convocar
a dos congresos constituyentes. Para evitar los problemas de la convocatoria,
Juan Goémez de Navarrete propuso el 20 de diciembre de 1834 que, a través de
las elecciones, el Congreso las reformas necesarias a la Constitucion. Goémez
de Navarrete se refiri6 a su propuesta en los siguientes términos:

4 Traduccion Castellana en dos tomos, Paris: Imprenta de J. Smith, 1826.
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«En lugar de ejércitos, proclamas, prisiones y destierros o deposicién violenta
de las autoridades, se puede apelar a la reunion de los colegios (electorales),
y esperar tranquilamente su calificacion, cuidando solo de que se respete la
libertad de los ciudadanos para emitir sus votos... tanto los sostenedores, como
los que combaten el sistema federal, estan en obligacién de callar y esperar».%

Esta propuesta de Gomez de Navarrete dio inicio a la reforma constitucio-
nal mediante convocatoria a elecciones. Los conservadores comenzaron en
1835y, posteriormente, los liberales siguieron con Benito Judrez en 1867.

La propuesta fue seguida fielmente y las elecciones para diputados inte-
grantes del Congreso de 1835, se acompanaron del mandato para proceder a
una eventual modificacion la Constitucion de 1824 relativa a la forma de go-
bierno, reforma que suponia un cambio sustancial de su texto. Para legitimar
este cambio, los diputados se inspiraron en las ideas de en otro pensador de
gran difusion en México, Emerich de Vattel. Su obra Le droit des gens, publica-
da originalmente en 1775 en Amsterdam y traducida al francés en 1830, tuvo
una gran influencia en el Derecho publico mexicano.

Vattel sostuvo —y, en este punto, fue seguido fielmente por el Congreso
mexicano— que, como principio general, el Poder Legislativo no podia cam-
biar la Constitucion; no obstante, si la nacion le conferia expresamente el
poder de modificar las leyes fundamentales —tal era la propuesta de Gémez
de Navarrete—, entonces aquella posibilidad si era aceptable, siempre que los
cambios se llevaran a cabo con moderacion para asegurar la estabilidad del
texto constitucional.*

En el Congreso se constituyé una comision especial presidida por Francis-
co Manuel Sanchez de Tagle para determinar —y constatar— la preferencia
nacional sobre la forma de gobierno y emitir dictamenes sobre los cuatrocien-
tos documentos provenientes de ayuntamientos, legislaturas y clubes politicos
que se presentaron ante el Congreso.

Asi convocado, el Congreso empez6 a discutir su mandato en el mes de
marzo de 1835. Simultaneamente, el periédico El Sol publicé la lista de ins-
trucciones dadas a los diputados para debatir y cambiar la forma de gobierno.

Los diputados de Guanajuato, México y Oaxaca, por ejemplo, habian reci-
bido amplios poderes para cambiar todas las instituciones de la Constitucion.

45 Proyecto de Ley para el Establecimiento de Colegios Electorales en la Republica Mexicana. México:

Imprenta del Aguila, 1834. p. 21. Fondo Lafragua 463-LAF.
46 Emmerich de Vattel, Les Droit des Gens. Principes de la loi Naturelle Appliqués a la Conduite et
aux Affaires des Nations et des Souverains, t. I, Paris: J. P. Ailland, 1835, pp. 121-122.
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El territorio de Nuevo México otorgo a sus representantes la facultad para
modificar el sistema federal.*” En la mayoria de las instrucciones dadas a los
diputados, se les confirio la facultad de promover y aprobar amplias reformas
salvando «solo las bases constitucionales que no sean susceptibles de ellas»,
que eran la independencia nacional, la religion catélica y la libertad. Entre
estas excepciones deberia haber figurado el cambio en la forma de gobierno.

El diputado Carlos Maria de Bustamante fue el vocero que constaté que
la nacion mexicana habia solicitado la reforma de la Constitucion de 1824.
Como se ha dicho, la comision especial rindi6 su dictamen el 28 de julio de
1835. El texto subrayaba que el sistema federal habia propiciado los males
del pais, desestabilizando la unidad nacional, por lo que, siempre segun el
dictamen, el clamor para cambiar el sistema era generalizado.* El dictamen
fue aprobado en esos términos. Quince legislaturas de veinte aceptaron los
cambios estructurales a la Constitucion de 1824.

El argumento principal para justificar la reforma giraba en torno a la idea
de que la aprobacion de la Constitucion de 1824 habia sido un calco ciego de
la Constitucion de los Estados Unidos. Esta, se adujo, habia sido traducida en
México en 1823, pero fue no asimilada por el Congreso Constituyente.*

Dado que el federalismo era un sistema muy complejo, no pudo ser emula-
do por México sin una comprension cabal del mismo. En este sentido, no era
posible adaptarlo a partir de una mera traduccion. Las escuetas palabras de la
Constitucion estadounidense no logran explicar el sentido de sus conceptos.

Los conceptos constitucionales solo pueden ser comprendidos a través de
su interpretacion judicial a lo largo del tiempo. En 1793, la Suprema Corte
de los Estados Unidos comenzé establecer precedentes significativos sobre el
sistema federal, entre ellos Chisholm vs. Georgia (2 US 419), fallo que no permi-
ti6 a un particular demandar a una entidad federativa. En el precedente de
McCulloch vs. Maryland (17 US 316), de 1819, la Federacion confirmé su poder
econémico a través de la constitucionalidad de la banca central y declaré que
las facultades legislativas de la Federacion no estaban necesariamente expli-

47 Puede asumirse que para un territorio federal esta disyuntiva tenia poca importancia, pues

no gozando de las prerrogativas de un estado en el sistema federal, su condicién no se
veria afectada con el cambio de forma de gobierno al régimen centralista.

Dictamen de la Comision Especial de la Camara de Diputados nombrada para darlo sobre las ma-
nifestaciones relativas al cambio de sistema de gobierno, México: Imprenta de Luis Abadia Noy
Valdés. México, 1835. Fondo Lafragua de la Biblioteca Nacional. 757-LAF.

Manuel Gonzalez Oropeza, «Historia de dos influencias», Memoria del IV Congreso de Histo-
ria del Derecho Derecho Mexicano (1986), t. 1. México: UNAM, 1988, pp. 479-500.
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citadas en la Constitucion, sino que aquella ejercia facultades implicitas. De
la misma manera, en Gibbons vs. Ogden (1824) la Corte Suprema determiné
la preferencia de las leyes federales en la regulacion regular el comercio inte-
restatal, sin que ello implicara la necesidad de declarar la nulidad de las leyes
locales.

Ya fuera por la influencia francesa o por el ascendiente de ideologia ingle-
sa transmitida a través de la obra de William Blackstone, Lucas Alaman asumio
los mismos principios del conservadurismo francés e inglés. Para Blackstone,
al igual que para Constant, el rey ostentaba atributos de soberania o preemi-
nencia indispensables para el adecuado balance del poder. Como el rey no
puede hacer nada mal, es indispensable y, por ello, es la fuente de la justicia y
el guardidan de la paz del reino vy, asi como el arbitro del comercio. *

Segun Noriega, la idea de instaurar en un poder neutro o conservador en
México parti6 de Lucas Alaman, que ejercia gran influencia en el panorama
politico de la época. No obstante, no es posible sostener esta tesis categorica-
mente, ya que Alaman se inspir6 fundamentalmente en pensadores ingleses y
que, como se ha expuesto arriba, el autor que habia promovido directamente
la instauraciéon del Supremo Poder Conservador en Francia fue, ante todo,
Sieyes.

En 1835, Alaman estaba ocupado en la reintegracion los cuantiosos bienes
del duque de Monteleone, heredero del marquesado del Valle de Oaxaca,
cuya cabeza habia sido ni mds ni menos que Hernan Cortés. El 22 de mayo
de 1833 habian sido confiscados los bienes de Monteleone por el gobierno de
Valentin Gémez Farias. Adicionalmente, ante el Congreso se habia sustancia-
do una acusacion contra Alaman por su presunta participacion en el crimen
contra Vicente Guerrero. La acusacion fue presentada por el diputado José
Antonio Barragan y sustanciada en la seccion del gran jurado de la Camara
de Diputados, integrada por Agustin Escudero, Miguel Salvatierra y Gregorio
Solana. Carlos Garcia propuso la incoacion de causa penal contra Alaman
y, asi lo resolvi6 la Camara el 24 de abril de 1833, siendo consignado ante la
Suprema Corte de Justicia.

Aunque profugo, Alaman comenzo a publicar su defensa. La ofensiva po-
litica de Alaman tuvo éxito cuando Santa Anna reasumi6 la Presidencia y el
28 de julio de 1834 dicto, a través de la Secretaria de Justicia, la suspension de
todo proceso y orden en su contra. Dictada esta orden, Alaman se reivindico,

50 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, v. 1, Chicago: University of Chica-

go, reimpr., 1979, pp. 234 a 245 y 257 a 263. Edicion facsimilar de la edicion de 1765.
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y el 6 de agosto de 1834 logr6 que también se revirtiera la confiscacion de los
bienes del duque de Monteleone. Sin embargo, la mala administracion de los
bienes —que durante mas de un ano estuvo en manos del Gobierno— exigia
de toda la atencion de Alaman para reiniciar su actividad politica.

No obstante, la suspension del proceso contra Alaman en la Suprema Cor-
te fue levantada y la tercera sala conocio del asunto, que fue resuelto a su favor
el 17 de marzo de 1835, si bien con muchos tropiezos. Esperando veredicto en
su hacienda de Trojes en Guanajuato y tratando de vender los bienes del du-
que, Alaman sobrellevo la enfermedad de su medio hermano, Juan Bautista
Arechedereta. En medio de tantas aflicciones, Alaman fue electo diputado al
Congreso que deliberaria sobre la suerte de la Constitucion de 1824 y que, a
la postre, aprobaria las leyes constitucionales de 1836.

Por supuesto, Alaman declin6 tomar la protesta y no asistié al Congreso
porque estaba atendiendo sus negocios privados,’! lo cual es indicativo de su
relativa influencia en la conformacién del Supremo Poder Conservador. No
obstante, como veremos, el motor de este nuevo poder fue Francisco Manuel
Sanchez de Tagle. Sin embargo, no hay que olvidar que la prensa —por ejem-
plo, el diario El Crepusculo en su edicion del 24 de abril de 1835— especulaba
sobre la influencia de Alaman y lo llamaba la «luz» que iluminaria a la Camara
«oscura».

Durante este ano se hizo efectiva la segregacion de Texas y tuvo lugar el
pronunciamiento de Zacatecas para reclamar respeto de la Constitucion de
1824, una reaccion de las ideas federalistas contra las propuestas orientadas a
la instauracion del centralismo. La campana de Texas habia llevado al extre-
mo la penuria del erario publico, situaciéon que se agravo debido la anarquica
moneda de cobre que circulaba, cuyas falsificaciones habian sido controladas.
En todos estos episodios se recurria extraoficialmente a Lucas Alaman para
que ofreciera alternativas y soluciones. Alaman actu6 a través del Consejo de
Gobierno y del primer banco estatal para ofrecer asesoramiento sobre la gue-
rra y sobre la amortizacion de la moneda, pero nunca ejerci6 esas funciones
como miembro oficial o extraoficial del Supremo Poder Conservador.

Texas se perdio, en Zacatecas se dividio el territorio para crear Aguasca-
lientes y el erario continué en un estado calamitoso. Sin embargo, los respon-
sables de la situacion no fueron los politicos ni los partidos. La culpa se atribu-
yo a la propia Constitucion. Habia que cambiarla y crear nuevas instituciones

51 José C. Valadés, Alaman: estadista e historiador, 21977 México: UNAM, 1977, pp. 357 y ss.; y
Alfonso Lopez Aparicio, Alaman: primer economista de México, México: Jus, 21986, p. 80.
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capaces de mantener la paz y la estabilidad politica. Era el momento de crear
el Supremo Poder Conservador.

LA ESPERANZA DE UNA NUEVA CONSTITUCION

El sexto Congreso Constitucional, que sesion6 a partir del 24 de septiembre
de 1835, estuvo integrado por distinguidos conservadores convocados expre-
samente para reformar la Constitucion de 1824 y, especificamente, la forma
federal de gobierno. Entre los grandes ausentes de las sesiones del Congreso
cabe mencionar a Lucas Alaman, Melchor Muzquiz y José Maria Bocanegra.
Por otra parte, la labor constante y creativa de Francisco Manuel Sanchez de
Tagle, Carlos Maria de Bustamante, Bernardo Couto y Guadalupe Victoria,
entre otros, fue brillante.

El 19 de julio de 1835, el entonces presidente de la republica, Miguel Ba-
rragan, pronunci6 un discurso en el Congreso en el que se declar6 a favor de
la reforma constitucional necesaria para mejorar la situacion del pais. Por su
parte, Sanchez de Tagle contesto el discurso y adelant6 el criterio que el siste-
ma federal no era el adecuado para México, ya que, a su juicio, no era mds que
una «servil y mal entendida imitacion» del de los Estados Unidos.

Los problemas que surgieron a partir del interinato de Valentin Gémez Fa-
rias como vicepresidente de Santa Anna entre abril de 1833 hasta el siguiente
ano obedecian a la practica del despreciable sistema de botin, conocido como
spoil system, consistente en la destitucion de todos y cada uno de los funcio-
narios electos y designados bajo el régimen federal y en la abrogacion de las
politicas y medidas de los gobernantes anteriores.

A partir de ese momento, esta practica genero la falta de profesionaliza-
cion de la administracion publicay tal vez fue el origen de la dependencia ab-
soluta del poder presidencial. En junio de 1833 se verificaron expulsiones de
liberales, acusaciones sin fundamento, como la acusaciéon contra Alaman por
el asesinato de Vicente Guerrero cometido por Francisco Picaluga, un vulgar
mercenario. De este modo, se purgaron los ministerios de «conservadores».

La trama para aprehender a Vicente Guerrero fue tan enganosa como su
juicio. Se utiliz6 al comerciante italiano arriba mencionado, que, para ser
exonerado de un adeudo fiscal de $2,000 pesos, se prest6 al engafio —una
presunta invitacion a Vicente Guerrero— y acepto una recompensa de 50,000
pesos por fraguar su aprehension.

A bordo del bergantin Colombo, Picaluga organiz6 una reuniéon en la ba-
hia de Acapulco, donde se fingi6 una trifulca que motivo el encierro de Gue-
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rrero en la cabina de la embarcacion, que zarpé rumbo a Huatulco, destino
al que llegaron el 20 de enero de 1831. Detenido, Guerrero fue conducido a
la ciudad de Oaxaca, a la que lleg6 el 26 de enero. Alli se le sustanci6 un pro-
ceso que, obviamente, lo declar6 «incapaz» para conducir asuntos publicos.
La sentencia, dictada el 10 de febrero de 1831, lo conden6 a muerte y fue
ejecutado en Cuilapan el 14 de febrero de 1831.

Finalmente, el verdadero objetivo de la trama contra Vicente Guerrero se
descubri6 tras el establecimiento del régimen centralista en el orden consti-
tucional de México.

Adicionalmente a esta tragedia, Santa Anna exhibi6 una imagen triunfalis-
ta a raiz de la victoria de El Alamo durante los meses de febrero y marzo de
1836, imagen que se derrumbaria inmediatamente tras la ominosa derrota en

San Jacinto de abril de 1836.

El ambiente continu6 enturbiandose, a pesar de la modificacion de la for-
ma de gobierno —y quiza precisamente por ella, a mediados de 1840—, cam-
bio que provoco rebeliones en la ciudad de México y en otras ciudades que
manifestaron su rechazo a las reformas liberales. En el norte del pais abun-
daron las incursiones de apaches y comanches que saquearon impunemente
las ciudades fronterizas en México, circunstancia que coincidi6 con la grave
depresion economica causada por la moneda del cobre y la primera invasion
francesa de 1838.

El desprestigio del Supremo Poder Conservador contribuy6 a desacreditar
el centralismo, el Gobierno oblig6 a revertir la irreformabilidad de las Siete
Leyes Constitucionales, incurriendo en el mismo error que los federalistas
con su discutido articulo 171 (1824), aunque de forma mas leve porque la
veda de reforma solo abarcaba cuatro anos (1840).

La pérdida de Texas en 1836, no reconocida por México sino hasta la inva-
sion definitiva en 1847 y pactada con el cuestionado Tratado Guadalupe Hi-
dalgo de 1848, marco desde el principio el fracaso del centralismo. La guerra
trajo como consecuencia la impopular medida de conscripcién obligatoria y
selectiva para los desafectos al régimen de Santa Anna, que eran enviados a
Texas a combatir a los colonos esclavistas y encontrar una muerte segura, o a
Yucatan para enfrentar la guerra de castas.

El dictamen del Congreso sobre el proyecto de reforma constitucional,
rendido el 28 de julio de 1835, declar6 que el Poder Legislativo —dividido en
dos camaras, que inicamente en caso de discordia se reunirian en una sola—
estaba efectivamente investido de la facultad de variar la forma de gobierno.
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El punto crucial del dictamen que hacia referencia a la posibilidad de refor-
mar la Constitucion:

«¢Quién puede dar o alterar la Constitucién de un pueblo? El solo, ya sea me-
diante ya inmediatamente, las personas a quienes delegue esta empresa, y a
cuya decision quiera y se obligue a estar. ¢Y no concurre esta circunstancia en
los miembros del actual Congreso? Sin disputa. Ha casi un ano que el pueblo
en sus juntas electorales, primarias y secundarias, los revisti6 de poderes ple-
nisimos para el cambio que desde mucho antes deseaba, que entonces indico,
y después ha explicado abiertamente. Los poderes, lejos de haber sido revo-
cados, han sido confirmados después de los dos modos mds solemnes que se
conocen en el Derecho publico: tacito el uno y consistentes en la ratihabicion
y el otro expreso y formalmente declarativo. Después de un examen maduro y
de una discusion detenidisima sobre la naturaleza y extension de los poderes
de los actuales representantes, el Congreso expidi6 su célebre Decreto de 2 de
mayo en cuyo articulo 1° declaré que la nacién lo habla investido».5?

En abril de 1835, este punto fue discutido en la Camara de Senadores, y el
dictamen de la comision especial de poderes plante6 la cuestion de «si resi-
dian en el actual Congreso General todas las facultades extraconstitucionales
necesarias para hacer en la Constitucion cuantas alteraciones crea convenien-
tes al bien de la Nacion», lo cual demuestra el interés que hubo en acreditar
el caracter y poderes del Congreso. No obstante, sobre este punto el acuerdo
no fue pleno.

El legislador Gordoa declar6 que no solo estaba persuadido de que debia
reformarse la Constitucion, sino también de que la nacion podria variar la for-
ma de gobierno siempre que lo creyese conveniente. A su juicio, el Congreso
Constituyente de 1824 se habia excedido en sus facultades —como hemos
senalado anteriormente— y no estaba convencido que el actual Congreso tu-
viera facultades para reformar la Constitucion en los términos propuestos por
la comision, dado que el poder de los representantes se lo conferian las juntas
electorales, que no contaban con dichas facultades y debian cenirse a la 6rbita
de la eleccion.

La concesion de ese poder a cada partido —que, por lo regular, domina
las juntas electorales— motivaria que éstas confirieran a los representantes los
poderes y las facultades que conviniesen a sus intereses, generando inestabili-
dad. El dictamen concluia senalando que era incuestionable que el Congreso

%2 Dictamen de la Comision Especial de la Camara de Diputados nombrada para darlo sobre las ma-

nifestaciones relativas al cambio del sistema de gobierno, México: Imprenta de Luis Abadiano y
Valdés, 1835. LAF 757, pp. 7-8.
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emano de una revolucion y que, por lo tanto, no era el momento propicio
para reformar las leyes fundamentales de la nacion. Por ello, habria que re-
probar el dictamen de la comision y consultar nuevamente a la nacion. Era,
pues, necesario convocar un Congreso extraordinario que podria estar inves-
tido con facultades para realizar las reformas necesarias orientadas a garanti-
zar el bienestar y la felicidad de la nacion.

Por su parte, el senador Portugal manifesté6 que ni los senadores ni los
diputados estaban autorizados para declararse convocantes de un Congreso
extraordinario, ya que solo habian recibido de sus estados facultades para
reformar la Constitucion. Portugal agregé que el Congreso no era constitu-
cional porque habia concluido en Zavaleta vulnerando completamente la ley
fundamental. El senador tampoco compartia la opinion de Gordoa, de acuer-
do con la cual era un Congreso revolucionario. Portugal, que defendia la tesis
de que el Congreso era nacional, concluy6 senalando que el Congreso tenia
facultades para darse una convocatoria y reformar la Constitucion, pues con-
taba con poderes amplios de los pueblos.

Por su parte, Bernardo Couto impugno la redaccion del articulado porque
daba a entender que el Congreso General tenia tantas facultades como el
Constituyente de 1824:

«Pues si bien el articulo 2° prohibia variar las bases del 171 de la Constitucion,
es porque asi cree la Comisiéon que conviene a la nacién, y no porque esté per-
suadida de que el Congreso no tiene facultades bastantes para hacerlo, lo cual
no es cierto si se examinan los poderes de los senadores, porque se vera que,
a excepcion de seis Estados, todos los demas quieren que se salven las bases
fundamentales del articulo 171 ».

El senador Luis G. Cuevas compartia la opiniéon de que las juntas elec-
torales no tenian facultades para otorgar estos poderes a los representantes
enviados al Congreso General, dado que, si este se concediese, cada partido
obtendria lo que le conviniese de las juntas electorales.

Asimismo, Cuevas adujo que los pueblos manifestarian su voluntad a través
del conducto legal por ellos conocido: las juntas electorales y los congresos, y cul-
mino su intervencion senalando que a los representantes no se les habian con-
ferido facultades para declararse convocantes de un congreso extraordinario.
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Emmanuel-Joseph de Sieyes (1748-1836)



Capitulo Quinio
DEBATES DE LAS SIETE LEYES
CONSTITUCIONALES

DISCUSION EN LO PARTICULAR
DE LAS LEYES CONSTITUCIONALES

La discusion de los articulos que configuraron las Siete Leyes Constitucio-
nales se caracterizé por una notable riqueza argumentativa, razéon por la cual
resulta imprescindible abordarla en las siguientes paginas.

Se analizard en primer término el debate sobre el articulo 1° del proyec-
t0,% cuyo tenor literal era el siguiente:

«En el actual Congreso General residen por voluntad de la nacién, todas las
facultades extraconstitucionales necesarias para hacer en la Constitucion del
ano de 1824 cuantas alteraciones crea convenientes al bien de la misma nacion,
sin las trabas y moratorias que ella prescribe».

En el marco del proceso argumentativo se dijo que no habia certeza de que
el Congreso estuviera facultado para hacer tales reformas y que las opiniones
vertidas, asi como las representaciones y las peticiones eran muy ambiguas y
no reflejaban la opinion del pueblo. Se afirmo6 asimismo que, si en la votacion
los individuos no habian manifestado expresamente su voluntad de reformar
la Constitucion, las juntas electorales no tenian facultad para conceder la au-
torizacion a los diputados. Asimismo, se aleg6 que la causa central de los ma-
les publicos habia sido la introducciéon un nuevo orden en el espiritu humano
que pugnaba con el antiguo y que, mientras no pudiera sistematizarse la opi-
nion, las resoluciones debian ser continuas.

A favor del texto del articulo se alegé que las facultades del Congreso no
habian sido conferidas por los cuerpos electorales, sino por la nacién y que,
por tanto, provenian de la Constituciéon. Asimismo, se afirmé que los Consti-
tuyentes de 1824 no tenian la suficiente experiencia para gobernar y que las
circunstancias de aquella época eran distintas a las de 1836.

53 TIsidro Antonio Montiel y Duarte, Derecho Publico Mexicano, t. II, México: Imprenta del Go-

bierno Federal, en Palacio, dirigida por Sabas A. y Munguia, 1882. p. 1-6.
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Por lo que respecta al debate sobre articulo 2°, la discusion se centré en el
deber del Congreso de respetar el articulo 171 constitucional. Couto y Cue-
vas coincidieron, aunque con matices, en la idea de que, por voluntad de la
nacion, el Congreso tenia facultades para realizar toda clase de reformas a la
Constitucion, respetando el articulo arriba citado. Victoria enfatizé que resul-
taba claro que el Congreso se habia declarado constituyente y que esto podia
afirmarse sin necesidad de enganar a los pueblos.

Portugal ratific6 su tesis de que el orden constitucional habia quebrado
de modo irreparable con los Convenios de Zavaleta, razén por la que el Con-
greso no podria ser constitucional, pero si nacional, y anadié que, dado que
la mayoria de los mexicanos lo habia facultado para que variase su forma de
gobierno, incluso la minoria se manifestaba a favor de las reformas, pero sin
que pudieran tocarse las decisiones a que se referia el articulo en cuestion.

La sesion concluy6 con la intervencion de Pacheco Leal, quien declar6
que, ademas de nacional, el Congreso era hasta cierto punto constituyente,
pues estaba facultado para reformar la Constitucion, «tnica navecilla que por
ahora puede salvar a la Nacion de un naufragio».

De las intervenciones vertidas en las sesiones del mes de abril de 1835 cele-
bradas en la Camara de Senadores puede inferirse que no existia una defini-
cion claray precisa sobre el caracter que debia atribuirse al Congreso General.

Cabe asimismo apreciar que la posicion de los legisladores sobre la investi-
dura que debia atribuirse al Congreso General fue sumamente contradictoria.
Asi, Gordoa sostenia que el Congreso emanaba de una revolucion y que, por
ello, debia celebrarse un Congreso extraordinario. Portugal argumentaba que
no era constitucional, pero si un Congreso nacional. Couto aducia que era un
Congreso General y cuestionaba la pretension de conferirle tantas facultades
como el Constituyente de 1824. Cuevas opinaba que la voluntad general se
expresaba a través de las juntas electorales y congresos de los estados. Victoria
afirmaba que el Congreso actual se habia declarado constituyente y Pacheco
defendia la tesis de que, ademas de ser nacional, el Congreso era constitucio-
nal, y por los poderes que se le habian atribuido, constituyente.

Como se observa, las opiniones de los legisladores sobre la naturaleza del
Congreso General de 1835 eran abiertamente heterogéneas: los calificativos
(general, nacional, constitucional, extraordinario o constituyente) conforma-
ban un juego de palabras manipuladas orientado a legitimar la reforma de
toda la Constitucion de 1824.

Otro concepto debatido por los legisladores fue el de «voluntad nacional».
Consideramos que la doctrina de Sieyés —la concepcion del pueblo o de la
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nacion de Sieyes como sujeto del Poder Constituyente— ejerci6 gran influen-
cia en el Congreso de 1835.

Los publicistas de la época —dice Cuevas— entendian que la voluntad ge-
neral y la opinion publica eran la de aquella «parte pensadora» de la nacion
que dirigia al resto de los demas ciudadanos. Por tanto, la voluntad nacional
estaba conformada por una élite: los dirigentes, los gobernantes, y, especial-
mente, los gobernados —que no dirigian al pais— no eran una «parte pen-
sante» de la nacion.

Asimismo, cuando el objeto de las discusiones era el articulo 171 constitu-
cional, que establecia la irreformabilidad de los articulos que consagraban la
libertad e independencia de la nacion, su religion, su forma de gobierno, la
libertad de imprenta y la division de poderes, se planteé que la «voluntad de
la naciéon» era que se respetase multicitado articulo.

En suma, puede afirmarse que el Congreso General de 1835 fue, de facto,
un verdadero Congreso Constituyente que, amparado en la «voluntad de la
nacion» y controlada en las juntas electorales a través de los partidos, impuso
sus decisiones en las mismas, otorgando facultades a sus representantes —di-
putados y senadores— facultades genéricas —las que creyesen convenientes
para el bien de la nacion— o especificas.

El documento que la representacion de los ciudadanos del estado de Mé-
xico dirigio al soberano Congreso a favor de la Federacion bosqueja de una
manera clara el rol que jugaron los partidos y senala:

«La inestabilidad en nuestra legislacion, y la facilidad con que hoy se deroga la
providencia dictada ayer, resultado funesto del choque de los partidos y de los
alternativos triunfos de uno y de otro, es lo que mas principalmente ha influido
para privar a nuestras leyes de todo su prestigio, y por €so no son obedecidas».’*

Con su excelente pluma, Bernardo Couto describe de manera clara este
asunto:

«Quizd no hay un medio mas equivoco ni falaz de conocer la voluntad publica,
que el de las peticiones o asonadas que nosotros hemos dado en disfrazar con
el suave apellido de pronunciamientos. La triste historia de nuestras disensio-
nes civiles es toda ella una demostracion de verdad. No se ha presentado hasta
ahora sobre el teatro politico faccién alguna, cualesquiera que haya sido su
caracter, su tendencia y pretensiones, que no haya producido, en testimonio de
estar por su parte el voto del pueblo, la ficil y enganadora prueba de las peti-

5 Representacion que los ciudadanos del Estado de México dirigen al soberano Congreso a favor de la

Federacion, México: Impresa por Francisco Torres, 1835, p. 3.
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ciones tumultuosas. Escoceses y yorquinos: novenarios y ministeriales, en suma,
cuantos han contenido sobre el mando, todos se han atacado reciprocamente
con el arma magica de la voluntad nacional explicada en pronunciamientos:
no ha habido hasta ahora, faccién tan desvalida que no la encontrase luego
mano para servirse de ella. Mas el resultado ha sido que a fuerza de usarse se
ha gastado; y el dia de hoy ningtin hombre en la republica se alucina ya con
semejante prestigio».®

La esperanza de paz y armonia que llevaria aparejada una reforma sus-
tancial de la Constitucion de 1824 descuella el discurso que Sanchez de Ta-
gle acompané al proyecto de la segunda Ley Constitucional, cuyo objeto era
constituir un Supremo Poder Conservador. En el discurso ante el Congreso
General que pronuncié en la sesion del 15 de diciembre de 1835,° Sanchez
de Tagle plante6 cuatro cuestiones fundamentales:

«Primero. Para contener a los poderes sociales en la 6rbita de sus atribuciones
y reponerlos a ella cuando fueren depuestos, ;convendra establecer un poder
neutro o habra otro arbitrio mas adecuado?

Segundo. Supuesta la resolucion afirmativa en la anterior, ;debera elegirse ese
poder como la comisién consulta o habrd otro modo mejor?

Tercero. Las atribuciones que se otorguen, ¢deberan ser las que propone la
comision? ;Deberan ser mas? ;O deberan ser menos?

Cuarta y ultima. ;Convendria que el modo de ejercer dichas atribuciones fuera

el que la Comision propone en los articulos reglamentarios finales del proyecto
u otro diferente?»

Sanchez de Tagle argumentaba que solo el primer punto que plante6 —la
necesidad de organizar un poder neutro, utilizando la terminologia de Cons-
tant— deberia ser discutido en lo general. Es decir, la cuestion central era,
para €l, la determinacion de si tal poder era conveniente o necesario para
cumplir puntualmente sus fines y si su organizacion le permitiria conseguir-
los. Comenzo senalando que, desde 1824, los estados habituales de la nacion
han fluctuado entre la paz transitoria y la revolucion, a la que calific6 como
«una especie de fiebre maligna de la sociedad».

Voto particular del senador Bernardo Couto sobre el proyecto de ley en que declarara que la actuales

Cdmaras tienen facultad para variar la forma de gobierno, México: Imprenta del Aguila dirigida
por José Ximeno, 1835. p. 3.

% Discurso del serior don Francisco Manuel Sanchez de Tagle en la sesion del 15 de diciembre, sobre
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El estado de revolucion fermentado silenciosamente en nuestro pais se ha
manifestado en pronunciamientos de masas armadas que se repiten y se mul-
tiplican, llamando la atenciéon del Gobierno, observé Sanchez de Tagle. Los
movimientos sediciosos son preparados y apoyados por periédicos cuyo tinico
fin es propagar la revolucion. Por su parte, el Gobierno sucumbe después
de timidas resistencias. Asi concluye la escena y reaparecen los personajes
que desaparecieron en la anterior revolucion, preocupados Unicamente por
adecuar a su arbitrio la Constitucion y las leyes, de tal modo que durante los
primeros dias remueven de sus cargos a los jefes y gobernadores que se consi-
deran desleales e imponen a los de su confianza.

Posteriormente, y por la via de los hechos, se pregunta al Congreso en
funciones si simpatiza con los triunfadores vy, si no es el caso, se consulta a
uno nuevo tras la convocatoria de elecciones. Lo mismo sucede con el jefe
del Ejecutivo: si es del partido rival, se le declara moralmente incapaz y otro
presidente le sucede.

Debido a que, segin Sanchez de Tagle, cada revoluciéon depone a las au-
toridades del pais, no es posible que a través de estas simples vias de hecho
basadas en la fuerza se sujete a las autoridades. Es necesario, por ello, que la
renovacion de autoridades se lleve a cabo constitucionalmente, es decir, de
manera legal.

Ahora bien, el panorama que presenta el pais incluso en tiempo de paz no
es sustancialmente mejor que el que genera una revolucion, dado que, para
Sanchez de Tagle, segun la estructura del gobierno, los Poderes Legislativo
y Ejecutivo, aun con buenas intenciones, pueden ser seducidos por la impe-
riosa ley de la necesidad y coludirse cuando les parece que les acecha peligro
comun, ayudandose mutuamente para salir de la orbita de sus atribuciones
mediante el ataque impune al Poder Judicial y la vulneraciéon inescrupulo-
sa de la Constitucion. En esas circunstancias, el Legislativo expide leyes de
proscripcion, decretos de embargo, de despojos, y El ejecutivo las sanciona y
ejecuta gustoso. El Congreso decide atribuir al Ejecutivo facultades extraor-
dinarias y este las desempena sin remilgos, imponiendo contribuciones indi-
viduales, aprisionando y desterrando a los disidentes, y haciendo todo lo que
le place.

En otras ocasiones y cuando no existe ese peligro comun, comenta Sanchez
de Tagle, estos cuerpos colisionan porque invaden reciprocamente la esfera
de sus respectivas atribuciones y competencias, dindmica que explica feno-
menos tales como la sancion forzosa de unas leyes y la inobservancia de otras,
la desobediencia de algunas leyes a las que se simula acatar o los intentos de
neutralizar al Poder Judicial cuando los particulares reclaman su proteccion.
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La experiencia de los once anos que median entre 1824 y 1835 habia de-
mostrado a Sanchez de Tagle que los poderes sociales se desviaron no una,
sino muchas veces de los linderos marcados por la Constituciéon. No se respe-
taban los principios constitucionales e incluso se violaban preceptos expresos
de la norma fundamental, lo que demostraba que siempre que un poder se
inmiscuye en el ambito de otro ambos delinquen, uno por exceso y el otro
por defecto: «aquel porque pasé a donde no podiay este porque no llega a
donde debe». Por lo tanto, argumentaba Sanchez de Tagle, era necesario in-
terponer un dique entre los poderes para encauzar su funcionamiento, una
presa que los contuviera, un dispositivo que los mantuviera a la altura para
que fueran capaces de brindar el servicio a la nacién que tenian encomenda-
do y para evitar que la dejadez y la incompetencia los convirtiera en poderes
inutiles.

Sanchez de Tagle proclamé en su discurso que la nacion exigia el estable-
cimiento de un arbitrio capaz de asegurar la permanencia del orden constitu-
cional, que, seguin sus propias palabras, es el centro de la unidad, el oraculo de
la razon y el buen sentido para que decida inapelablemente en toda cuestion,
un arbitrio capaz de garantizar que los poderes se respeten y se contengan en
sus orbitas, y que cuando salgan de filas el ciudadano no se vea afectado. Este
arbitrio seria, en fin, la instancia decisora definitiva de las cuestiones politicas
trascendentes y graves, llamada a resolverlas de modo pacifico para evitar la
inestabilidad y las revoluciones.

Asi, para poder contener a los poderes y mantenerlos en el dmbito de sus
atribuciones, es necesaria la existencia de un poder resistente, de un poder
neutro.

En su extenso y profundo discurso, Sanchez de Tagle se pregunta si no se-
ria mas complicado crear esa instancia arbitral que confiar a la contraposicion
y al choque de fuerzas el dique de los excesos, una clara alusion al principio
de division de poderes.

Sanchez de Tagle no ve en la teoria de los «frenos y contrapesos» la solu-
cion a los problemas del pais, pues provoca inestabilidad y no evita los fre-
cuentes movimientos revolucionarios. Para él, no basta contener a cada uno
de los poderes en su esfera; es necesario también reconducirlos cuando se
desvien de ellay encauzarlos cuando pierdan completamente su senda, tareas
que no pueden llevarse a cabo a través de la igualacion y contraposicion de
fuerzas. Al igual que ocurre en la fisica, la contraposicion de fuerzas equiva-
lentes en politica produce, en efecto, el equilibrio, pero solo mientras perma-
nezcan iguales. Si pierden el equilibrio, se genera un estado revolucionario
y todo el sistema se desestabiliza en un momento, dado que toda revolucion
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otorga preeminencia a alguno de los poderes y la arquitectura constitucional
orientada a mantenerlos en equilibro queda irremediablemente erosionada.

Para el orador, hay dos tipos de medidas a las que se puede recurrir para
frenar los excesos: la prohibicion, consistente en establecer lo que los pode-
res no pueden hacer; y la accion, consistente en atribuir a cada poder alguna
facultad reactiva para que actie contra el poder que intente rebasarlo y lo
contenga. Las medidas de prohibicion han sido ineficaces y las de reaccion
no sirven mientras perviva el estado revolucionario. En este punto, Sanchez
de Tagle hace referencia a la existencia de un poder neutro —utilizando la
terminologia de Constant— para apuntar que, debido a la falta de costumbre
en los usos institucionales y al estado de inestabilidad causado por los mo-
vimientos revolucionarios, en nuestro pais ni siquiera las medidas reactivas
serian suficientes para asegurar el equilibrio de los poderes. Considerando
estas limitaciones, Sanchez de Tagle plantea imitar a la naturaleza y adoptar
el otro arbitro: un poder neutro y regulador, es decir, un Poder Conservador.

Con sus ideas, Sanchez de Tagle redefine en nuestro pais el valor del prin-
cipio de division de poderes. Su aportacion al balance de poderes, fin tltimo
de la teoria, es inmenso y, con la ayuda de Sieyes y Constant, rectifica los prin-
cipios en que Montesquieu y Locke fundan su indisputada, hasta entonces,
teoria.

En su discurso, Sanchez de Tagle adelanta algunas ideas sobre la organi-
zacion y los medios del Poder Conservador que propone. El nimero de sus
componentes debe ser el suficiente para deliberar sin excederse. Su eleccion
debe ser popular, aunque no directa, por lo que deben elegirse por las cor-
poraciones mas populares y ser, por tanto, resultado de sucesivos escrutinios.

Los medios que deben articularse para propiciar su éxito son los siguientes:
absoluta independencia —afianzada con la irresponsabilidad de sus miem-
bros—, libertad absoluta —proporcionada por el secreto de sus deliberacio-
nes y votaciones— vy, finalmente, toda la fuerza necesaria para ejecutar sus
decisiones en cada caso.

La ley debe declarar su independencia y el erario debe proveer lo necesa-
rio para evitar carencias. La libertad se afianza con la exclusion de las coaccio-
nes, los temores y los compromisos, y senala que esta solo tuene lugar a través
del secreto de las deliberaciones y el voto.

El dltimo y tercer instrumento —la fuerza de la sociedad—, prosigue San-
chez Tagle, es de dos clases: la primera es fisica, que es la que perciben los
sentidos; la segunda es moral, que consiste la opinién que no se ve sino en
sus efectos y cuya intensidad y extension nadie puede determinar. El Poder
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Conservador esta revestido de ambas fuerzas, segtin los casos. No puede obrar
si no es excitado y, por consiguiente, tiene toda la fuerza del poder que lo
excita: si es el Ejecutivo, la fisica; si es alguno de los otros dos, la moral por la
que ambos aboguen y que es tan poderosa como la que gozaron los Congresos
de 1821 y 1824, dado que, a pesar de estar aislados y abandonados, pudieron
contener el torrente de la opresion contraria.

En el caso extraordinario de que se produzca una revolucion, tenga lugar
la disolucion de los otros poderes, el Poder Conservador reune toda la fuerza
moral y la fisica de la nacion y puede disponer de ambas plenamente hasta
restablecer el orden.

El prestigio con que obra en ese caso, las circunstancias en que lo hace y la
autoridad que ejerce contribuyen a conferirle su omnipotencia. Sanchez de
Tagle previo la hipotesis de que el Poder Conservador pudiera ser envuelto en
el «vortice revolucionario», pero consideraba que, debido al limitado ntiimero
de sus miembros y sus circunstancias, para €l seria mas fdcil salvarse, escapar y
aparecer donde mejor convenga en el pais, pues cualquiera de sus miembros
sera visto como centro de union y, en el caso extremo, si no hubiera ningtn
integrante del poder en condiciones para salvar al pais, ese solo hecho legiti-
maria la contrarrevolucion.

Para Sanchez de Tagle, las atribuciones del Poder Conservador son de tal
naturaleza que es conveniente y necesario que sea este poder y no otro el que
las ostente, ya que, si estan reunidas en €l, no ofreceran ningin motivo para
temerlo. A su vez, justifica las atribuciones formulandose a si mismo una serie
de preguntas y respuestas: ;Se han dado leyes nulas? Si. ;Basta en esta clase
de leyes la revocacion? No, porque esto subsana el mal de cara al futuro, pero
no resarce el mal pasado, como exige la justicia. ¢Se ha depuesto ya el jefe del
Ejecutivo? Si. ;Podra negarse la posibilidad del caso en el juicio fisica o moral-
mente y sea preciso deponerlo? No.

¢Podra negarse la posibilidad de que, si la facultad de declarar tal caso
se deposite en el Congreso, un partido dominante pretexte lo que no hayy
oprima al jefe Supremo? No, luego conviene prever un remedio para el caso
cierto y brindar al presidente una garantia contra el riesgo temible. ;No se ha
pedido ya la deposicion del Ministerio? ;Y podria haber algun caso en que la
peticion sea justa, fundada y otro en que no lo sea? Si, sin duda. Luego, de-
beria repetirse lo dicho en el caso del presidente; que haya quien califique,
quien garantice. ¢Se han hecho ya mutuas usurpaciones a los poderes dejando
al mas débil sin recursos porque no podia contener al usurpador? Si, luego es
preciso establecer una instancia que contenga la usurpacion y apoye al débil
contra el fuerte. ;Ha habido ya necesidad de declarar cual es la voluntad de
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la nacion sobre este u otro asunto y, por imposibilidad moral de otro arbitrio,
ha hecho esa declaracion el mismo cuyo interés podia sospecharse? Si, luego
conviene establecer un tercero a quien no pueda imputarse parcialidad. De
este modo y por parecidas razones, se justifica el resto de las atribuciones me-
nos importantes.

Sanchez de Tagle abunda en las atribuciones del Poder Conservador cuan-
do expone que este elenco de atribuciones no forma un «coloso civil» ni con-
vierte su poder en ilimitado. Puntualmente, es todo lo contrario: no hay un
poder circunscrito, no hay en €l una sola facultad vaga e indeterminada, no
puede resolver si no pone a la vista la excitacion y el articulo que lo autoriza,
dado que, de otro modo, no debe ser obedecido y su voz no es sino el «ruido
vago de un moscardén». ;:Qué clase, pues, de «coloso» puede ser este, que
nada puede por si mismo si no es en el caso en que, disuelta la sociedad, su
bien supremo demande una mano bienhechora que la torne a encauzar? Caso
en el cual acepta ellay da las gracias aun a la persona particular sin mision que
le hace tan gran bien, como sucedi6 en el ano de 1828: ¢snunca recordaremos
con gratitud a D. José Maria Tornel?

Esta explicacion debi6 haber sido tomada en consideracion por los juristas
del siglo XX y por aquellos que calificaban al Poder Conservador de «mons-
truo abominable».

Sanchez de Tagle continu6 su discurso preguntandose: ¢(No sera verdade-
ramente formidable y capaz de hacernos muchos males un cuerpo sin respon-
sabilidad alguna?, cuestion a la que responde negativamente y argumenta que
es muy extrano que, cuando el Congreso no ha tenido ni debe tener nunca
responsabilidad alguna, y a pesar de que su intervencion se extienda a muchi-
simos mds objetos, no se le haya temido ni se le tema y, sin embargo, se mani-
fieste tanto miedo respecto del conservador, cenido a tan pocas atribuciones
y tan entrabado en cualesquiera de ellas.

Estas palabras serian también aplicables a la figura del presidente y a algu-
nos gobernadores que en aquel momento eran irresponsables.

Luego senala la posibilidad de que el Poder Conservador se coluda con
otro, a lo cual responde que si es en los casos que no puede ser excitado,
su colusion es nula y si es en el caso que puede serlo, la cosa se ha hecho y
se seguira haciendo sin €l y lo plantea de la siguiente manera: :Se cree que
puede coludirse con el Legislativo para deponer al presidente? Pues si €l no
existiera, lo haria el Legislativo s6lo, como ya lo ha hecho y existiendo otro
poder tendria que vencer ese estorbo. ¢;Se cree que puede coludirse con el
Ejecutivo para deponer a la Suprema Corte de Justicia? Sin él responde ya se
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verificé en gran parte, en el ano de 1834, :Se cree que puede coludirse con
el Ejecutivo para disolver el Congreso? Pues el Ejecutivo solo lo ha hecho
yay con el conservador no podra, sino suspender las sesiones por sélo dos
meses, cosa importantisima en ciertas circunstancias. ;Se cree que puede
coludirse con el Ejecutivo para anular las leyes aun cuando no sean nulas?
En primer término, ;c6mo se hace ver la expresa contradiccion a articulos
de la Constitucion, Unica circunstancia de nulidad? Si el Ejecutivo tiene la
sancion de las leyes, para aquellas en que las niegue, ¢qué necesidad tiene
esa sonada colusion, pues la ley no existe y si la ha dado ¢Cémo se va a colu-
dir contra si mismo?

Con la pregunta anterior, Sanchez de Tagle concluye su exposicion sobre
el tema de los peligros del Poder Conservador: da respuesta puntual a los in-
terrogantes de los miembros del Congreso General, alude a que estos han ol-
vidado los sucesos pasados y argumenta que debe temerse mas a los males del
pasado cuando se les pone un fuerte correctivo que cuando no hay ninguno,
e insta a los congresistas a que consideren que, lejos de estimular el abuso de
poder, las facultades atribuidas al Poder Conservador constituye una garantia
de su limitacion.

Asimismo, el orador afirma que el Poder Conservador no retine todos los
poderes, pues es obvio que en ninglin momento concentrara a los demas po-
deres ni ejercera atribucion alguna que no sea de su competencia.

Para culminar su discurso, Sanchez de Tagle pregunta y afirma: ;Pero todo
este proyecto no serd una bella teoria? Si se aplica este nombre a lo que se
ha practicado entre nosotros y va a ser nuevo para nosotros, sera bella teoria,
pero en este sentido todo cuanto existe merece el mismo nombre. Mas si por
bella teoria se entiende algo asi como los cuentos de los magos, inverificables
en la realidad y carentes de fundamento en la naturaleza misma de las cosas,
entonces no es bella teoria: si tal cosa se afirma, debera demostrares cual de
sus partes estd en contradiccion con la probabilidad y con lo que exigen la
naturaleza de los hombres, de sus pasiones y de sus habitos; en caso contrario,
la vaguedad de lo que es bueno en teoria y malo en la practica es el sofisma
mas despreciable.

Finalmente, Sanchez Tagle concluye su discurso con un argumento muy
pertinente, senalando que no se va a gravar a la nacion con los sueldos de los
miembros del Poder Conservador, ya que el legislativo tenia previsto reservar
$ 30,000 (treinta mil pesos) para abonar los salarios de sus miembros, ello al
margen de que, al evitar las revoluciones, la institucion arbitral ahorrara a la
patria mucho mas dinero.
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Sus planteamientos sobre la creacion del Supremo Poder Conservador v,
por ende, su defensa del mismo son tan solidos que no permiten ninguna ré-
plica al respecto; en el texto de su discurso, Sanchez de Tagle se revela como
un profundo conocedor de la situacion politica del pais y de los avances en
materia constitucional de otros paises. Su pieza oratoria es ejemplo de una
correctisima argumentacion logica, una intachable opinion que solo la bruma
partidista fue capaz de opacar.

El «ensayo o primicias» del dictamen de la comision que conoci6 del pro-
yecto de las Siete Leyes, que constituia una verdadera exposicion de motivos
declaro:

«El estado de la republica es verdaderamente peligroso, y esta al alcance de to-
dos, lo critico de nuestra situacion. Partidos que tratan de suplantarse y reparar
sus quiebras; discolos que esperan medrar en el desorden; ambiciosos y faméli-
cos que temen perder los puestos y empleos en que sin mérito y sin trabajo han
fincado su subsistencia; gobernantes timidos, porque consideran su autoridad
aun precaria y proxima a cambiar gobernados insolentados, porque creen ro-
tas y desatadas las ligaduras de las leyes; leyes sospechadas de insubsistencia vy,
por lo mismo, languidas y sin vigor; estados sin gobernadores ni Legislaturas,
por haber faltado en unos totalmente, y habérseles minorado en otros el pres-
tigio y la fuerza moral; un gobierno general entrabado para hacer el bien por
leyes que no deben existir e inhdbil para obrar por falta de las que deben darse:
tal es, en bosquejo imperfecto, nuestra sociedad; tal y mucho peor, la crisis en
que se halla».”

La situaciéon por la que atravesaba el pais era, segin los integrantes de la
comision, verdaderamente caodtica, razon por la cual proponian que era nece-
sario tomar medidas enérgicas para afrontarla.

A fin de resolver la situacion antes descrita, la comision pretendia tomar
dos clases de medidas.

Primero, restituir a las autoridades locales la respetabilidad y el prestigio perdi-
do, y devolver a las leyes su vigencia y fortaleza.

Segundo, depositar esperanza y confianza a las instituciones para dotarlas de
credibilidad.

Para lograr estos fines, la comision redact6 dos proyectos de ley. El primero
establecia las medidas para articular la organizacion provisional de la socie-

57 Proyectos de ley presentados al Congreso General en las sesiones del 24 y 25 de septiembre de 1835 por
la Comision respectiva, sobre organizacion de la Republica. Expediente 10, caja 205 s/s. Fondo:

Gobernacion. Archivo General de la Nacion, pp. 1,y 9 a 51.
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dad. El segundo preveia las bases organicas que serian los lineamientos gene-
rales que permitirian dirigir al pais por la senda principios constitucionales y
que fueron el esbozo de las Siete Leyes Constitucionales.

VOTACION DE LOS PROYECTOS DE CADA UNA DE LAS SIETE

LEYES CONSTITUCIONALES

El primer proyecto de ley, fue discutido en lo general el 28 de septiembre
y en lo particular el 24 y el 30 de ese mes y los dias 1 y 2 de octubre de 1835,
contenia los siguientes articulos:

«Primero. Subsistirdn los gobernadores de los estados y permanecerdn en su
encargo, aun cuando hubiesen cumplido el tiempo que senalasen sus constitu-
ciones; pero sujetos para su permanencia y en el ejercicio de sus atribuciones al
Supremo Gobierno de la Nacién».

La primera votaciéon nominal de este articulo arroj6 un resultado de 59
votos a favor y 22 en contra y, posteriormente, fue aprobado por 61 votos
contra 18.

«Segundo. Las Legislaturas cesarian en el ejercicio de sus funciones, pero antes
de disolverse y reuniéndose las que estuviesen en receso, nombrarian una junta
departamental compuesta de cinco individuos, para que funjan como consejo
del gobernador; en el caso de vacante de este empleo, hagan propuesta en ter-
na al Supremo Gobierno General, y mientras éste se nombra, desempenen las
funciones gubernativas por medio del primer nombrado entre los seculares».

Este articulo fue aprobado por 66 votos contra 9. Asimismo, los senores
Ibanez, Victoria y Garza Flores hicieron las siguientes adiciones:

1.

«En individuos hijos del Estado o radicados legalmente en €l, y en
quienes precisamente deberd proveerse»; una vez admitida por la co-
mision, se someti6 a discusion y fue redactado en los siguientes térmi-
nos: «En naturales o vecinos del estado». No hubo lugar a votaciéon y
se devolvi6 a la Comision.

«De personas que tengan las cualidades senaladas en sus respectivas
constituciones» fue admitida y se turné también a la comision.

Al sintagma «consejo de gobernador» se agregaria «sustituira al que
anteriormente exista», pero esta propuesta fue desechada. La altima
adicion hecha después de las palabras «gobierno general» fue esta:
«en personas que tengan las cualidades que se han exigido hasta aho-
ra», y fue aprobada por 67 votos contra 5.
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«Tercero. En los estados donde no pudiera reunirse la Legislatura, el ayun-
tamiento de la capital haria sus veces, solo para efecto de elegir a los cinco
individuos de la junta departamental». La votacién fue de 66 votos contra 10.
«Cuarto. Todos los jueces y tribunales de los estados y la administracién de
justicia permanecerian en sus cargos hasta en tanto no se expidiera la ley or-
ganizadora de este ramo; pero los recursos de nulidad y responsabilidad de los
tribunales supremos, que terminasen antes en los mismos estados, se interpon-
drian ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion».

En la primera discusion no hubo lugar a votacion y la propuesta se turné a
la comision. Mas tarde fue discutida y aprobada en dos votaciones: la prime-
ra, que comprendia hasta la palabra «ramo», se aprob6 por unanimidad, y la
segunda, que abarcaba el resto del articulo, se aprobo por 68 votos contra 5.

«Quinto: Los empleados subalternos de los estados permanecerian en sus pues-
tos, pero las oficinas, rentas y ramos que manejaran, quedarian sujetos a dispo-
sicion del Supremo Gobierno de la Nacion por medio del gobierno respectivo».

Este ultimo articulo fue aprobado por 68 votos contra 3; al igual que el
articulo anterior, que fuera objeto de una adicion después de la palabra «esta-
dos sin proveerse en propiedad los empleos vacantes», se aprob6 por 52 votos
contra 13.

Finalmente, se ley6 la minuta de ley sobre organizacion provisional de los
gobiernos de los estados y qued6 aprobado en la sesién del 2 de octubre de
1835 y publicado el siguiente dia por el Gobierno general, una vez firmado
por el presidente interino, Miguel Barragan, y el secretario del despacho de
Hacienda, Manuel Diez Bonilla.

A fin de que la ley se aplicase puntualmente en lo relativo a la administra-
cion de las rentas de los propios estados, el 7 de octubre de 1835 se publico
un reglamento que contenia dieciséis articulos referentes a la recaudacion de
rentas en el pais y que fue firmado por Juan José del Corral.

Por su interés, detallaremos algunos articulos del segundo proyecto, que
fue discutido y aprobado en lo general por 68 votos contra 8 el dia 6 de oc-
tubre y en lo particular del 6 al 23 de octubre de 1835. El proyecto contenia
catorce articulos.

«Primero. La nacién mexicana, una, soberana e independiente como hasta
aqui, no profesa ni protege otra religién que la catdlica, apostolica, romana, ni
tolera el ejercicio externo de otra alguna».

Dividido en dos partes, la primera —que abarcaba hasta la palabra «roma-
na»— fue aprobada por unanimidad y la ultima, que comprendia el resto del
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articulo y de la que fue excluida la palabra «externo» y consagraba la religion
de Estado, fue aprobada por 68 votos contra 3.

«Segundo. A todos los habitantes del territorio mexicano, mientras respeten la
religion y las leyes del pais, la Nacion les guardara y hard guardar los derechos
que legitimamente les corresponda el Derecho de gentes y el internacional
designan cudles son las de los extranjeros, una ley constitucional declara los
particulares al ciudadano mexicano».

El precepto fue aprobado por 59 votos contra 11, pero no tuvo éxito la
siguiente propuesta de adicion: «la libertad en la imprenta, sin necesidad de
previa censura, constituye uno de estos derechos, cuyo ejercicio arreglara la
misma ley constitucional».

«Tercero. El sistema gubernativo de la Nacién es el republicano, representati-
vo, popular».

Paradéjicamente, este articulo —fundamental para la discusion general de
la Constitucion— no fue objeto de debate y se aprob6 por 68 votos contra 4.
Los senores Chico, Monter, Ibanez, Escudero, Pérez de Lebrija, Castillero,
Gutiérrez y Villamil, pretendian adicionar al final la palabra «central»; sin
embargo, la propuesta fue desechada. Por su parte, Garza Flores y Victoria
propusieron la siguiente redaccion del articulo tercero: «todo habitante de la
republica tiene libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin
necesidad de licencia, revision o aprobacion anterior a la publicacion, bajo las
restricciones y responsabilidad que estableceran las leyes».

Por iniciativa de Arrillaga, se acordo insertar en el acta la discusion de la
propuesta presentada. Garza Flores profundizo sobre la libertad de imprenta
y defendi6 que era un derecho fundamental que debiera consagrarse en las
bases constitucionales. Sanchez de Tagle, que concluy6 la discusion, explico
que la adicion no tenia razén de ser en este articulo y que la libertad de
imprenta deberia establecerse en detalle en la ley constitucional correspon-
diente.

«Cuarto. El ejercicio del Supremo Poder Nacional continuard dividido en le-
gislativo, ejecutivo y judicial que no podran reunirse en ningun caso ni por
ningun pretexto. Se establecerd, ademds, un arbitrio suficiente, para que ninguno de
los tres pueda traspasar los limites de sus atribuciones».

Este precepto fue igualmente aprobado por unanimidad. Nacia, asi, el Su-
premo Poder Conservador. No hubo ningin voto en contra. El persuasivo
discurso de Sanchez de Tagle logroé su objetivo.
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«Quinto. El ejercicio del Poder Legislativo residird en un Congreso de repre-
sentantes de la Nacion, dividido en dos Camaras; una de diputados y otra de
senadores, los que seran elegidos popular y periédicamente. La ley constitu-
cional establecerd los requisitos que deben tener los electores y elegidos; el
tiempo, modo y forma de las elecciones, la duracién de los electos y todo lo
relativo a la organizacion esencial de estas dos partes del mencionado poder y
a la 6rbita de sus atribuciones».

La redaccion de este articulo fue aprobada por unanimidad.

«Sexto. El ejercicio del poder ejecutivo residira en un presidente de elecciéon
popular indirecta y periédica, mexicano por nacimiento cuyas, ademas circuns-
tancias lo mismo que las de su eleccién, su duracién, facultades y modo de
ejercerlas se estableceran en una ley constitucional».

El articulo fue aprobado por unanimidad

«Séptimo. El ejercicio del poder judicial residira en los tribunales y jueces que
establecerd la ley constitucional, sus individuos serdn perpetuos: las cualidades
de ellos, su numero, radicacién, responsabilidad y modo de eleccion las prefi-
jara dicha ley».

Dividido en tres partes, la disposicion fue aprobada por unanimidad.

«Octavo. El territorio nacional se dividird en departamentos, sobre las bases de
poblacién y localidad; su nimero, extension y subdivisiones detallara una ley
constitucional».

Aprobado por 50 votos contra 10.

«Noveno. En cada departamento habra un gobernador y una junta departa-
mental: esta sera elegida popularmente, de modo y en el nimero que esta-
blecerd la ley, y aquel serd nombrado periédicamente por el supremo poder
ejecutivo a propuesta de dicha junta».

Aprobado por 54 votos contra 14.

«Décimo. El poder ejecutivo de cada departamento residird en el gobernador,
con sujecion al ejecutivo supremo de la Nacion. Las juntas departamentales
seran el consejo del gobernador, estaran encargadas de cuanto conduzca al
bien y prosperidad de los departamentos, y tendran las facultades econ6mi-
co-municipales, electorales y legislativas que explicara la ley particular de su
organizacion; siendo en cuanto al ejercicio de las de la ultima clase; sujetas y
responsables al Congreso General de la Nacién».
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El articulo, dividido en cinco partes, fue aprobado por 64 votos contra 12.
La segunday tercera partes por votacion econémica, la cuarta obtuvo 38 votos
a favor contra 30 y la ultima se aprob6 por unanimidad.

«Decimoprimero. Los funcionarios de dichos dos poderes en los departamen-
tos y sus agentes subalternos, seran precisamente nacidos en el territorio mexi-
cano o en algtn punto de las que fueron posesiones hispano-americanos y hoy
Naciones independientes y seran, ademads, naturales o vecinos de los mismos
departamentos. La ley constitucional dird la intervencién que han de tener el
ejecutivo general y los gobernadores de los departamentos en el nombramien-
to de los empleados en ellos».

Aprobado por 54 votos contra 17.

«Decimosegundo. El poder judicial se ejercera en los departamentos hasta la
ultima instancia, por tribunales y jueces residentes en ellos, nombrados o con-
firmados por la alta Corte de Justicia de la Nacién, con intervenciéon de las
juntas departamentales y de los tribunales superiores en los términos y con las
responsabilidades que especificard la ley constitucional».

La primera parte de este articulo se aprob6 73 votos contra 2, la segunda
por 43 votos contra 2y la tercera por unanimidad.

«Decimotercero. Las leyes y reglas para la administracién de justicia en lo civil
y criminal seran unas mismas en toda la Nacion y lo seran igualmente las que
establezcan contribuciones generales».

Aprobado por unanimidad.

«Decimocuarto. Una ley sistematizara la hacienda puablica en todos sus ra-
mos establecera el método de cuenta y razén, organizara el tribunal de re-
vision de cuentas, y arreglara la jurisdiccion econémica y contenciosa en
este ramo».

Aprobado por unanimidad.

Posteriormente, se realizaron algunas adiciones a los articulos 8, 10 y 12
de caracter no sustancial, ya que solo se agregaban al final del articulo corres-
pondiente unas tres palabras. No obstante, los agregados fueron objeto de
votaciones, que en los primeros articulos se aprobaron por mayoria y en el
ultimo por unanimidad.

Asimismo, a dos dias de que concluyera la discusion, se hizo presente el
ministro de Guerra, que senal6 que el presidente interino le mandaba expo-
ner al Congreso que, estando ya para salir la ley de bases organicas, le parecia
conveniente que las autoridades prestasen el juramento respectivo para evitar
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asi todo pretexto de desorden, peticion sobre la que el presidente afirmé que
el Congreso se daba por enterado.

La publicacion de las bases organicas se llevaria a cabo hasta el 23 de oc-
tubre. El 26 del mismo mes corresponderia a Pacheco Leal presentar un pro-
yecto de ley que seria discutido y aprobado para que se prestase juramento a
las bases.

Corresponderia, finalmente, al Gobierno general la publicacion de la ley
anterior, y el 27 de octubre de 1835 se estableci6 la forma y modo de dar cum-
plimiento de la misma.
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José Mariano de Michelena (1772-1852)



Capitulo Sexto
EL PROYECTO DE MARIANO MICHELENA

Incluso antes de la aprobacion de las Siete Leyes Constitucionales, el pri-
mer proyecto de la nueva Constitucion que reemplazaria a la Constitucion
federal de 1824 fue presentado por José Mariano Michelena (1772-1852) el
17 de septiembre de 1835 ante el Congreso convocado. Previamente, Miche-
lena habia formado parte del Poder Ejecutivo colegiado desde el 2 de abril de
1823 hasta marzo de 1824, alternandose mensualmente en la presidencia con
Nicolds Bravo y Pedro Celestino Negrete.?®

Sin embargo, en su proyecto de Constitucion prefirié residenciar la titula-
ridad del Poder Ejecutivo en una sola persona (articulo 43 del proyecto). El
proyecto de Constitucion preveia la instauracion de departamentos en lugar
de estados y contemplaba la creaciéon una junta departamental propia con
facultades administrativas y de inspeccion. Asimismo, establecia que el go-
bernador de cada departamento seria nombrado por el presidente y que los
municipios estarian gobernados por un prefecto.

El articulo 16 del proyecto depositaba el Poder Legislativo en una Camara
de Diputados electos de manera proporcional a los habitantes de los departa-
mentos. Las elecciones se regularian por una ley constitucional. Por su parte,
los senadores se nombrarian a propuesta de las juntas departamentales. En
total, habria 39 senadores.

Por su parte, el Congreso General aprobaria las leyes sobre los ramos de
la administracion publica y su primera facultad seria proteger y mantener el
culto catolico. A pesar de que, desde 1824, México consagro una religion de
Estado, la Iglesia catolica no reconoci6 su independencia y ataco el pensa-
miento liberal que habia adoptado en su forma de gobierno.

Los gobiernos mexicanos reaccionaron a la excomunioén decretada por los
papas por su obediencia a las Constituciones del pais que establecian las me-
didas de amortizacion de bienes eclesiasticos y los préstamos forzosos sobre

Michelena habia presidido el Poder Ejecutivo en mayo, julio, octubre de 1823 y enero de
1824. Su proyecto de Constitucion fue publicado por la Imprenta del Aguila, dirigida por

José Ximeno en 1835.
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estos, por la autoridad civil, asi como por la expulsion de figuras significativas
del alto clero, entre ellos Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, arzobispo
de México.

Tras el reconocimiento de Espana de la independencia de México en 1835,
la Santa Sede hizo lo propio en 1836. A buen seguro, el abandono del libera-
lismo y la adopcion de leyes conservadores durante este ano contribuyeron a
este reconocimiento. El reconocimiento del Gobierno por parte del Vaticano
genero la expectativa de la celebracion de concordatos o acuerdos entre la
Iglesia catolica y México, por lo que se establecieron relaciones diplomaticas
entre México y la Santa Sede.?® A pesar de los esfuerzos realizados por el obis-
po Labastida, el diputado José Juan Gutiérrez de Estrada y el obispo Eugenio
Gillow a lo largo del siglo XIX, Ia firma de un concordato no pudo concretar-
se. No obstante, las relaciones se canalizaron a través de acuerdos informales
de convivencia e incluso mediante signos de clara colaboracion; por ejemplo,
el ofrecimiento de exilio y proteccion al papa Pio IX por parte presidente
José Joaquin Herrera en 1849.% En cualquier caso, hasta el 21 de septiembre
de 1992 no se reestablecieron formalmente las relaciones diplomaticas, sin la
firma de un concordato, que permanece como un anacronismo legal.

Adicionalmente, en el proyecto de Michelena el Congreso General tenia la
facultad de «dispensar» la ley, lo cual significaba exceptuar de la aplicacion de
la ley ordinaria a personas o corporaciones. Esta propuesta es, tal vez, el ori-
gen del articulo 13 de la Constitucion federal de 1857, precepto que, de con-
formidad con el principio de igualdad ante la ley, prohibi6 las leyes privativas
y declar6 el no reconocimiento de fueros o privilegios, previsiones vigentes en
el actual texto constitucional.

El Poder Ejecutivo informaria solo de los gastos en que hubiera incurrido
al comenzar las sesiones ordinarias del Congreso. La Contaduria Mayor de
Hacienda, asi nombrada a partir de este proyecto, glosaria el informe de gas-
tos y eventualmente lo aprobaria. Solo los «responsables de las cuentas» res-
ponderian ante los tribunales, exceptuandose de ello al titular del Ejecutivo.

La iniciativa legislativa se entregaria exclusivamente ante la Camara de Di-
putados. El ejecutivo no podria impulsar leyes fiscales. El Consejo de Estado
tendria que formar las leyes que sometiera el presidente (articulo 33 del pro-

59 Antonio Goémez Robledo, «Iniciacién de las Relaciones de México con el Vaticano», Méxi-
co: El Colegio Nacional, 1963, pp. 18-58

Cecilia Adriana Bautista Garcia. «La busqueda de un concordato entre México y la Santa
Sede a fines del siglo XIX», Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, 44, ju-

lio-diciembre 2012.
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yecto). El Congreso no podria modificar parcialmente las iniciativas presenta-
das por el Ejecutivo ni por el Poder Judicial, sino que tendria que admitirlas
o desecharlas en su totalidad.

El Senado revisaria las iniciativas y, si hubiere objecion las devolveria a la
Camara de Diputados, que solo las podria modificar hasta que se hubiera
renovado la mitad de la Camara. Una vez realizado su examen, el Senado
solo podria rechazar de nuevo la iniciativa por mayoria de dos tercios de los
votos presentes en dicha Camara (articulo 37 del proyecto). El Ejecutivo ten-
dria la facultad de no publicar las leyes aprobadas después de quince dias. En
tal caso, volverian a las camaras para que fueran publicadas a través procedi-
miento especial detallado en el articulo 38 del proyecto. Solo las leyes sobre
impuestos y milicia civica no podrian ser promulgadas por el Ejecutivo. Esto
explicaria por qué la guardia nacional, sucesora de la milicia civica, solo era
regulada por un reglamento del Congreso y no por una ley. La exclusion de la
promulgacion de presidente se prolongé hasta la reforma constitucional del
24 de julio de 2019.

Por su parte, la persona del presidente seria inviolable y no podria ser ni si-
quiera reconvenido. Sus resoluciones tendrian que contar con el refrendo de
dos consejeros, prevision que recuerda un Poder Ejecutivo Colegiado similar
que preveia la Constitucion de 1824, en el que las decisiones relevantes del
presidente requerian la aprobacién de un Consejo de Gobierno.

El proyecto preveia un mandato presidencial de cuatro anos, pero propo-
nia un sistema de suplencia en virtud el cual el primer consejero lo sucederia
al término del cuatrienio del presidente y el segundo consejero tomaria el
lugar del primero y seria suplido, a su vez, por la persona que hubiera sido
seleccionada por las juntas departamentales. Este curioso sistema recuerda
al que propuso Demetrio del Castillo en el Constituyente de 1824 durante la
discusion sobre la titularidad del ejecutivo.®!

El presidente actuaria en el desahogo de sus principales atribuciones, en-
tre ellas publicar las leyes, dirigir las relaciones diplomaticas, iniciar las leyes,
y suspender hasta por dos meses las sesiones del Congreso, con el concurso de
sus dos consejeros (articulo 48 proyecto). Aunque se le conferia el cargo de
jefe supremo de la fuerza armada, no podria ejercer en persona el mando de
las fuerzas armadas a menos que fuera autorizado por el Congreso (articulo
49). La razon de ser de esta prevision era proteger al presidente y evitar una
ausencia absoluta de mando provocada por su eventual muerte —o incapaci-

51 Manuel Gonzilez Oropeza, El Presidencialismo, México: UNAM, 1986.
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dad— en el campo de batalla, circunstancia generaria un problema constitu-
cional.®?

El Poder Judicial estaria integrado tres «grandes jueces» cuyos cargos se
renovarian cada cuatro anos. De acuerdo con la tradicion del siglo XIX, dado
que la interpretacion legislativa recaia exclusivamente en el propio Congreso,
el consejo de los grandes jueces resolveria las «dudas de ley» que plantearan
los jueces, remitiendo los antecedentes de los casos al Congreso para que este
determinara el sentido de las leyes.

Segun el articulo 56 del proyecto, el Poder Judicial podia decidir sobre la
validez de los actos dictados por el Ejecutivo, declarando si ha habido exceso
y, en tal caso, suspendiendo el acto «o ley».

Ciertamente, el proyecto de Constituciéon propuesta por Michelena pro-
ponia la sustitucion del sistema federal por un sistema centralista. Pero el
fundamento de esta propuesta descansaba en interesantes reflexiones y no
solo fue producto de partidismos. Por ejemplo, es notable el texto Reflexiones
sobre algunas reformas a la Constitucion Federal de la Republica Mexicana, escrito
el 24 de septiembre de 1830 y publicado en 1835 por la Imprenta de Ignacio
Cumplido, versiéon que se conoce, aunque incompleta.

En estas reflexiones se lleva a cabo un analisis exhaustivo de las caracteristi-
cas requeridas para el buen gobierno en México. En relacion con el contraste
entre el federalismo de los Estados Unidos con el de nuestro pais, el texto
trata de fincar la diferencia en cuestiones religiosas y justifica la diversidad
de religion, permitida en nuestro vecino, para explicar la separacion de los
estados. Asi, hace referencia al predominio del presbiterianismo en Nueva
Inglaterra, de los cuaqueros en Pennsylvania, la religion episcopal en Nueva
York y el catolicismo en Maryland. De este analisis infiere que, dado que Mé-
xico es esencialmente catolico, no habria necesidad de optar por un sistema
federal en nuestro pais.

No cabe duda de que esta diferenciacion es inconsistente, pues la religion
no es necesariamente el criterio diferenciador de un sistema de gobierno fe-
deral. Lo interesante de este folleto es que parece inspirarse en un método
similar al de El Federalista para explicar con argumentaciones razonables las
decisiones mas importantes que se deberian adoptarse en reforma constitu-
cional emprendida en la tercera década del siglo XIX.

52 Manuel Gonzdlez Oropeza, «El juicio politico en sus origenes», Revista del Instituto de la

Judicatura Federal, 2000, p. 235
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Michelena concluy6 que el sistema federal segment6 a la sociedad mexi-
canay separo la unidad del Estado. Comenz6 analizando las dos cimaras del
Congreso General y posteriormente se centré en el Senado. Descalific6 la
actuacion del Consejo de Gobierno que se instaur6é en union con la mitad
de senadores —o6rgano previsto en la Constitucion de 1824— vy, finalmente,
propuso su supresion para que fuera el Senado que ejerciera sus funciones.

De igual manera, por lo que respecta al sufragio pasivo, sostuvo que «para
mayor garantia del orden y de las libertades publicas se exija la calidad de
propietarios en los elegibles»:

«A nadie queremos excluir del alto destino de representantes del pueblo; pero
queremos que los que han de imponer las contribuciones, sean los contribu-
yentes; que los que han de dar las leyes, que son la salvaguarda de la propiedad,
sean propietarios; que los que han de regular el peso de los impuestos, sean los
que han llevado este peso, y medido sus fuerzas para calcular las de los otros».

El folleto proclama asimismo que en el pais falta una adecuada reglamen-
tacion de los tribunales y recuerda que los cédigos federales no se han dic-
tado, por lo que sugiere que el Congreso se desembarace de la obligacion
de decidir ramos que no son propiamente legislativos, sino administrativos.
Adicionalmente, recuerda que la confusion de atribuciones propiciada por
la Constitucion de 1824, habia provocado intervenciones del Congreso en los
demas poderes, por lo que reclama «que el legislador legisle, que el gobierno
administre y que el juez juzgue». Visionariamente, el folleto augura la debacle
legislativa del siglo XX, concretamente la que gener6 la Constitucién de 1857,
a la que Daniel Cosio Villegas calificaria como un traje de luces que no habia
servido para dotar de una legislacion basica al pais.®®

Sin pretender acusar la labor legislativa pasada o presente, Michelena su-
giere que el cumplimiento de la legislacion y codificacion que requiere el
pais se realice mediante comisiones independientes del Congreso en las que
se reinan «los hombres mas distinguidos de la republica», «los magistrados
y jurisconsultos de la mejor reputacion y los mas ejercitados en el foro, en la
judicatura y en los altos tribunales» y «profesores y catedraticos de Derecho
y los hombres mas sobresalientes por su aplicacion a esta ciencia» para que
redacten los mejores codigos.

Mediante decreto del 26 de septiembre de 1850 del estado de Oaxaca,
Benito Judrez implemento posteriormente el método descrito en el parrafo

% Daniel Cosio Villegas, La Constitucion de 1857 y sus criticos, texto preliminar de L. Gonzdlez
y Gonzalez, prélogo de A. Lira, México: FCE-Clio-El Colegio Nacional, 22007, 254 p.
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anterior y procedi6 a la designacion de comisiones de expertos para la elabo-
racion de anteproyectos de codigos. En el informe de gobierno que presento
el 2 de julio de 1850 ante la Legislatura de Oaxaca, declaro:

«El Gobierno desea auxiliar al cuerpo legislativo en la parte que le permitan
sus facultades constitucionales y cree que el mejor modo de prestar su cola-
boracién es iniciar dichos cédigos, auxilidandose del trabajo y de las luces de
personas de instrucciéon notoria y acreditada en la ciencia del Derecho y en la
préctica de nuestro foro».%

Por lo que respecta al Poder Ejecutivo, el folleto reflexiona sobre la con-
veniencia de depositarlo en un Ejecutivo colegiado. Si bien subraya la idea
de que en organo colegiado limita la avaricia y la codicia, también sostiene
que la colegialidad puede multiplicar las intrigas, como evidencia la experien-
cia historica del consulado romano y del triunvirato, que multiplicé por tres
las ambiciones de sus integrantes, convirtiendo los acuerdos del gobierno en
transacciones de interés mutuo para los triunviros. Modernamente, dice el
folleto, la inutilidad de un Ejecutivo colegiado se observa en el directorio y el
Consulado francés, que degener6 en la figura tnica y omnimoda del empe-
rador.

Michelena condena el aspirantismo y la empleo-mania como vicios en la ad-
ministracion y, con palabras actuales, refiere que los partidos pedirian dos o
cinco prebendas si hubiera un Ejecutivo colegiado. Igualmente, sugiere la
pertinencia de reducir la distancia que media entre la eleccion y la toma de
posesion del cargo, una observacion critica de indudable actualidad.

64 Manuel Gonzalez Oropeza, Digesto Constitucional Mexicano. Historia Constitucional de la Na-
cion. De Aguascalientes a Zacatecas, México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2017,

pp. 610-611.
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Capitulo Séptimo
EL SUPREMO PODER CONSERVADOR

UN CUARTO PODER SURGE EN MEXICO

Como se ha senalado, en la sesion del Congreso General de 15 de diciem-
bre de 1835, una vez concluy6 el discurso pronunciado por el senor Francisco
Manuel Sanchez de Tagle, Bustamante pidi6é al Congreso que se imprimiese
debido al interés que suscité la alocucion.

Hecho lo anterior, se suspendio6 la discusion de la Segunda Ley Consti-
tucional hasta que el discurso de Tagle se imprimiera y se repartiera a los
representantes para satisfacer las impugnaciones que se le habian hecho, que-
dando a salvo el derecho de imprimir las impugnaciones de todos los senores
representantes que hubiesen combatido dicho proyecto. No obstante, el Con-
greso no accedio.

El diputado Chico pidi6 al Congreso que se imprimiesen todos los discur-
sos en favor y en contra de ese asunto y asi quedé acordado.%

En la sesion del dia 16 de diciembre continué la discusion en lo general
del dictamen de la Comision respectiva sobre el proyecto de la Segunda Ley
Constitucional, que establecia la creacion de un Poder Conservador. Una vez
declarado suficientemente discutido, tuvo lugar a la votacion, cuyo resultado
fue de 37 votos a favor y 36 en contra.®®

Como comenta Noriega, es sumamente ilustrativo lo que Bustamante nos
dice sobre esta sesion:

«Lleg6 la hora de la votacion... Pacheco Leal, miembro de la Comisién que
no solo aprob6 y firmé el proyecto, sino que tomé la palabra en su defensa, se
bajé6 de su asiento comenzoé a hablar con varios diputados y a persuadirlos que
votaran en contra y €l se ocult6é y no vot6é (he aqui el pillo desollado infame,
indigno de comparecer en una sociedad honesta).

65

Proyectos de ley presentados al Congreso General en las sesiones de 24y 25 de septiembre de 1835 por
la Comision respectiva, sobre organizacion de la Republica, y actas de las sesiones de la propia legisla-
tura. (24 de septiembre de 1835-28 de abril de 1836) Expediente 10, caja 205 s/s. Fondo:
Gobernacién. Archivo General de la Nacién. p. 70.

6 Idem.
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Tornel hizo esfuerzos por conquistar a algunos y sin duda lo consigui6, pues
hay hombres tan arrancados en las Cdmaras como que ocho meses que no tie-
nen sueldo y que venderian la libertad de su patria por un real.

Procedidse en fin a la votacion y salieron 37 votos contra 36, ganandose por un
solo voto que fue el del licenciado Hernandez, de Durango, de quien menos
se esperaba. Por un voto, que se corri6 el albur en que se va a cifrar la verda-
dera libertad de la Nacién, jQué desgracia, me tiembla la pluma al referir este
suceso!».57

En las sesiones de los dias 17 al 29 de diciembre, la comision present6 el
articulo 1° reformado en los siguientes términos:

«Habra un Supremo Poder Conservador, que se deposita en cinco individuos,
de los que se renovara uno cada dos anos, saliendo en la primera, segunda,
tercera y cuarta vez el que se designare la suerte, sin entrar al sorteo el que o
lo que hayan sido ya nombrados para reemplazar. De la quinta vez en adelante
saldra el mas antiguo».

El articulo se dividio6 en tres partes para su discusion —de acuerdo con la
peticion formulada por Guadalupe Victoria— se senal6 como primera parte
la siguiente: «Habra un Supremo Poder Conservador».

Discutida esta parte fundamental, fue aprobada por 44 votos a favor contra
39. Victoria propuso que se suspendiera la discusion sobre el Poder Conser-
vador hasta que la comision presentase la reorganizacion de los tres poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, propuesta que no fue admitida.

La segunda parte sometida a debate comprendia las siguientes palabras:
«Este se deposita en cinco individuos, de los que se renovara uno cada dos
anos, saliendo en la primera, segunda, terceray cuarta vez, el que designare la
suerte, sin entrar en el sorteo el o los que hayan sido nombrados para reem-
plazar. De la quinta vez en adelante saldra el mds antiguo».

El parrafo anterior se dividio: el primer segmento llegaba hasta la locucion
«cinco individuos». Victoria solicito que, antes de que se votase, se oyera al
Gobierno, peticion que fue desechada por 42 votos contra 30.

Segundo segmento —que abarcaba el resto del precepto— fue aprobado
por 43 votos contra 21.

Victoria propuso adicionar a este segundo segmento la siguiente previ-
sion: «Pero el futuro Congreso podra aumentar, por una vez, el namero se-

57 Alfonso Noriega, El Pensamiento Conservador y el Conservadurismo Mexicano. Ed. UNAM.

1970. op. cit., p. 219.
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gun lo crea conveniente, si lo acordaren asi los dos tercios de sus individuos
presentes».

Por su parte, el senor Requena propuso que, después de la palabra «au-
mentar» se anadiese «o disminuir», adicion apoyada y retomada por Victoria
que fue desechada.

«Articulo 2°. El sorteo del que habla el articulo anterior, se hara por el Senado
el dia 1° de agosto inmediato anterior a la renovacion y, si estuviere en receso,
lo verificara el Consejo de Gobierno».

Una vez discutido, hubo lugar a votar, y el precepto fue aprobado por 48
votos contra 18.

«Articulo 3°. Tanto las elecciones bienales ordinarias como las extraordinarias
ulteriores, se haran de la manera siguiente:

Primero. Cada una de las juntas departamentales elegira el nimero de indivi-
duos que deben nombrarse aquella vez.

Segundo. Estas elecciones se haran siempre por todas las juntas en el mismo
dia: las ordinarias bienales el 1° de octubre del ano inmediato anterior a la
renovacion; las extraordinarias, para la primera eleccién total de los cinco
y para reemplazo por vacante, en el dia que les prefijare el supremo poder
ejecutivo».

El precepto fue aprobado por 39 votos contra 25.

«Tercero. La eleccion extraordinaria por vacante solo tendra lugar cuando esta
acaezca mas de seis meses antes de la renovacién periédica: en el caso contra-
rio, se difiriera para el 1° de octubre, en que se llenaran los huecos».

Aprobado por 44 votos contra 20.

«Cuarto. Verificada la eleccion a pluralidad absoluta de votos, remitiran las
juntas en pliego cerrado y certificado, por el correo inmediato siguiente, el acta
de elecciones a la secretaria de la Camara de Diputados».

Aprobada por 45 votos contra 19.

«Quinto. La omision de la eleccion el dia prefijado y la de envio del acta de ella
que prescribe el parrafo anterior, serd caso de responsabilidad para las juntas
departamentales, segin convenga a la ley de la materia».

Aprobado por 46 votos contra 18.

En las sesiones de los dias 11 al 30 de enero se discutieron y aprobaron los
siguientes articulos:
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«Sexto. El dia 15 de noviembre inmediato anterior a renovacion bienal ordi-
naria, y a los cuarenta dias de cualquiera eleccién extraordinaria, abrira los
pliegos la Camara de Diputados, y acto continuo formard lista de los que han
sido nombrados, y sin salir de ella elegira a pluralidad absoluta de votos una
terna de individuos para cada hueco».

Aprobada por 43 votos contra 21.

«Séptimo. Al dia siguiente al de la elecciéon de la terna o ternas las pasard la
Camara de Diputados a la de Senadores con todo el expediente de elecciones,
y esta el mismo dia elegira un individuo de cada terna, publicard la eleccién, y
la participara al Supremo Poder Ejecutivo para que avise de su nombramiento
al electo o electos, a fin de que se presenten a ejercer».

Aprobado por 42 votos contra 22.

El parrafo octavo se dividi6 en dos partes. El texto de la primera parte era
la siguiente: «En la primera eleccion de los cinco individuos se entenderan
respecto del actual Congreso General las prevenciones de los parrafos 4, 6 y
7». Aprobado por 43 votos contra 21.

La redaccion de la segunda parte era esta: «Una comision de diecinueve
representantes, nombrados por el Congreso a pluralidad de votos, formara
las ternas de que habla el parrafo 6, y sujetandose a ellas hara en seguida el
Congreso la eleccion». Aprobado por 40 votos contra 24.

«Articulo 4°. El individuo que acaba, puede ser reelegido»

Aprobado por 42 votos contra 23.

El articulo 5° fue retirado por la Comision y el 6° qued6é como 5°. Su tenor
literal era el siguiente: «LLa eleccién para este cargo sera preferente a cualquier
otra que no sea para la Presidencia de la Republica, y el cargo no podra ser
renunciado antes ni después de la posesion, sino por imposibilidad fisica califi-
cada por el Congreso General».

El precepto fue dividido en dos partes a propuesta de Victoria, la primera
de las cuales, llegaba hasta la palabra «Republica». Fue aprobada por 43 votos
contra 21. La segunda se aprobo6 por 36 votos contra 28.

«Articulo 6°. Los individuos del Supremo Poder Conservador, prestaran jura-
mento ante el Congreso General, reunidas las dos Camaras bajo la férmula
siguiente: ¢Jurais guardar y hacer guardar la Constitucion de la Republica, sos-
teniendo el equilibrio constitucional entre los poderes sociales, manteniendo
o restableciendo el orden constitucional en los casos en que fuere turbado,
valiéndose para ello del poder y medios que la Constitucién pone a vuestras
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manos? Después de la respuesta afirmativa del otorgante, anadird el secretario
la férmula ordinaria “Si asi lo hiciereis. Dios os lo premie, y si no, os lo deman-
de”. Cuando el Congreso no estuviere reunido, podran jurar supletoriamente
en el seno de su corporacién; pero repetiran el juramento luego que se abran
las sesiones del Cuerpo Legislativo».

Aprobado por 43 votos contra 22.

«Articulo 7°. Cada miembro de dicho Supremo Poder disfrutard anualmente,
durante su cargo $6,000.00 de sueldo: su tratamiento serd de excelencia». La
votacion se realizé nominalmente a peticion de varios legisladores, el resultado
de 36 contra 28, y finalmente fue aprobado por 35 votos contra 29.

«Articulo 8°. Para ser miembro del dicho Supremo Poder Conservador se requiere:

Ser mexicano por nacimiento y estar en ejercicio actual de los derechos de
ciudadano».

Aprobado por 52 votos contra 21.

«Primera Parte. Tener el dia de la eleccion cuarenta anos de edad».

Aprobado por 43 votos contra 21.

«Segunda Parte. Y un capital fijo o mobiliario (fisico o moral) que le produzca,
por lo menos, $3,000.00 de renta anual».

Aprobado por 39 senores.

«Haber desempenado alguno de los cargos siguientes: presidente o vicepresi-
dente de la Republica, senador, diputado. Secretario del Despacho o magistra-
do de la Suprema Corte de Justicia».

Aprobado por 40 votos contra 24.

Victoria hizo la siguiente adicion al articulo 4°: “Pero en tal caso se podra o
no aceptar el encargo.” Admitida, se mando6 pasar a la Comision.

«Articulo 9°. Las atribuciones de este Supremo Poder Conservador son las si-
guientes:

Declarar la nulidad de una ley cuando sea contraria al articulo expreso de la
Constitucion, y le exijan dicha declaracién o el Supremo Poder Ejecutivo, o la
Alta Corte de Justicia o parte de los miembros del Poder Legislativo en repre-
sentacion, que firmen dieciocho por lo menos».

Aprobado por 42 votos contra 24.

«Declarar por excitaciéon del Congreso General la incapacidad fisica o moral
del Presidente de la Republica cuando la sobrevenga».
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Aprobada por 40 votos contra 23.

Pacheco Leal propuso la siguiente adicion: «Después de la palabra excita-
cion, estas: “de dos tercios de los individuos”». La propuesta se admitio y se
turné a la Comision.

En las sesiones de los dias 3 al 20 de febrero tuvo lugar la discusién y apro-
bacion de los demas articulos.

El parrafo tercero del articulo 9° fue redactado de nuevo por la comision
en los siguientes términos: «Suspender a la Alta Corte de Justicia, excitado por
alguno de los otros dos poderes supremos, cuando desconozca a alguno de
ellos, o trate de trastornar el orden publico».

Aprobado por 39 votos contra 26.

Victoria propuso la siguiente adicion al parrafo anterior: «<Mandandose los
datos al tribunal competente para el fallo a que haya lugar». La propuesta fue
admitida y se turn6 a comision.

«Suspender hasta por dos meses a lo mas las sesiones del Congreso General, o
resolver se llame a ellas a los suplentes por igual término, cuando convenga al
bien publico y lo excite para ello al Supremo Poder Ejecutivo».

Aprobado por 40 votos contra 24.
«O1ir y decidir en las quejas de los otros tres poderes, por usurpacion que de
facultades de uno haya hecho el otro de ellos».

Aprobado por 36 votos contra 31.

El senor Berruecos propuso adicionar a la primera parte del articulo 9°,
después de la palabra constitucional, este segmento: «o la de actos de los otros
poderes, contrarios a la misma Constitucion o las leyes». La propuesta fue ad-
mitida y se turno a la comision.

«Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres poderes, o a los
tres cuando hayan sido disueltos revolucionariamente».
Aprobado por 41 votos contra 24.
«Declarar, excitado por alguno de dichos tres poderes, cual es la voluntad de la
Nacién, en cualquier caso extraordinario en que sea conveniente conocerla».
Este parrafo se convirti6 en el sexto y fue aprobado por 36 votos contra 31.

Victoria propuso anadir esta frase: «<Menos en el caso que la declaraciéon
verse sobre la forma de gobierno». La propuesta de adicion fue desechada.
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«Declarar, excitado por la mayoria de las Juntas Departamentales, cuando esta
el presidente de la Republica en el caso de renovar todo el Ministerio por el
bien de la Nacion».

Aprobado por 39 votos contra 25.

«Dar o negar la sancién a las reformas de Constitucién que acordare el Con-
greso, previas las iniciativas y en el modo y forma que establece la Ley Consti-
tucional respectiva».

Aprobado por 38 votos contra 27.

«Calificar las elecciones de los senadores».

Aprobado por 46 votos contra 18.

«Nombrar el dia 1° de cada ano, dieciocho letrados entre los que no ejercen
jurisdicciéon ninguna, para juzgar a los ministros de la Alta Corte de Justicia, en
el caso y previos los requisitos constitucionales para esas causas».

Aprobado por 47 votos contra 20.

«Articulo 10°. Para cualesquiera resolucion de este Supremo Poder, se requiere
indispensablemente la absoluta conformidad de tres de sus miembros por lo
menos».

Aprobado por 48 votos contra 18.

«Articulo 11°. Toda declaracién que haga el Supremo Poder Conservador, toda
resolucion que tome, no siendo de las especificadas en el articulo 9°, y aunque
sea de ellas, si la toma por si y sin la excitaciéon que, respectivamente, se exige
para cada una en dicho articulo, es nula y de ningtin valor».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por 54 votos contra 11.

El articulo 12° Se dividi6 en dos partes. La primera quedo redactada en los
siguientes términos: «Toda declaracion y disposicion de dicho Supremo Po-
der Conservador, dada con arreglo a las disposiciones precedentes y citando
la respectiva, debe ser obedeciendo al momento y sin replicar por todas las
personas a quienes se dirija y corresponda la ejecucion».

Aprobado por 49 votos contra 20.

El tenor literal de la segunda parte era el siguiente: «La formal desobedien-
cia se tendra por crimen de alta traicion».

Se aprob6 por 43 votos contra 20.
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«Articulo 13°. Los miembros de este Supremo Poder, durante el tiempo de su
cargo, y dentro de los dos anos inmediatos siguientes, no pueden ser elegidos
para la Presidencia de la Republica, ni obtener empleo que no les toque por
rigurosa escala, ni ser para si ni para otro».

Aprobado por 56 votos contra 3.

«Articulo 14°. Este Supremo Poder no es responsable de sus operaciones mads
que a Dios y a la opinién publica, y sus individuos en ningtn caso podran ser
juzgados ni reconvenidos por sus opiniones».

Aprobado por 43 votos contra 22.

«Articulo 15°. Si alguno de ellos cometiera algun delito, la acusacién se hara
ante el Congreso General, reunidas las dos Camaras, el cual a pluralidad abso-
luta de votos calificard si da lugar a la formacién de causa; y habiéndola, seguira
estay la fenecera a la Suprema Corte de Justicia, ante la que seguiran también
las causas civiles en que sean demandadosy.

Aprobado por 49 votos contra 15».

«Articulo 16°. Este Supremo Poder residira ordinariamente en la capital; pero
en el caso de que la segundad publica o la suya exija su traslacién a otro punto
cualquiera de la republica, podra acordarla y verificarla por tiempo limitado».

Aprobado por 49 votos contra 16.

«Articulo 17°. El dia 1° de cada bienio elegira el Supremo Poder Conservador,
entre sus individuos, un presidente y un secretario, pudiendo reelegir a los que
acaban».

Aprobado por 55 votos contra 11.
«Articulo 18°. Se dirigirdn al secretario todas las comunicaciones de los otros
poderes».

Aprobado por 54 votos contra 10.
«Articulo 19°. Todas las discusiones y votaciones de este Cuerpo seran secretas,
haciéndose las segundas por medio de bolas negras y blancas».

Aprobado por 44 votos contra 21.

«Articulo 20°. Aunque se le destinara un saloén correspondiente en Palacio Na-
cional, no tendra dias, ni horas, ni lugar preciso para sus sesiones y el Presi-
dente las emplazard cuando convenga por medio de esquelas citatorias a sus
companeros en que especificara las dichas circunstancias».
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Discutido, hubo lugar a votar, y se aprob6 por 49 votos contra 15.

Los articulos 21° y 22° fueron retirados por la comision para ser presenta-
dos posteriormente.

No obran en nuestro poder las discusiones sobre los dos articulos ante-
riores y tampoco disponemos de los documentos que acreditan la manera
en que fueron tratadas las adiciones que propusieron Victoria, Pacheco Leal
y Barruecos a los articulos 4 y 9. Tampoco contamos con la fecha en que se
reordenaron los articulos de esta ley.

Las Siete Leyes Constitucionales serian finalmente, promulgadas el 29 de
diciembre de 1836 y publicadas al dia siguiente. Fueron firmadas por José
Justo Corro y José Maria Ortiz Monasterio.

Una vez promulgada la Constitucion, la integracion del Supremo Poder
Conservador se realizo mediante una comision de diecinueve diputados para
formar las ternas que elegirian a los miembros del nuevo poder. Las ternas
fueron seleccionadas y el 9 de mayo de 1837 el Congreso designé a Justo Co-
rro, Rafael Mangino, Ignacio Espinosa, Melchor Muzquiz y Francisco Manuel
Sanchez de Tagle como propietarios y a Carlos Maria de Bustamante, Cirilo
Gomez Anaya y José Maria Bocanegra como suplentes. El 24 de mayo juraron
los integrantes del nuevo poder, con excepcion de Corro, Melchor Muzquiz
fue elegido presidente y Sanchez de Tagle su secretario. En 1838, tanto el pre-
sidente como el secretario seguian desempenandose en sus puestos, pero se
produjeron nuevas incorporaciones, entre ellas la de José Maria Tornel, que
gozaba de toda la confianza de Santa Anna y Manuel de la Pena y Pena.

Aunque debia enfrentar graves y trascendentes desafios, el Supremo Poder
Conservador tuvo desde el principio problemas econémicos. El gran poder
que, segun sus criticos, desestabilizaria el orden constitucional y someteria a
los demas poderes, nunca tuvo presupuesto suficiente para cubrir los salarios
de sus integrantes. El1 2 de agosto de 1838, Carlos Maria de Bustamante se di-
rigio6 al presidente para pedirle que ordenase al secretario de Hacienda que le
cubriera la cantidad de seiscientos pesos por sueldo devengado y no cubierto.
Lejos de fundar su peticion en el derecho al salario, Bustamante expuso en
su comunicacion que dicha cantidad era necesaria para sufragar el costo del
ultimo tomo de la Historia de México durante la dominacion espariola.

De todas las actividades del Poder Conservador solo se conservan en su me-
moria las que llevo a cabo en 1839. A diferencia del Senado conservador fran-
cés, que mantuvo un estricto silencio sobre sus decisiones, el Supremo Poder
Conservador mexicano llegé6 incluso a publicar los principales casos que tuvo
que resolver. En el ano referido, y como intérprete de la Constitucion, el Po-
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der Conservador tuvo que decidir quién supliria al presidente Anastasio Bus-
tamante, que dejo el Poder Ejecutivo para la campana militar sobre Tampico,
en marzo de 1839. El presidente sustituto seria Antonio Lopez de Santa Anna.

El Poder Conservador orient6 el mandato de Bustamante, que recurrio
constantemente a €l para legitimar decisiones o para ser aconsejado en sus
politicas. Una de ellas fue la iniciativa para reformar las leyes constitucionales
el 17 de julio. Independientemente del contenido de las reformas planteadas,
la iniciativa no cumplia un requisito indispensable: la Constitucién prohibia
que se hiciera cualquier reforma hasta 1840.

No obstante, llegada la iniciativa presidencial, el dictamen de Manuel de
la Pena del 28 de septiembre salvé el impedimento constitucional, dado que
dichas reformas eran «expresion de la voluntad de la Nacion», por lo que
aceptaba las modificaciones en materia de hacienda, administracion de jus-
ticia, subsistencia de los departamentos y de sus autoridades. El dictamen de
De la Pena determinaba, sin embargo, que en ningiin momento cabia hacer
reforma alguna a las «bases cardinales» de la Constitucion: la religion, el siste-
ma de gobierno representativo popular y la division de poderes —cuestiones
subsumibles en la idea de las decisiones politicas fundamentales—.

A pesar de que el maximo intérprete de la Constituciéon habia dictaminado
a favor de las reformas y de que incluso contaba con apoyo de la mayoria de
los integrantes del Congreso, el Consejo de Ministros se pronunci6 en contra
del dictamen.

A fines de 1839, la situacion del Poder Conservador se torné precaria. En
noviembre, Sanchez de Tagle manifest6 al Ejecutivo que el 6rgano llevaba
veintitrés meses sin recibir los fondos suficientes para cubrir los salarios y
propuso que dichos emolumentos fueran sufragados con la recaudacion ve-
rificada en las aduanas. No hubo respuesta, y el 14 de diciembre la situaciéon
lleg6 a tan critico nivel, que el «excelso super poder» se quejo por la falta
de papel para continuar sus labores. E1 18 y el 25 de diciembre, el secretario
Sanchez de Tagle insistio en las penurias econoémicas que aquejaban al Po-
der Conservador.

Uno de los primeros asuntos que el Poder Conservador enfrentaria fue un
empréstito que el Gobierno negoci6é con Thomas Worral, sabdito inglés que
facilito £ 130,000.00 a nuestro pais. Sin embargo, tanto el Congreso como
el Supremo Poder Conservador consideraron nulas las negociaciones y el
empréstito, pues interpretaron a la Constitucion en el sentido de que, para
realizar negociaciones de esa naturaleza, el Gobierno requeria autorizacion
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expresa del Congreso.® En 1840, el pais tendria que enfrentar nuevos pro-
blemas. La crisis politica gener6 una gran inseguridad y un alto grado de cri-
minalidad. Para reprimir la deplorable condicion del pais, el Congreso dicto
una ley el 13 de marzo de 1840 que establecia el fuero militar para todos los
delincuentes patrimoniales y que dio en llamarse «ley de ladrones». Debido a
la protesta que provoco la expedicion de esa ley, la Suprema Corte consulto al
Poder Conservador sobre su validez, que el 13 de mayo declar6 su nulidad. 69

Mientras el Poder Conservador se abatia entre la pobreza extrema y anu-
laba los actos del Ejecutivo, los pronunciamientos a favor del federalismo se
multiplicaban. Segun Cecilia Noriega, entre 1837 y 1841 hubo 84 pronuncia-
mientos.”’ El 28 de septiembre de 1841 las Bases de Tacubaya eliminarian a
los poderes constituidos por la Constitucion de 1836. El Poder Conservador
colabor6 con la rebelion al dictar el 30 de septiembre el cese de Anastasio
Bustamante como presidente, dando paso al dictador Santa Anna, que final-
mente suprimiria definitivamente al 6rgano arbitral. El paralelismo entre la
actuacion de «su alteza serenisima» y la de Napoleon es claro.

El federalismo pareci6 renacer y, como toda lucha partidista, arrasé con to-
das las instituciones de 1836. Santa Anna amenaz6 con atacar la Constitucion
desde la apertura de sesiones del Congreso Constituyente de 1842, que esta-
blecié un centralismo todavia mayor: «La Constitucion de 1836 —dijo Santa
Anna— condujo a una ausencia de instituciones legitimas y a una administra-
cion inteligente activa y paternal y convirtié en un deber el uso peligroso del
derecho a la insurreccion. La nacion fue colocada por la Constitucion en un
grado mas bajo de degradacion que la misma servidumbre».

58 Examen del mérito que puedan tener los fundadores con que se ha declarado nulo el préstamo de ciento
treinta mil libras esterlinas hecho por don Tomas Worral al Supremo Gobierno de la Repiiblica, Méxi-
co: Impreso por J. M. Lara, 1839, 56 pp. Fondo Lafragua 239 LAF. Véase también Examen
analiticos del préstamo de ciento treinta libras esterlinas, y vindicacion de los supremos poderes de
la Republica que intervinieron en la declaracion de su nulidad que hizo el conservador, México:
Imprenta de Ignacio Cumplido, 1840, 52 pp. Fondo Lafragua 10 LAF.

Documentos oficiales que se publicaron por orden del Supremo Gobierno sobre la declaracion hecha por
cuatro de los excmos. Sres. miembros del Supremo Poder Conservador el 13 del pasado mayo, relativo
a la ley igual fecha de marzo, sobre ladrones, México: Impreso por Ignacio Cumplido. 1840.
Fondo Lafragua 298 LAF. Sobre la estrategia conjunta que, establecida entre el Supremo
Poder yla Alta Corte de Justicia, permitia contrapesar a los poderes Ejecutivo y Legislativo,
se ha explayado Pablo Mijangos y Gonzalez, Historia minima de la Suprema Corte de Justicia
de México, México: El Colegio de México, 2019, p. 30. Mijangos también aborda la animad-
version que suscité en las administraciones de Anastasio Bustamante y Antonio Lépez de
Santa Anna, lo que llevé a su defenestracion en 1841. México se quedo a partir de enton-
ces, sin un 6rgano de control constitucional verdaderamente operativo.

7 Cecilia Noriega, El Constituyente de 1842, México: UNAM, 1986, p. 18.

69
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Esta critica a la Constitucion de 1836 fue interpretada de manera diferen-
te, tanto por tirios como por troyanos. Los federalistas —y aun los moderados
como Otero, Lafragua y de la Rosa— aprovecharon para vindicar la continua-
cion del federalismo. El camino fue senalado por el departamento de Guana-
juato en una comunicacion al Congreso fechada el 19 de octubre de 1842, en
la que propuso que la mejor Constitucion seria la que lograra el justo medio
entre las Constituciones de 1824 y 1836, lo cual, implicaria la Federacion pur-
gada de los vicios del pasado y acomodada a las nuevas circunstancias.

Por otro lado, los diputados y juristas como Juan N. Rodriguez de San Mi-
guel, Fernando Ramirez, Joaquin Baranda y José Maria Bocanegra entendie-
ron, con Santa Anna, que era necesario intensificar el centralismo y depurar
la Constitucion de 1836 de sus tintes federalistas.

La mejor defensa que se hizo de la Constitucion de 1836 —y, particular-
mente, del Supremo Poder Conservador— provino de Carlos Maria de Busta-
mante en 1842:

a) El Conservador ha sido un poder popular, pues los poderes que inter-
vienen en la designacion de sus integrantes son populares.

b) No esun gran elector, sino que solo califica las elecciones de los sena-
dores.

¢) Elefecto de la decision de nulidad de una ley es meramente declarati-
vo. El Conservador no anula leyes ni actos: inicamente declara nulas
a las leyes que presentan vicios de constitucionalidad.

d) En su actuacion, el Poder Conservador requiere ser excitado por los
otros 6rganos de gobierno y, en consecuencia, no es oficioso.

Recurriendo a su capacidad para la retérica, Bustamente sintetizo la defen-
sa del nuevo Poder del siguiente modo:

«¢Y qué ha hecho en medio ano ese monstruoso devorador, soberano de cinco
cabezas, tirano despoético, omnipotente?, nada absolutamente nada. (Dénde
estan los presidentes que ha dispuesto, las Artes de Justicia que ha suspendido,
los Congresos que ha disuelto, las leyes y los actos que ha anulado, etc.?».”!

Carlos Maria de Bustamante, Andlisis critico de la Constitucion de 1836, en que se demuestra la
injusticia y sinrazon con que ciegamente, y como en tumulto o asonado se le ha censurado por escri-
tores, que o no la han leido, o no la han entendido, y a que dio lugar el pronunciamiento que contra
ella hizo el senior D. Anastasio Bustamante desde que tomo el mando. 1842. s.p.i.
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Como hemos visto en este capitulo, la Segunda Ley Constitucional organi-
zaba y regulaba las facultades del Supremo Poder Conservador. El juramento
de sus integrantes describia la naturaleza de sus funciones:

1. Sostener el equilibrio constitucional entre los poderes sociales.

2. Mantener y restablecer el orden constitucional en los casos que fuere
turbado.

Estas facultades entraron en operacion de forma inmediata, pues tras el
deceso del presidente interino Miguel Barragan el 1 de marzo de 1836, y la su-
cesion de José Justo Corro en la presidencia por breve tiempo, el 13 de enero
de 1839 el Supremo Poder Conservador tuvo que declarar «que es voluntad
de la Nacion» llamar a Antonio Lopez de Santa Anna a la Presidencia. Como
se vera posteriormente, esta convocatoria facilito el recrudecimiento del cen-
tralismo.

A partir del 24 de septiembre de 1835, la comision del Congreso encarga-
da de la organizacion de la Republica —integrada por Tagle, Pacheco Leal,
Cuevas, Anzorena y Valentin— sometio a discusion los dictimenes tanto para
marcar la transicion de los gobiernos estatales al nuevo régimen centralista
como la discusion sobre las primeras leyes constitucionales.

Los gobernadores de los estados continuarian en el ejercicio de su encargo
aunque hubiera expirado el tiempo de su mandato hasta que aprobaran las
nuevas normas constitucionales. Este no fue el caso de las Legislaturas, que se
disolvieron, si bien nombraron junta departamental formada por cinco miem-
bros que fungirian como Consejo de Gobierno.

Se penso llevar a cabo una transicion sutil que no reflejaba la realidad de
los duros anos por venir.
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Capitulo Octavo
LAJOYA DE LA REP(JBLICA CENTRAL

SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS

Desde un principio, se declara que la nacién mexicana es soberana e in-
dependiente, pero que «no profesa ni protege otra religion que la catolica,
apostolica y Romana, ni tolera el ejercicio externo de otra alguna». Esta into-
lerancia sirvi6 para que la Santa Sede reconociera al pais y, aunque fue estra-
tégica, restringi6 en gran medida la libertad fundamental de religion, que no
fue consagrada sino hasta 1873 después de un intenso debate sobre el articulo
5° del proyecto de Constitucion de 1857, que no prospero.

Los derechos humanos fueron reconocidos en la Primera Ley Constitu-
cional como base de la constitucion centralista que se aprobaria, a imagen
y semejanza la Constitucién francesa del 24 de junio de 1793, que ubicé la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano al principio de su ar-
ticulado para garantizar el bienestar comun de las personas e instituir un go-
bierno que respete el disfrute de los derechos naturales e imprescriptibles del
ser humano, segun reza el articulo primero.

La Ley Primera fue presentada el 17 de octubre de 1835. Desde el princi-
pio, la critica mas severa provino del periodico El Anteojo, concretamente de
sus numeros 21, 22 y 23, como relata Alfonso Noriega Cantu en su obra sobre
el conservadurismo mexicano.” Fundamentalmente, la critica se centré en el
contraste que hizo el citado diario entre los derechos consagrados en la Ley
centralista y la Constitucion de 1824.

Sanchez de Tagle se encargo de refutar esta critica de forma devastado-
ra, pues, como recordo, era bien conocido que la Constitucion de 1824 no
incorpor6 una declaracion de derechos humanos, sino que remitio a las de-
claraciones de los estados, mientras que la Ley Primera pretendi6 ofrecer
una declaracion de derechos como fundamento de las instituciones. En ella
quedo6 consagrada la universalidad de los derechos humanos —reconocidos

2 Alfonso Noriega Cantu, El Pensamiento conservador y el Conservadurismo Mexicano, v. I, México:

UNAM, 1993, pp. 122-123.
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a todas las personas, nacionales y extranjeros—.”> Con un planteamiento sin
parangon en paralelo en las leyes constitucionales de la época, la Ley Primera
declaro6:

«A todos los transeuntes, estantes y habitantes del territorio mexicano, mien-
tras respeten la religion y las leyes del pais, la nacién les guardara y hard guar-
dar los derechos que legitimamente les correspondan; el Derecho de gentes y
el internacional designan cudles son los de los extranjeros; una ley constitucio-
nal declarara los particulares del ciudadano mexicano».

Esta formulaciéon implicaba la continuidad del principio en virtud del cual,
México protegio los derechos humanos sin distincion de nacionalidad, exten-
diendo su proteccion hasta los transedntes, principio que desde 1825 plasma-
ron las constituciones estatales de la Primera Republica Federal. En el curso
de la discusion sobre estos derechos, el senador y constituyente Guadalupe
Victoria reivindico, junto al diputado Garza Flores, el reconocimiento de la li-
bertad de imprenta libre de toda censura. El sector conservador no dejo6 pasar
esta garantia contra la tirania que se acercaba y la propuesta fue desechada
por mayoria de 52 votos contra 20 en la sesion del 8 de octubre de 1835.

El 24 de octubre de 1835, se aprobé la Primera Ley Constitucional por 60
votos contra 4 y también fue aprobada por unanimidad la disposiciéon que
determinoé que los extranjeros gozarian de todos los derechos naturales, ade-
mas de los que estipulasen en los tratados internacionales. Si bien, se limito el
derecho de adquirir propiedad raiz para los extranjeros, la ley constitucional
permitia disfrutarla al extranjero si se naturalizaba mexicano y se casase con
una nacional mexicana.

La convencionalidad solo se aplicé a los extranjeros y no beneficiaba a los
mexicanos; el constrenimiento a lo pactado en tratados bilaterales no permi-
tia el goce de ese beneficio a los nacionales. Posteriormente, se reconoceria la
proteccion universal a través de los tratados multilaterales y las declaraciones
de derechos humanos internacionales, entendidas como principios generales
del Derecho Internacional, para ampliar su titularidad en beneficio de todos.

El articulo 12 de la primera Ley Constitucional estableci6: «LLos extranjeros introducidos
legalmente en la Republica, gozan de todos los derechos naturales y, ademas los que se
estipulen en los tratados, para los subditos de sus respectivas naciones; y estan obligados
a respetar la religion, y sujetarse a las leyes del pais, en los casos que puedan correspon-
derles». Leyes Fundamentales de los Estados Unidos Mexicanos y Planes Revolucionarios que han
influido en la Organizacion Politica de la Republica. Boletin de la Secretaria de Gobernacion.

S.p.i.
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Ambos constituyentes, Victoria y Flores, se distinguieron por protagonizar
votaciones contra el centralismo y en defensa de los derechos humanos, aun-
que fueron superados por la mayoria.

No obstante, hasta 1846 el disfrute de los derechos se restringi6é a saber
leer y escribir espanol (sesion del 13 de noviembre de 1835, con motivo de la
discusion del articulo 7°.), previsiéon que seguramente dejaba al margen de
su titularidad a la poblacion indigena y, suponemos, a los propios extranjeros
que no hablaran nuestro idioma.

Un aspecto interesante, es la interpretacion de Sanchez de Tagle respecto
del voto y los derechos asociados al mismo. Segiin su pensamiento, un gobier-
no es legitimo, aun cuando esté respaldado por una minoria. Su oposicion al
pensamiento de Jean Jacques Rousseau sobre la fuerza de una mayoria como
voluntad general y expresion tnica de la ley, contrasta en este punto de ma-
nera notable.

Dado de que el sufragio activo es un derecho personalisimo de cada ciuda-
dano, este puede ejercerlo o no, lo que implica que una eleccion no sera nula
por el hecho de que la gran mayoria de ciudadanos no haya emitido su voto,
afirma Sanchez de Tagle. Este curioso «voto negativo» tiene implicaciones
modernas cuando la abstenciéon cobra una dimensiéon que no constituye el
desacato a una obligacion ciudadana, sino la manifestacion de desaprobacion
a una politica o a un candidato que se presenta a unos comicios.

En el imaginario centralista, la ciudadania no se otorga universalmente a
las personas —en contraste con el disfrute de los demas derechos—, sino que
su condicion queda condicionada a que la persona tenga una renta anual en
numerario de 100 pesos o un patrimonio mobiliario, asi como a que sepa leer
y escribir —se sobreentiende que, en espanol, como hemos dicho arriba—.
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Capitulo Noveno
PODER LEGISLATIVO

La Tercera Ley Constitucional —cuyo proyecto fue presentado el 20 de
octubre de 1835— hacia referencia al Poder Legislativo. Entre los requisitos
para ser diputado o senador, figuraba la exigencia de tener un capital fijo
de renta anual minimo de $1,500.00 (diputados), $2,500.00 (senadores) y
$4,000.00 (presidente).

Los diputados o representantes serian electos con base en el volumen de
poblacion, a razén de un diputado por cada ciento cincuenta mil habitantes
o por cada fraccion de ochenta mil habitantes. Cada departamento tendria,
sin embargo, un diputado sin importar su poblaciéon. Habria 24 senadores de
las entidades que existian y que fueron transformadas en departamentos en
virtud del decreto del 30 de septiembre de 1836.7*

Los senadores, por su parte, serian electos con base en tres listas: una in-
tegrada por la Camara de Diputados, otra por el Poder Ejecutivo en consulta
con su Consejo de Ministros y la altima, por la Suprema Corte de Justicia.
Estas listas serian remitidas a las juntas departamentales o asambleas legislati-
vas de cada departamento, que harian la seleccion correspondiente. Una vez
realizada la eleccion, la lista definitiva de senadores pasaria al Supremo Poder
Conservador, que elevaria la eleccion a definitiva. Cada dos anos se renovaria
por tercios la Camara de Senadores.

Las sesiones del Congreso General funcionarian desde el 1 de enero al 31
de marzo en un periodo prorrogable y, el segundo periodo iniciaria el 1 de
julio y se prolongaria hasta que fuera necesario. Las leyes serian discutidas
exclusivamente por la Camara de Diputados y el Senado seria una Camara

Decreto del 30 de diciembre de 1836 que convirti6 las entidades federativas en departa-
mentos. Art. 1°. El territorio mexicano se divide en tantos Departamentos cuantos eran los
Estados, con las variaciones siguientes:

Art. 2°. El que era Estado de Coahuila y Texas, se divide en dos Departamentos, cada uno
con su respectivo territorio. Nuevo México sera Departamento. Las Californias, Alta y
Baja, seran un Departamento. Aguascalientes, sera Departamento, con el territorio que
hoy tiene. El territorio de Colima se agrega al Departamento de Michoacan. El territorio
de Tlaxcala se agrega al Departamento de México. La capital del Departamento de Méxi-
co es la ciudad de este nombre. Leyes Fundamentales de los Estados Unidos Mexicanos y Planes
Revolucionarios, op. cit., p. 201



104 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

revisora, por lo que no seria Camara de origen en la discusiéon de ninguna ley.
El segundo periodo del Congreso se destinaria al examen y aprobacion del
presupuesto, prevision que brindaba un amplio margen discusion, mayor del
que dispone ahora la Camara de Diputados. Se reconocia la iniciativa popular
a cualquier ciudadano que sometiera sus proyectos a la consideracion de al-
gun diputado o ayuntamiento de capital y estas instancias los calificaran como
«utiles» para ser analizado por la Junta Departamental respectiva y, finalmen-
te, ser considerados como iniciativa de ley o decreto.

Al revisar los proyectos de ley, la Camara de Senadores solo podria apro-
barlos o desaprobarlos en su conjunto, como un todo, y no estaria facultado
para hacer modificaciones parciales. Sin lugar a duda, este veto formidable
otorgado al Senado entorpecio6 el ejercicio de la funcion legislativa. En caso
de desaprobacion, se devolveria el proyecto de ley a la Camara de Diputados
con un extracto circunstanciado de las razonesyy, si se tratara de «variaciones»
o reformas constitucionales, tendrian que ser sancionadas al Supremo Poder
Conservador. Es muy interesante la disposicion contenida en la Segunda Ley
Constitucional referida a la diferencia entre ley y decreto. De acuerdo con el
primer tramo del articulo 72 de la Constitucién actual, toda resolucion del
Congreso (General) tendra el caracter de ley o decreto. La Ley Constitucio-
nal define que el término ley «corresponde a las que versen sobre materias
de interés comun, dentro de la orbita de atribuciones del poder legislativo»,
mientras que el decreto «corresponde a los que dentro de la misma orbita (le-
gislativa) sean solo relativos a determinados tiempos, lugares, corporaciones,
establecimientos o personas».

La diputacion permanente se integra por cuatro diputados y tres senadores
y tiene a su cargo el desempeno facultades de convocatoria y otorgamiento de
licencia a los diputados para salir de la sede del Congreso. Queda, sin embar-
go, encomendada para controlar las infracciones de la Constitucion durante
los recesos del Congreso.

El Congreso General tendria la facultad de aprobar, reprobar o reformar
las leyes dictadas por las juntas departamentales, que quedaban, por lo tanto,
sometidas a la autoridad legislativa del Poder Legislativo central.



Capitulo Decimo
PODER EJECUTIVO

El Poder Ejecutivo se organizo a través de la Cuarta Ley Constitucional.
El mandato del presidente tendria una duracion de ocho anos en el encargo
y ejerceria un poder politico vertical dotado de unas facultades de nombra-
miento espectaculares: nombraria a los gobernadores de los departamentos
previa consulta con las juntas departamentales. A su vez, los gobernadores
nombrarian a los titulares de los puestos municipales o prefectos con apro-
bacion del presidente, y podrian ser reelectos. Finalmente, los subprefectos
serian nombrados con aprobacion del gobernador del departamento.

En la época aqui analizada, los presidentes de México enfrentaron serios
retos en la vida politica del pais, al igual que los habian encarado los presiden-
tes federalistas: José Justo Corro™ (1835-1836) negoci6 el reconocimiento de
la Independencia de México por parte de Espana, materia largamente pen-
diente desde los inicios de nuestra Republica. Anastasio Bustamante, electo
el 9 de abril de 1837, para fungir en el cargo durante 8 afios por primera vez,
segun la organizacion de las Siete Leyes Constitucionales, enfrent6 la Guerra
de los Pasteles (1838) contra los intereses franceses, la invasion de Chiapas
por parte de Guatemala y la sublevacion de José Urrea.

A Urrea debe reconocérsele su empeno para evitar la separacion de Texas y
su carrera militar exitosa en la que destacan cinco batallas ganadas por el Ejér-
cito mexicano contra los rebeldes dirigidos por Sam Houston. Solo la desafor-
tunada intervencion de Santa Anna malogro el éxito de las fuerzas mexicanas.
Bustamante distrajo cinco meses el gobierno del pais por enfrentar estas even-
tualidades y por apoyar a Santa Anna. Urrea se sublevo contra las decisiones
de Santa Anna, apoyadas por Bustamante y Vicente Filisola, que dej6 perder
la provincia de Texas a manos de los sublevados anglosajones.

Corro fue presidente interino y, por lo tanto, nombrado por el Congreso. Habia sido
antecedido por Miguel Barragan, otro presidente interino que suplié a Antonio Lépez de
Santa Anna. El supuesto del interinato para la presidencia estaba previsto en los articulos
10 y 11 de la Cuarta Ley Constitucional. Se utilizaba una terna elegida por la Camara de
Diputados, de la cual el Senado escogia al interino.
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En 1840 se hizo cargo de la presidencia el héroe de la Independencia na-
cional, Nicolds Bravo, que, por su afin de consolidar poder politico, estuvo
involucrado como primer vicepresidente en la sublevacion contra el Presiden-
te Guadalupe Victoria (1828), asi como en el asesinato de Vicente Guerrero
(1831) y en el golpe de Estado contra el Congreso en 1842, cuya clausura
ordend justo cuando se disponia a discutir el texto de una nueva Constitucion
que suplantaria a las Siete Leyes.

Siguiendo la tradicion instaurada en la Constitucion de 1824, las Siete Le-
yes centralistas implantaron un Consejo de Gobierno que asesoraba y dicta-
minaba sobre los asuntos sometidos al mismo por el presidente. Estaba com-
puesto por trece consejeros que formaban parte de las clases significativas de
la sociedad, como eclesidsticos y militares. Eran electos por el presidente de la
Republica de una lista de 39 individuos seleccionados por el Congreso.

Se requirio6 solo a cuatro ministros o secretarios de Estado y la Ley Constitu-
cional enfatiz6 que su designacion competeria exclusivamente al presidente.
El triste papel de los presidentes del periodo centralista no contribuy6 preci-
samente a lustrar su ejecutoria.

Las Leyes Constitucionales disenaron un sistema de eleccion presidencial
basado en ternas que, en principio, podrian brindar imparcialidad a los elec-
tores, pero que, bajo la influencia del dictador que rigi6 los destinos del pais
en la época, apenas podian garantizar la libertad electoral. El articulo 2° de-
terminaba que el presidente en funciones, en consulta con su Consejo y sus
ministros, propondria una terna, ademas del Senado y la Suprema Corte de
Justicia.

Las tres ternas resultantes se someterian a la Camara de Diputados, que
reformularia una nueva terna para enviarla a las juntas departamentales, que
escogerian a un solo individuo. El resultado seria escrutado por las dos cama-
ras en sesion conjunta.

Aunque complicado, el procedimiento de seleccion era ideal, al menos
teéricamente, para evitar imposiciones. Sin embargo, el procedimiento no
contaba con el apoyo del dictador que manipulaba entre bastidores para ha-
cer nugatoria la neutralidad que ofrecia. Lo mismo sucedi6é con Napoleon en
Francia, a pesar de los disenos constitucionales de Sieyés y Constant.

Podemos concluir senalando que, en esta epopeya constitucional, que di-
vidi6 al pais y enfrento las tradiciones de México —por un lado, la centralista,
de filiacion ideologica conservadora; por otro, la federalista, recién trasplanta-
da de las instituciones anglosajonas y vinculada a los deseos de independencia
y la materializacion del liberalismo a los que aspiraba la otra mitad del pais—,
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el centralismo avanzo en la creacion de muchas instituciones aun existentes
en la actualidad. Lo mismo podriamos decir del federalismo y el liberalismo,

que

penetré en las constituciones aprobadas a partir de 1836.

Algunas instituciones y denominaciones de las leyes y constituciones cen-

trali

1.

stas sobreviven actualmente; entre ellas, cabe mencionar las siguientes:

La Procuraduria General de la Republica, creada por la ley que ins-
pir6 Teodosio Lares en 1853. Fue transformada por Porfirio Diaz el
22 de mayo de 1900 para separarla de la Fiscalia y Procuraduria de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Actualmente es la Fiscalia
General de la Republica, instituida el 20 de diciembre de 2018 como
«Organo auténomo».

Banco de Avio y Desamortizacion de la Moneda del Cobre, creado en
1830 a instancias de Lucas Alaman. Fue el primer banco de desarro-
llo e impuls6 el crecimiento de la industria y economia. Del mismo
modo, el establecimiento de la Secretaria de Fomento (1853) fue una
iniciativa politica impulsada por ilustres conservadores.

El Control de la constitucionalidad no habia ido mas alla de un mo-
desto control del Congreso General, algunas veces usurpado por el
Poder Ejecutivo,” pero la Segunda Ley Constitucional de 1836 le con-
firi6 la categoria de una funcién constitucional asignada a un poder
neutro, autonomo y dotado de inmensas facultades para conservar el
orden y la estabilidad.””

Los derechos humanos alcanzaron plenamente su dimension consti-
tucional con la primera Ley Constitucional de 1836, encabezando el
texto de la norma fundamental, que los dot6 de una importancia de
la que carecian bajo el sistema de la Constitucion 1824.

La regulacion del municipio fue igualmente rescatada por las consti-
tuciones centralistas.

El centralismo se reforma y, finalmente, se acrecienta desde la presiden-
cia de la Republica. Las Siete Leyes Constitucionales cambiaron la forma de
gobierno y favorecieron la centralizacion del pais. EI Supremo Poder Con-

Manuel Gonzalez Oropeza y César Camacho, El control constitucional, Toluca: Colegio Mexi-
quense, en prensa

Las causas de la debilidad de nuestra judicial review, comenzando por la lectura parcial de
Tocqueville entre 1837 y 1857, pueden leerse en José Antonio Aguilar Rivera, Ausentes del
Universo. Reflexiones sobre el pensamiento politico hispanoamericano en la era de la construccion
nacional, 1821-1850, México: CIDE-FCE, 2012, pp. 35-49.
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servador fue instrumental para centralizar ain mas el poder politico. En este
sentido, complement6 la voluntad politica de Santa Anna desde el 1 de julio
de 1839. El Congreso General pidi6 al Supremo Poder Conservador que au-
torizara una reforma constitucional y el 18 de septiembre de 1839 public6 su
decreto. Respetables académicos apoyaron igualmente la nueva reforma cen-
tralista, como el rector del Colegio de San Gregorio, Juan Rodriguez Puebla,
el 15 de mayo de 1839. No obstante, la reaccion federalista comenzaba a ma-
nifestarse: el 22 de febrero de 1840, Santiago Iman se rebelo, apoyado por las
comunidades indigenas, para reivindicar la restauracion del sistema federal.
Le sigui6 el levantamiento de la Ciudadela en la Ciudad de México el 23 de
marzo de 1840. La revuelta en Yucatan motivo posteriormente la separacion
del estado de la Republica y la proclamacion de su autonomia.

Como anoté Manuel Sanchez de Tagle, las constituciones mexicanas se
han aprobado en periodos de paz y de guerra, pero todas han sido precedi-
das por movimientos revolucionarios. Asi se refiri6 a la misma Constitucion
federal de 1824, sustentada por el Plan de Casa Mata, pero también a las Leyes
Constitucionales de 1836, que fueron producto del Plan de Cuernavaca, apro-
bado por el Congreso General el 27 de abril de 1835, tal como se ha sefialado
anteriormente.

A estos desarrollos institucionales seguirian la formacion de las Bases Or-
ganicas de 1843 con el Plan de Tacubaya, el Plan de Jalisco, que inspir6 las
Bases de Administracion de 1853, el Plan de Ayutla con la segunda Constitu-
cion federal de 1857y, por altimo, el Plan de Guadalupe, sustento de la actual
Constitucion, también federal, de 1917. Muchos presidentes del siglo XIX, e
incluso del XX, accedieron al cargo después a través de golpes militares. Por
ello, México no logré su desarrollo democratico e institucional sino tardia-
mente, y su historia se ha caracterizado por la falta de consolidacion de sus
instituciones publicas.
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Capitulo Undecimo
LA ADMINISTRACI()N DE JUSTICIA

Bajo el centralismo, la justicia era administrada —mas que impartida— por
voluntad del Poder Ejecutivo. La organizacion federal del anterior sistema de
justicia (1824) estaba conformada por tribunales de circuito y juzgados de dis-
trito creados por ley federal del 20 de mayo de 1826. Se organizo6 asi, un mode-
lo federal de tribunales distribuidos en ocho circuitos y con un juez de distrito
en cada estado. La administracion de justicia fue posteriormente regulada en
el periodo previo al centralismo a través de la ley federal del 22 de mayo de
1834, que elimind la estructura doble federal, dado que las leyes centralistas
suprimieron los tribunales de circuito, asi como los juzgados de distrito.

En su lugar, se establecieron tribunales superiores de los departamentos,
tribunales de hacienda y los juzgados de primera instancia en toda la Repu-
blica. El 6rgano de mayor rango jerarquico del sistema era la Corte Suprema
de Justicia, integrada por once ministros y un fiscal. Entre los requisitos que
deberian cumplir los ministros figuran los siguientes: ser mayor de 40 anos —
igual que del presidente de la Republica— y ser letrado en Derecho con una
experiencia no menor de diez anos. Excepcionalmente, no era necesaria la
nacionalidad mexicana por nacimiento.

El 10 de octubre de 1835, se aprob6 por unanimidad el articulo 7° de la
Quinta Ley Constitucional, de acuerdo con el cual, el ejercicio del Poder Ju-
dicial residiria en una Suprema Corte y en los tribunales y jueces que estable-
ciera una ley constitucional, misma que fue expedida el 23 de mayo de 1837.

La Suprema Corte se organizoé en tres salas con distinto nimero de integran-
tes: la primera, de cinco miembros, y la segunda y tercera, de tres miembros.

La Suprema Corte sustanciaba las «dudas de ley» provenientes de los de-
mas tribunales de la Republica y calificaba sus decisiones como fundadas o
infundadas para pasarlas a la Camara de Diputados que, junto con su opi-
nion, promovia la declaraciéon que corresponda (articulo 12, fraccion XV).
La Ley Constitucional prohibié a la Suprema Corte que aprobara cualquier
reglamento y que dictara providencias de disposiciones generales ni siquiera
sobre materias de administracion de justicia, excepcion hecha de su gobierno
interior. A estos efectos, se expidi6 un Reglamento el 15 de enero de 1838.






Capitulo Duodecimo

LA TRANSICION

LA ULTIMA ESPERANZA DEL FEDERALISMO

Como sostiene Michael Costeloe, en el verano de 1841, el centralismo ha-
bia perdido todo apoyo popular.”™

En un lapso aproximado de cuatro anos desde la aprobacion de las Leyes
Constitucionales, empezo a discutirse su reforma. Los dos proyectos presenta-
dos en 1842 fueron la ultima esperanza del federalismo en un escenario domi-
nado por el centralismo, que se exacerbo6 en los anos siguientes. Formalmen-
te, el primer proyecto de reforma fue presentado el 25 de agosto de 1842 por
Antonio Diaz, Joaquin Ladron de Guevaray José F. Ramirez. Aun con algunas
modificaciones, la propuesta conservo el esquema centralista, que obtuvo el
voto mayoritario del Congreso.

Sin embargo, el modelo implantado en 1836 fue criticado desde otra perspec-
tiva. Asi, el 26 de agosto de 1842 Mariano Otero, Espinosa de los Monteros y Mu-
noz Ledo presentaron otro proyecto contrapuesto al anterior, conocido como
«el voto de la minoria». En su discurso del 2 de noviembre, José Maria Lafragua
expuso la ideologia de los dos proyectos. Aunque eran diferentes, ambas pro-
puestas trataron de conciliar, pero las circunstancias del pais no lo permitieron.

El voto de la minoria defendia el sistema federal de gobierno y planteaba
reformas para hacerlo viable. En cuanto a los derechos humanos, proponia
una férmula en el articulo 4° que seria retomada en la Constitucion de 1857:

«La Constitucion reconoce los derechos del hombre como la base y el objeto
de las instituciones sociales. Todas las leyes deben respetar y asegurar estos de-
rechos y la proteccion que se les concede».

Se reconocia igualmente la existencia de un Poder Electoral, entendido
como la agrupacion de ciudadanos que emitian su voto en las respectivas cir-
cunscripciones que les correspondian. El voto de la minoria enfatiza la nece-
sidad de crear una «guardia nacional» que, junto al Ejército permanente, se

8 Michael Costeloe, The central Republic in Mexico 1835-1846. «Hombres de bien» in the age of
Santa Anna, Cambridge: Cambridge University Press, p. 167
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encargaria de salvaguardar la integridad e independencia nacional en caso de
peligro inminente.

El Reglamento de la guardia nacional—institucion de profundas raices his-
toricas— seria expedido por el Congreso con base en un proyecto elaborado
por Mariano Otero. De acuerdo con el articulo 75 del proyecto presentado
por el voto de minoria expuesto en 1842, la guardia nacional estaria «com-
puesta por todos los ciudadanos del estado secular que no estén suspendidos
en sus derechos, con 21 anos de edad hasta 60, destinada a la conservacion de
las instituciones y del orden publico en el interior del Estado».

Como medida de control constitucional de la mayor importancia, el articu-
lo 81 del proyecto, que fue recogido posteriormente en el Acta de Reformas
aprobada en 1847, disponia:

«Si dentro de un mes se reclama como anticonstitucional una ley o una orden,
por el presidente con su Consejo o 18 diputados o 6 senadores o 3 Legislatu-
ras, ante la Suprema Corte, esta mandara a revision ante las Legislaturas de los
Estados, para que en 3 meses den su voto y dictaminen si es o no anticonstitu-
cional».™

BASES DE ORGANIZACION®

El Proyecto de Reorganizacion de la Nacion Mexicana presentado el 11
de enero de 1843, después del golpe de Estado concertado por Nicolas Bra-
vo, fue elaborado por Sebastian Camacho, Pedro Vélez, Manuel de la Penay
Pena, Simoén de la Garza, Manuel Posada, Manuel Baranda, José Maria Boca-
negra, Gabriel Valencia, Cayetano Ibarra y José Maria Tornel y Mendivil.

Si bien el capitulo de los derechos humanos era una interesante exposi-
cion que reiteraba la prohibicién de la esclavitud, ya abolida durante el pe-
riodo federalista en 1829. También determinaba que no se permitia escribir
sobre la vida privada de ninguna persona, disposicion que seria conveniente
recordar hoy en dia; asimismo, prohibia la autoincriminaciéon («ninguno ten-
dra obligacion de confesarse delincuente») y disponia que no serian cateadas
las casas y los papeles de ningun individuo, sino en los casos y con los requisi-
tos «literalmente» prevenidos en las leyes.®!

Isidro Montiel y Duarte, Derecho Publico Mexicano, t.II1, México: Imprenta del Gobierno,
1871, p. 269.

Los debates sobre el tema se reproducen en los documentos anexos a la presente obra.

8L op. cit., p. 323.
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Una disposicion de gran interés es el articulo 22 de las Bases, que, a seme-
janza del articulo 33 de la Constitucion de 1857, estableci6 que los extranjeros
gozarian de los derechos que les concedian las leyes y sus respectivos tratados.

En cuanto a las garantias del proceso penal, las Bases establecian que el
lugar de detencion seria distinto al reclusorio, prevision que en muchas oca-
siones no se cumple en la actualidad.

Igualmente, prohibi6 la pena de confiscacion, base de la sustanciacion del
juicio de amparo promovido por Antonio Lozano en 1870, que sirvié de apo-
yatura para los brillantes alegatos de Ignacio L. Vallarta, donde se insert6 la
supremacia constitucional al estilo de la revision judicial de los Estados Uni-
dos.??

En cuanto a la pena de muerte, se establece la prescripcion sorpresiva de
que se impondria «sin aplicar ninguna otra especie de padecimientos fisicos
(tortura), que importen mas que la simple privacion de la vida (sic)»

Los cargos de magistrado y juez tendrian cardacter perpetuo para asegurar
la independencia judicial, aunque, por otra parte, la prevaricacion por cohe-
cho, soborno o «barateria» desencadenaba el ejercicio de la acciéon popular
contra cualquier funcionario publico que la cometiera.

En la sesion del 12 de abril de 1843, el Congreso aprobo los primeros dere-
chos propuestos en las Bases Organicas, entre ellos, la prohibicion de la escla-
vitud y la libertad de imprenta sin censura previa, todos ellos por unanimidad.
La realidad politica contradiria estas manifestaciones de las Bases.

Por su parte, las previsiones relativas a los derechos asociados al debido
proceso legal, el principio de legalidad de los impuestos y la inviolabilidad de
la propiedad fueron aprobadas en la sesion del 18 de abril de 1843.%%

A pesar de estas magnificas disposiciones, la dictadura de Santa Anna se
disfraz6 con el hermoso nombre de «Regeneracion Politica». Las Bases Orga-
nicas fueron sancionadas el 12 de junio de 1843 por Santa Anna.

El debate quedaria abierto en los decisivos anos de transicion —entre 1843
y 1857—. Las paginas mas trascendentes de la gran historia de México, estaria
por escribirse.

82 Informe pronunciado ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el Lic.
Ignacio L. Vallarta en el juicio seguido contra don Antonio Lozano sobre el secuestro de todos sus
bienes conforme a la ley de 31 de enero viltimo, México: Imprenta de Ignacio Escalante y Cd.,
1870 p. 5

8 Montiel y Duarte, op. cit., p. 349.
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Capitulo Decvmotercero

RECAPITULACION SOBRE EL CONTROL
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
CENTRALISTA

«LLa paz publica y el orden se afianzardn, haciendo que las
leyes no sean el martirio de las costumbres, porque las me-
jores instituciones son las que retratan fielmente el genio de
los pueblos»

(Nicolas Bravo)

Si por «Moderantismo» entendemos la preocupacion por mantener la irra-
diacion de los principios constitucionales —a comenzar por la division de po-
deres y la garantia efectiva de los derechos fundamentales— sobre la totalidad
del orden juridico, no cabe duda de que los intentos conservadores aprecia-
bles entre 1836 y 1843 pueden legitimamente adscribirse a tal corriente.

El Constitucionalismo mexicano habia estado marcado hasta entonces por
un creciente legicentrismo. La Constitucion de Cadiz de 1812 previ6 solamente
un timido atisbo de control constitucional vehiculado a través de la facultad
de denunciar a las cortes generales las infracciones constitucionales que las
diputaciones provinciales apreciaran en el extenso territorio de la Monarquia
espanola. Los Elementos constitucionales del licenciado Ignacio Lopez Rayon,
también de 1812, ni siquiera llegaban a esa labil posibilidad: la Suprema Junta
Nacional Americana reunia en si misma todos los Poderes, puesto que legisla-
ba, ejecutaba y juzgaba sin tener que rendir cuentas a nadie de su operacién.?*

El Reglamento del Congreso de Anahuac, obra de José Maria Morelos con-
comitante a sus Sentimientos de la Nacion (1813), introdujo un peculiar juego
de control a través del articulo 27: una suerte de poder de veto que era, a la
vez, una accion de inconstitucionalidad y un recurso de «Obedézcase pero no
se cumpla». A través de este dispositivo, el generalisimo de las armas encarga-
do del Poder Ejecutivo (a la sazon, el propio Morelos) podria accionar contra
una ley del Congreso que le pareciera «injusta o no practicable» y, por tanto,

84 Rafael Estrada Michel, Obedezco pero no cumplo. Lecturas para los programas de Tushistoria cons-

titucional en México, México: Tirant lo Blanch, 2020, esp. pp. 227-261.
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exigir su anulacion y su expulsion del sistema de fuentes. Por ley «injusta o
no practicable» entiende Morelos la ley inconstitucional, si hacemos caso al
numeral 12 de los Sentimientos: la «<buena ley» es «superior a todo hombre» vy,
por tanto, goza de supremacia constitucional, puesto que obliga a «constancia
y patriotismo», modera «la indigencia y la opulencia» y aumenta de tal mane-
ra el jornal del pobre que mejora las costumbres, evitando «la ignorancia, la
rapinay el hurto».®

El mecanismo fue efimero, y con el decreto constitucional de Apatzingan
(1814), regresamos al criterio de la voluntad general (la del pueblo expresado
a través de sus legisladores) no objetable ni recurrible. El articulo 169 del pro-
pio decreto estableci6 la obligacion para los jueces de no eludir la aplicacion
de laley so pretexto de la concurrencia de la equidad como criterio dirimente
del caso. La Constitucion federal de 1824 ratifico ese robusto legicéntrismo
practicamente ayuno de control constitucional, mas alla de lo que ya se ha
expuesto en relacion con el Consejo de Estado.

La principal prevencion de la Constitucion de 1824 era la evitacion del en-
trometimiento del poder federal en los estados. La Suprema Corte de Justicia
fue concebida como un tribunal supremo en materia federal, y su regulacion
contenia todo tipo de cautelas orientadas a asegurar que no interviniese en
la legislacion estatal para anularla y, mucho menos, para declarar su incons-
titucionalidad. Asi, por ejemplo, cuando la esclavitud fue abolida por el pre-
sidente Guerrero en 1829, se entendi6 que la abolicion era materia federal y
que algunas entidades (tal fue el caso de Texas) podian conservar su régimen
esclavista.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 centralizaron las competencias y
formularon, por primera vez en nuestra historia constitucional independien-
te, un catalogo general de derechos humanos (entre los que se hallaba, por
supuesto, la prohibicion de la esclavitud, una de las causas mayores del alza-
miento independentista de los colonos texanos).® El federalismo de 1824 ha-
bia considerado que las declaraciones de derechos correspondian al ambito
competencial de los estados.

La segunda de las Siete Leyes establecioé un cuarto poder al que nos hemos
referido en detalle: el Supremo Poder Conservador. Dada su importancia en

8 Alonso Lujambio y Rafael Estrada Michel, Tdcticas parlamentarias hispanomexicanas, Valen-

cia: Tirant lo Blanch, 2012. p. 45.
86 Will Fowler, Santa Anna, :Héroe o villano?, México: Critica, 2018. p. 266.
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la historia del control constitucional, conviene hacer un breve recuento de
sus funciones.

Este cuarto poder podia «declarar la voluntad de la nacion» y aplicarla a
los casos concretos, asi como anular actos del Ejecutivo y del Legislativo, pero
no del Judicial. De este modo, se respetaba el fundamento historicista del
ordenamiento mexicano, pues se entendia que la imparticion de justicia (la
iurisdictio) es la verdadera tarea del Gobierno y que, por lo tanto, no debia ser
obstaculizada. La prevencion jacobina contra las determinaciones de los jue-
ces no resulta apreciable en la Constitucion de 1836. Se estima una busqueda
del equilibrio entre poderes.

Es evidente que la existencia —y la actuacion— del Supremo Poder Con-
servador, constituia una intrusion muy problematica para el dogma de la in-
falibilidad legislativa. Sus sesiones y votaciones serian siempre secretas, y sus
miembros, elegidos por el Senado a propuesta en terna seleccionada por la
Camara de Diputados —que, a su vez, habria recibido las listas de candidatos
por parte de las juntas departamentales de las provincias— no tendrian un
vinculo directo y exclusivo ni con el Legislativo ni con el Ejecutivo.

De hecho, solo podrian integrar el Poder Conservador antiguos presiden-
tes o vicepresidentes de la Republica, o aquellos hubieran ocupado los cargos
de diputado, senador, secretario de Estado o ministro de la Alta Corte. Asi,
el presidente de la naciéon en funciones tendria que resignarse a interactuar
con opositores o, de plano, con adversarios politicos de mucha experiencia y
trayectoria destacada. Se exigia que los miembros del cuarto poder poseyeran
una renta anual superior a los tres mil pesos, asi como una edad no menor a
las cuatro décadas: el incentivo pecuniario o la ambicién por escalar puestos
tampoco serian 6bice para su autonomia.

Los cinco miembros del Supremo Poder Conservador se renovarian par-
cial y periédicamente (uno cada dos anos). El 6rgano no podia actuar sino a
instancias del Ejecutivo, la Suprema Corte o del Congreso (determinado por-
centaje de legisladores) para declarar la nulidad de una ley o un decreto. Si
lo que se pretendia era anular un acto del Ejecutivo, la instancia correspondia
al Legislativo o a la Corte, cuyas actuaciones, salvo en el caso de usurpacion
de funciones, no podrian ser revisadas por el Poder Conservador. De hecho,
el Supremo Poder podria suspender a la Suprema Corte cuando esta desco-
nociese a otro Poder o perturbara el Poder publico, pero no podria casar ni
anular las sentencias judiciales en ningun caso.

En cambio, el Supremo Poder podia suspender las sesiones del Congreso
cuando conviniera al bien publico, restablecer los poderes cuando hubieran
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sido disueltos por una revolucion, conceder o negar la sancion a las reformas
constitucionales, calificar las elecciones de los senadores y remover al Ministe-
rio de gobierno a instancias de la mayoria de las juntas departamentales.

Como puede apreciarse, el Poder Conservador podia ejercer unas potesta-
des extraordinarias sobre el Ejecutivo y el Legislativo para tratar de equilibrar
los poderes y lograr que el orden constitucional de la Republica se tornase, al
fin, funcional.

Las resoluciones del Conservador se tomaban por mayoria de tres miem-
bros. Ninguno de sus integrantes seria responsable de las mismas sino ante la
divinidad y la opinién publica, dado que no podian ser juzgados ni reconve-
nidos.

Con esta suerte de Tribunal Constitucional avant la lettre, la Suprema Corte
de Justicia se vio fortalecida, como ha demostrado Pablo Mijangos, pues por
primera vez en la historia del pais, a la Corte le fue conferida la facultad de re-
visar las sentencias de los tribunales superiores de los departamentos a través
de un medio de impugnacion especifico: el recurso de nulidad. Se le atribuyo,
ademas, la competencia para controlar la regularidad constitucional de las
expropiaciones, esto es, una tarea de tutela sobre el derecho fundamental a la
propiedad. De este modo, la Alta Corte se convirtié «en un verdadero tribunal
Supremo de la naci6n».%

La Suprema Corte result6 ser una gran aliada para el Supremo Poder Con-
servador. Fue la instancia que en mads ocasiones solicito su intervencion, prin-
cipalmente contra el Ejecutivo. A este respecto, Mijangos destaca cuatro casos
paradigmaticos: la accion contra el decreto limitativo de la libertad de prensa
(1839), la accion contra el decreto para que los delincuentes comunes fueran
juzgados por tribunales militares (1839), la invalidacion de una ley que sujeta-
ba al fuero castrense a los salteadores de caminos (1840) y la denuncia contra
el decreto que desconocia la obligaciéon de acatamiento de las resoluciones
del propio Poder Conservador (1840).% En la medida en que se trataba de un
decreto que desconocia una obligacién que las propias Siete Leyes imponian
so pena de crimen de alta traicion, en este ultimo caso, el Supremo Poder no
tuvo mas remedio que fallar a su propio favor y dictar su sentencia de muerte.

87 Pablo Mijangos, Historia minima, op. cit., pp. 29-30.

Ibidem, p. 30. Sobre la interpretacion «bastante innovadora» y creativa del Poder Conserva-
dor, considerando que la Constituciéon de 1836 no contenia, en realidad, clausulas de irre-
formabilidad, Martin Vivanco, «El Supremo Poder Conservador. Su coyuntura liberal», en
P. Hernandez-Romo y R. Estrada Michel (coords.), Historia juridica. Estudios en homenage al
profesor Francisco de Icaza Dufour, México: Tirant lo Blanch, 2013. pp. 543-544.
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La vigencia de las Siete Leyes fue efimera debido, precisamente, a que el
presidente Santa Anna, el Ejército y las Camaras del Congreso se sentian inc6-
modos por tener que acatar los designios del gran arbitro constitucional. Tras
el golpe de Estado encabezado por el propio Santa Anna junto a los generales
Mariano Paredes y Gabriel Valencia, el Supremo Poder Conservador fue di-
suelto en 1841, y se convoco6 una nueva Asamblea Constituyente encargada de
revisar la Constitucion.

En el nuevo Constituyente se presentaron importantes propuestas enca-
minadas a la reinstauracion del federalismo. El diputado Melchor Ocampo
sostuvo lo siguiente:

«No es imposible ni ridiculo declarar soberanos a los Departamentos tan solo
porque su soberania tenga restricciones, pues basta que en ciertas cosas sean in-
dependientes para que en ellas sean soberanos; tampoco es peligroso, y si se vuel-
ve tal con el tiempo, nuestras medidas de hoy seran insuficientes para entonces.
México no tiene mds elemento de vida que el pueblo: todos los otros que quieren
presentarse como tales, son partes de aquel. No puede hacerse una transaccion,
porque no hay con quien, ni quien represente aqui intereses diversos del publi-
co. LaFederacién no es una cosa abstracta; y mientras no se declare, es imposible
establecer del modo conveniente la division del Poder en general y local».®

Renacia asi la cuestion del adecuado encaje constitucional de las compe-
tencias locales en el marco de un Estado compuesto y no unitario como el que
fue pergenado en 1836. Con todo, el primer proyecto de la mayoria en la Co-
mision de Constitucion (25 de agosto de 1842) mantuvo el sistema unitario, si
bien distribuy6 las facultades de «conservaciéon» (de la constitucionalidad, se
entiende) entre los «Supremos Poderes de la Nacion» y los «departamentos»
(articulos 169-178). Lo propio hizo el segundo proyecto, del 2 de noviembre,
que ya fue suscrito por los comisionados disidentes (articulos 139-151). Asi,
desapareceria el Supremo Poder Conservador, pero no sus atribuciones, pre-
vision que, evidentemente, inquieto a los santanistas.

En el proyecto alternativo en el que expresaron su voto particular fede-
ralista los diputados que integraban la minoria en la Comisiéon de Constitu-
cion (los moderados Munoz Ledo, Espinosa de los Monteros y Otero) se hizo
constar el siguiente precepto en el titulo dedicado a «la conservacion de las
Instituciones»:?

89 Melchor Ocampo, «Discurso que pronuncié el sr. Diputado Ocampo en contra del pro-

yecto de la mayoria en la sesién del 10 de octubre de 1842», en Escritos politicos, México:
SEP-INEHRM-Siglo XXI, 2015, p. 52.

% Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, México: Porrua, 1808-2017. p. 368.
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«Art. 81. Para conservar el equilibrio de los poderes publicos y precaver los
atentados que se dirijan a destruir su independencia o confundir sus faculta-
des, la Constitucion adopta las siguientes medidas:

I.  Todo acto de los Poderes Legislativo o Ejecutivo de alguno de los estados
que se dirijan a privar a una persona determinada de alguna de las garan-
tias que otorga esta Constitucioén, puede ser reclamado por el ofendido
ante la Suprema Corte de Justicia, la que deliberando a mayoria absoluta
de votos decidira definitivamente del reclamo. Interpuesto el recurso, pue-
den suspender la ejecucion los tribunales superiores respectivos |...]

II. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso general fuere
reclamada como anticonstitucional o por el presidente de acuerdo con su
consejo, o por diez y ocho diputados, o seis senadores, o tres Legislaturas,
la Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo, mandard la ley a revision
de las Legislaturas, las que dentro de tres meses daran su voto, diciendo
simplemente si “es o no anticonstitucional”. La Cdmara de Diputados, en
caso de urgencia, podra suspender los actos el Gobierno sobre los que se le
hubiere acusado, entre tanto que hace su declaraciéon de haber o no lugar
a formacion de causa.

III. Si el Congreso general, en uso de su primera atribuciéon, declarare incons-
titucional alguna ley de la Legislatura de un Estado, este obedecera [...]».

El Constituyente se frustré tras una nueva veleidad de Santa Anna, que
en ese momento consideraba ruinoso el sistema federal que él mismo habia
contribuido a cimentar desde 1823, veleidad que a finales de 1842 que dio lu-
gar al Plan de Huejotzingo. A través del presidente Nicolas Bravo, designado
sustituto en octubre de 1842, el general veracruzano convoc6 a una Junta de
Notables que, trasmutada en Junta Legislativa, se encarg6 de elaborar unas
bases para la reorganizacion constitucional. Alejandose casi por completo del
modelo de control concentrado propio de las Siete Leyes, las Bases Organicas
propuestas por la Junta (1843) robustecieron al Ejecutivo a costa del Legislati-
vo y, sobre todo, del Judicial, dado que la Suprema Corte tendria que soportar
la existencia de un Tribunal permanente encargado de juzgar a sus ministros
(articulos 124-130) y perderia la facultad de casar las sentencias dictadas por
los tribunales superiores de los departamentos (articulo 146), si bien podria
conocer «de los recursos de nulidad que se interpongan contra las sentencias
dadas en ultima instancia por los tribunales superiores de los departamentos»
(articulo 118 fraccion XII).

Adicionalmente, las Bases Orgdanicas introdujeron el antecedente del lastre
de 1857 que en su momento fue denunciado por Emilio Rabasa en El articulo
14, es decir, el precepto que elevo la «exacta aplicacion de la ley» a la catego-
ria de derecho fundamental y que con el tiempo obligaria a la Alta Corte a
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revisar todas y cada una de las sentencias que se dictaran en el pais para que,
como si ello fuese posible, no se alejaran un apice del texto legal, abstracto y
general. De este modo, se inici6 la confusion, atin no resuelta entre nosotros,
entre «legalidad» y «constitucionalidad», y se abri6 la via para el ingente in-
greso de causas al maximo Tribunal, una constante que ha debilitado la labor
propiamente constitucional del supremo cuerpo judicial. Todo comenzé con
la fraccion VIII del articulo 9 de aquellas Bases que los liberales tachaban
de «reaccionarias»: «Nadie podra ser juzgado ni sentenciado (barbarismo que
horrorizaba especialmente a Rabasa) en sus causas civiles y criminales sino
por jueces de su propio fuero, y por leyes dadas y tribunales establecidos con
anterioridad al hecho o delito de que se trate».

Curiosamente, para tratar de resolver los desajustes que generaba la al-
teridad de fueros, las Bases Organicas rescataron un precepto de la Consti-
tucion gaditana de 1812. El articulo 187 de las Bases practicamente calca el
legicéntrico articulo 258 de la ley fundamental de Cadiz: «Los codigos civil,
criminal y de comercio seran unos mismos para toda la nacién, sin perjuicio
de las variaciones que en algunos lugares podra hacer el Congreso por cir-
cunstancias particulares». Para Alejandro Mayagoitia, la explicacion del tenor
de este precepto estriba en que «el centralismo no podia dejar de reconocer
condiciones locales que hicieran necesaria la modificacion de algin precepto
codificado, pero con ello, desde luego, no abjuraba del unitarismo ni, en ma-
teria legislativa, de las pretensiones universalistas del iusnaturalismo raciona-
lista que inspiraba todos los modelos de codificacion que se tenian a la mano,
especialmente los franceses».”!

Por lo demas, el sistema electoral de las Bases Organicas era mucho menos
complejo que el de las Siete Leyes. Para la eleccion del presidente de la Re-
publica y del Poder Legislativo, se constituyeron Colegios electorales en cada
departamento cuyos integrantes eran electos y desempenaban sus funciones
de forma permanente. Los electores primarios elegian a los secundarios, quie-
nes emitian los votos correspondientes en nombre del departamento y los
remitian al Congreso General para que cumpliera sus funciones de colegio
electoral, que fueron repuestas tras su supresion en 1836. En sus lineas esen-
ciales, el esquema seria replicado en la Constituciéon de 1857.

Los tres proyectos de 1842 contenian un capitulo dedicado a la conserva-
cion de la Constitucion, mientras que la Bases Organicas de 1843 eran omisas
al respecto. El articulo 140 del segundo proyecto de 1842 estipulaba que co-

9 Alejandro Mayagoitia, «<Apuntes sobre las Bases Orgdnicas», en P. Galeana (comp.), México

y sus constituciones, México: AGN-FCE, 1999, p. 172.
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rrespondia «a la Cdmara de Diputados declarar la nulidad de los actos de la
Suprema Corte de Justicia o de sus Salas, en el Ginico caso de que usurpe las
atribuciones de otros Poderes o invada las facultades expresamente cometidas
a tribunales departamentales o a otras autoridades». Como ha argumentado
brillantemente Cecilia Noriega, «resulta evidente la intencion del proyecto
de 1842. Ya las garantias aseguraban una forma de control constitucional per-
fectamente delimitado pero, ademas, con el articulo 140 el proyecto erigia a
la Camara de Diputados, la que supuestamente representaria a la sociedad
en todos sus intereses, en el 6rgano politico de control constitucional; y esto
incluso en lo referente a la Suprema Corte. En cuanto a las Bases Organicas,
el control constitucional estaba exclusivamente en manos del ejecutivo, au-
torizado para suspender las garantias en el momento en que lo considerara
necesario y para promover la alteracion o reforma de las mismas Bases que
lo sustentaban. Por eso dice Emilio Rabasa que “la carta de 43 es un absurdo
realizado; es el despotismo constitucional».”?

La Constitucion de 1843 practicamente no llegé a aplicarse. El caracter
conciliador y gradualista del federalista moderado José Joaquin de Herrera,
que habia alcanzado la primera magistratura al enfrentar con éxito los in-
tentos golpistas de Santa Anna y de Valentin Canalizo, provoc6é un malquiste
tanto con los radicales como con los conservadores. Caido Herrera en agosto
de 1846, ya en plena invasion estadounidense, el presidente Mariano Pare-
des promovio6 la ereccion de una nueva monarquia a través de un «Congreso
nacional extraordinario» con funciones constituyentes. El general Mariano
Salas dio un nuevo golpe de Estado que promovié la vuelta al Federalismo y
el restablecimiento de la Constitucion de 1824, dejando sin efectos a las Bases
Organicas”, que mal que bien habian encauzado la vida institucional del pais
durante los momentos mds tormentosos de su historia.

El ideal moderado de control constitucional, sin embargo, revivira gracias
al impulso un joven diputado jalisciense, también llamado Mariano. En efec-
to, aun con la bota yanki sobre el cuello, Mariano Otero logr6é que el Acta
de reformas a la Constitucion federal (1824) previera la anulacion de leyes
inconstitucionales a través de decisiones del Congreso o de las legislaturas
locales, y el establecimiento del juicio de garantias en la figura del amparo

92 Cecilia Noriega Elio, El Constituyente de 1842, op. cit., p. 173. Mayagoitia piensa, en cambio,
que Rabasa calificé injustamente como «leprosas juridicas» a las constituciones centrales,
fundando su juicio en errores como los que en su momento denuncié6 su discipulo Ma-
nuel Herrera y Lasso. Alejandro Mayagoitia, «Apuntes», op. cit., p. 123, n. 23.

Fernando Serrano Migallon, Historia minima de las Constituciones de México. E1 Colegio de
México. 2012. p. 226.
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que otro diputado, Manuel Crescencio Rejon, habia consagrado en la Cons-
titucion yucateca de 1841. Todo ello forma parte de otra historia que, sin
embargo, habra de hacer suyos, aun vergonzantemente, varios postulados e
ideales del constitucionalismo conservador.

Resulta, por todo lo dicho, necesario iniciar, con apoyatura en las herra-
mientas que nos suministra la historia constitucional, una tarea de criticay de
puesta en cuestion de determinados juicios reduccionistas y simplificadores
como el del multi mencionado Rabasa o como el que vertié6 Miguel Bolanos
Cacho en 1909, que reproducimos a continuacion:

«Todo lo que pasé bajo el gobierno, o para el advenimiento de Santa Anna
al poder, tiene la marca infamante de la decadencia y del desastre. Las triste-
mente célebres Bases Orgdnicas, sancionadas en 12 de junio de 1843 y que no
merecen del fil6sofo y del pensador mas que una ojeada de desprecio, porque
fueron tan solo un eslabén mas de la cadena que el centralismo remachaba so-
bre las libertades publicas, Bases que para mayor escarnio llevaban a su frente
una declaracién de derechos; las inttiles tentativas por el restablecimiento del
sistema federal, siempre ahogadas en la sangre y las intrigas; y por ultimo, el
nefando plan del Hospicio, que trajo una vez mds al Poder al hombre de San
Jacinto, para hacerle Alteza Serenisima y para que levantara su funesta domi-
nacién sobre cien mil bayonetas, cerrando los ambitos nacionales a la luz, al
cerrar las escuelas y prohibir la importacion de los libros a México: jhe aqui las
paginas culminantes de aquellas lugubres concupiscencias! [...]».%

Es cierto que «su origen espurio y su vinculaciéon con Santa Anna, suma-
dos a la costumbre de emprender reformas a golpe de revoluciones militares,
hicieron que (las Bases Organicas) no arraigaran».?> No es menos cierto, sin
embargo, que, como en su momento se manifesté respecto al Supremo Poder
Conservador, buena parte de la acrimonia contra las Bases provenia del pro-
pio general Santa Anna, tan ducho en el arte de colocar espadas de Damocles
sobre sus mas minimos contradictores. Culpar a las constituciones de los des-
varios de Santa Anna implicaria imputar a la Constitucion de 1824 el ridiculo
pacto de Zavaleta con el que quedo supuestamente zanjada la atroz y golpista
condena capital al general Guerrero, tan cercano en muchos afanes al «Hér-
cules Zempoalteca». No seria serio.

Es indispensable, pues, proceder a una reformulacion de nuestros acerca-
mientos al constitucionalismo moderado o conservador que limite las adjeti-

9 Miguel Bolafios Cacho, Los derechos del hombre. Nota introductoria de M. Gonzilez Orope-

za, México: CNDH, 2002. p. 75.
Alejandro Mayagoitia. «Apuntes», op. cit., p. 188.
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vaciones peyorativas e imprima a la investigacion, mayores afanes de enten-
dimiento y de hallazgo de lineas de continuidad con el constitucionalismo
que se proclama «liberal». Es necesaria una «reevaluacion del legado», como
quiere Catherine Andrews, que sea a un tiempo serena, complejo y critica,”® y
que se haga cargo de lo que no hace mucho tiempo ha recordado Erika Pani:
que lo «conservador» es visto, en tierras de amplio desarrollo politico, no
como reaccionario ni palingenésico, sino como «razonable, desapasionado,
conciliador [...] [que rechaza] la politica de la obsesion [...] de aquellos [...]
que afirmaban ser duenos de la verdad, que ponian sus ideales por encima
de la conveniencia e incluso de la ley».97 Un constitucionalismo, en suma,
que considere que, como minimo, vale la pena conservar una cosa: el orden
constitucional.

9% Andrews, Catherine, «El legado de las Siete Leyes: una reevaluaciéon de las aportaciones
del Constitucionalismo centralista a la Historia constitucional mexicana», Historia Mexica-
na, LXVIII (4), 2019. pp. 1539-1591.

Erika Pani, «Retrégrada, reaccionario, Conservador, fifi». Letras Libres, 261, septiembre de

2020. p. 1.
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DOCUMENTOS

I. SEMBLANZAS DE LOS REPRESENTANTES
QUE COMPUSIERON EL CONGRESO

A.
Adorno

Lo ha sido del Congreso y ornamento de la sociedad mexicana. Este ciu-
dadano posee virtudes nobles y generosas: la caridad es su favorita, y la ejerce
con una discrecion admirable. La ciudad de Puebla, ciudad en la que nacio,
recibe muchos beneficios de su mano. No hay quien se queje de la fortuna
cuando dispensa sus favores a hombres como el senor Adorno; su riqueza es
un simbolo de la riqueza publica porque los bienes que adquiere sirven a la
comunidad. Si la naturaleza le negé los talentos del orador, le dio un corazén
bien formado y €l habla por si mismo.

Ahumada

Alejandro y Napole6n, dos hombres muy notables, eran de pequeno cuer-
po; grande es el del senor Ahumada, y su alma como la punta de un alfiler.
No se crea por esto que le concedemos agudeza. ;Quién no ha advertido las
pequeneces y miserias de una cabeza verdaderamente ahumada? Enemigo de
corazon del partido liberal, ha votado constantemente a su favor, porque la
inconsecuencia es para algunos titulos de celebridad.

Alpuche

Joven yucateco de buenos talentos y de la mas fina educacion. La ausencia
que hizo a su patria y sus voluntarias excursiones que hizo al Parnaso, no le han
dejado tiempo para decir en el Congreso: «Esta boca es mia». Cultive al senor Al-
puche sus felices disposiciones para la poesia y no faltara un Tedcrito mexicano.

Anzorena

Conveniunt rebus nomina saepe suis. E1 senor don Ignacio es lo que se llama
un jesuita de cuarto voto. La grande influencia que ha ejercido en el Con-



128 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

greso se ha debido a su profundo disimulo, a manas y artes que envidiara el
padre Agua viva. Todas las veces que ha hablado ha sido para ensayarse como
triple; el ha fundado un nuevo género de oratoria; cuestiona siempre sin re-
solver; se admira y calla. Mas este hijo mimado de la Iglesia no ha quedado sin
recompensa. Las mayordomias del Rosario y del Convento de la Ensenanza
producen algunos bienes de aquellos que, aunque caducos y perecederos,
no dejan de ser apetecidos por los que huelen a santos. El senor Anzorena
no podra recordar la batalla gloriosa y sagrada de Lepanto sin las mas tiernas
emociones de un jubilo todo cristiano. Sigue en el nuevo Congreso, y con tal
de que se manifieste inaccesible contra los derechos de la nacién en materias
de patronato, espere que le lluevan mayordomias, porque justo es que del
altar coma quien al altar sirve.

Arce

Militar honrado y mas silencioso que Harpocrate. En lo privado y en voz
baja algo promovi6 en perjuicio de los apaches y comanches. Tiene razon,
porque segun noticias, mas de una vez han invadido y talado sus propiedades.

Arellano

Quien te conozca que te compre.

Arrillaga

Doctor en la Nacional y Pontificia Universidad, exjesuita que ni de pen-
samiento, palabra u obra ha faltado jamas al voto de obediencia al Papa. Los
hombres se manifiestan en la ocasion, y no cabe duda que la mas favorable al
doctor Arrillaga ha sido la de su aparicion en el Congreso. Antes de ahora era
muy pequena la esfera en que se movia este grande luminar. En la tribuna ha
dejado muy atras las reputaciones que encontr6é formadas porque su logica
y su talento analitico son torrentes irresistibles. Es digno de lamentarse que
Arrigalla, salido al mundo del seno de la Compania de Jesus, se haya deteni-
do en la Edad Media, perdiéndose para €l los conocimientos de siglos mas
modernos. Arrigalla sostiene viribus et armis las falsas decretales de Isidoro, la
bula In Coena Domini, y muchas cosas mas que no estan en boga ni aun en el
palacio del Vaticano. ¢Por qué no consuela el estado presente de la disciplina
de la Iglesia y lo que han escrito autores de muy recomendable piedad e ilus-
tracion? Por este medio serian mas seguras y provechosas sus defensas de la
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Iglesia, y no desvirtuaria los conceptos de su boca elocuente. No puede soste-
nerse en México lo que nadie sostiene ya en la caduca Italia. Conozca el senor
Arrillaga la época en que vive, y basta para que sea la columna mas firme de la
Iglesia; ella le es deudora de importantes servicios; mayores se los prestara si
no confunde al siglo XIX con el siglo XV. El tiempo corre para todos, y no es
la Iglesia una excepcion.

B.

Barajas

Participe de las opiniones y doctrinas del doctor Arrillaga, sostiene con igual
calor, aunque no con los mismos talentos, lo que no les exige el gran pontifice
que hoy gobierna la Iglesia de Dios. Fogoso y desordenado en sus discursos,
manifiesta siempre en ellos un corazon recto y un alma pura. Los sentimientos
patriéticos del senor Canénigo Barajas le han dado un hombre de honor.

Barreiro

Joven abogado, de buen talento y de mezquina instruccion. Fastidiado sin
duda de las discusiones, se marcho al ejército del norte, donde agregado a
la comisaria no se sabe si prest6 algunos servicios pecuniarios. Dicese que
ha abandonado su improductivo oficio, y que regresa maldiciendo el pésimo
estado de nuestros caminos.

Barrio

Natural de Centroamérica, adoptado de la naciéon mexicana por los favo-
res de la senora excondesa de Alcaraz. Algin majadero pensara que el senor
Barrio, injertado en el arbol geneal6gico de un antiguo senor de torres y cas-
tillos, es un aristocrata de tomo y lomo, de celada y lanza en ristre; no senor,
Barrio es federalista como Jefferson, tan liberal como Condorcet y Mirabeau.
Se entiende que esto es en 1836, porque en 1829 fue un activo promovedor
del plan de Jalapa, y en 1833 del de Duran y Arista. Digalo la aprehension de
cantidad de onzas de oro que le conducia a su hermano Don Rafael. Esto se
llama jugar y ganar con todas las cartas. Restablézcase la Federacion y luego
conspirara contra ella el senor Neri, porque ningtiin gobierno, ninguna admi-
nistracion le acomoda. Podia dejarnos en paz y marcharse a dar consejos a sus
compatriotas Morazan, restituyendo antes, se entiende, las fincas de campo y
ciudad a los reverendos carmelitas.
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Becerra

Ecce sacerdos magnus. La mitra que se ha destinado a las sienes del senor
Becerra recibird lustre de su cienciay de sus virtudes. Todo elogio es pequeno
comparandolo con el mérito sublime de este mexicano. Su piedad es solida
e ilustrada; muy buenos sus talentos. Moderado por caracter, ningin partido
extremo adopta. Posee conocimientos en la ciencia dificil de Estado, y los po-
see sin orgullo ni jactancia. Un Congreso compuesto de representantes como
Becerra seria el Are6pago; un concilio en el que se reuniesen prelados como
Becerra seria el de Nicea. La naciéon y la Iglesia deben preciarse de haber pro-
ducido a un hombre semejante.

Bernal

Representante de las ruinas de Tlaxcala, es un arquedlogo meditabundo a
quien no se han podido arrancar mas monosilabos. Dotado del mismo varo-
nil aspecto que Xicoténcal, y con una barba tan poblada como la de Hernan
Cortes; es dificil adivinar el grado de su parentesco con la Malitzin. El sennor
Bernal es hombre de pro, mas no de los que gasta mucha saliva. Mejor: volvera
a Tlaxcala con buen estémago.

Berruecos

Intérprete y trompetilla del senor Tagle. Mucho ha adelantado en la for-
macién de memoriales ajustados, por la necesidad de estar poniendo al senor
Tagle al alcance de lo que se decia en el Congreso. Berruecos es hombre de
muy festivo humor, y que ha jugado materialmente con sus companeros, ain
los mas graves, formales y sesudos. Posee regulares conocimientos de hacien-
da, es decir, los que le inspira el senor Tagle en buena correspondencia de los
favores que dispensa a sus oidos de Boecia.

Bezares

El genio de las fachadas, el arquitecto de los frontispicios. Casa que viene
a su poder no tarda en presentarse con buena mascara, pero dentro habra lo
que Dios sabe. Poco o nada ha hecho en el Congreso porque ha estado en
la ocupacion de convertir en pan las piedras de Santa Ménica. Esto es hacer
milagros; ;cuando no los ha hecho un hombre honrado, activo y trabajador?
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Blanco

No se ha podido adivinar si es amigo o enemigo de los tejanos a quienes repre-
senta. Un dia se encarg6 del vejamen de cierto general, y ni Milton ha pintado a
los principes infernales con mas espantosos coloridos que los empleados por el
senor Blanco en aquella ocasion. ¢Podra el senor Blanco ser el compositor de un
Paraiso perdido? :Aquel senor General sera el demonio del famoso poeta inglés?

Bravo

Sans-culotte del partido de los hombres de bien, general de los israelitas de
Lagos. Mucho le debi6 el actual orden de cosas, por el que esta apasionadamente
decidido. En la tribuna se explica con energia, precision y claridad. Bravo es pa-
triota sincero, hombre sin doblez y excelente ciudadano. La experiencia lo con-
ducira a la tolerancia; hoy es exaltado, pero de buena fe. Cuando este joven jalis-
ciense adopte principios moderados, lograra una estimacion mas general y justa.

Bustamante

Como la sombra sigue al cuerpo, asi ha acompanado el ridiculo al senor
Don Carlos Maria Bustamante desde que nacié al mundo literario y politico.
Incalculables males y descrédito han causado a la nacién tomando sobre si el
grave encargo de escribir su historia. Su imaginacion es la de un nino enfer-
mo, y su critica la de una vieja caduca. Desgraciadamente, se han puesto a su
arbitrio los archivos nacionales; los trunca tomando para si lo que mejor le
acomoda, y es innoble o torpe el uso que hace de los documentos mas intere-
santes. Como escritor y como diputado, no obedece al senor Bustamante mas
que a sus pasiones. jPero qué pasiones! Sus pasiones son las de un hombre
sanguinario que se ceba cruelmente en las victimas de la fortuna. Bustamante
adula al poder triunfante; pero al hombre caido lo veja, lo insulta y oprime.
A moro muerto, gran lanzada; he aqui el credo moral y politico del que se jacta
de tener relaciones intimas con los santos del cielo, y que apenas merece la
sociedad de los hombres justos y sensibles de la tierra.

C.

Carrillo

Indomable federalista, californio tan aspero y rudo como un cibolo. Em-
pero el senor Carrillo posee un alma enérgica, capaz de grandes cosas. Es de
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esperar que a su patriotismo sea deudora la nacién de la paz y restablecimien-
to del orden en Californias.

Castillero

Hombre exclusivo, de los que sin valer nada por si mismos tiene el mérito
ideal que dan los partidos a los entes mas nulos cuando son los mas sumisos.

Castillo (D. Demetrio)

La honradez personificada, el patriota sin mdcula, el mas tolerante de to-
dos los diputados. El senor Castillo habla con claridad, y como su elocuencia
es la del corazon, siempre agrada, aunque no siempre convenza.

Castillo (D. José Maria)

Abogado instruido de Zacatecas; ha muerto dejando la reputacion de hom-
bre honrado, aunque terco.

Cervantes

No ha abjurado las opiniones rancias que parecen anexas a los marquesa-
dos. Muchas horas del dia y de la noche ha de haber consagrado al estudio, si
hemos de dar crédito a sus canas universales. No ha manifestado, sin embar-
go, su aprovechamiento, quiza porque no es un Congreso de plebeyos en el
que pueden lucirse los talentos del noble vastago de los conquistadores.

Chico

Hombre de armas tomar, y quien, a falta de razones, probara con la punta
de la espada que tres y dos no son cinco. O crees o te mato, es la 16gica mahome-
tana del senor Chico; y no hay que disputarle, porque en sus avenidas de bilis
no respeta ni a la misma soberania en abstracto.

Cortazar

Alma cuitadilla y cuerpo como de papel mojado. De poco provecho son
sus rectas intenciones porque en los lances arriesgados hominem non habemus.
Haciendo de las tripas corazon, lo que realza su mérito, fue de los patriotas
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mas comprometidos en la lucha de independencia, y son muy honrosos los
recuerdos de su conducta en aquellos dias de afliccion y peligro.

Cortina (D. Lorenzo)

Abiit, excessit, evasit para Tamaulipas.

Couto

Es un titulo de gloria para Orizaba haber sido la cuna de este joven. Son
extraordinarios sus talentos, feliz su memoria, singular su aplicacién y apro-
vechamiento. Por ciertos escrupulillos rehusoé asistir al matrimonio de las Ca-
maras cuando pasaron a formar un solo cuerpo. Mas ahora que la nacion se
constituyo, o dejo que la constituyeran, puede el senor Couto, sin temor ni
recelos de incurrir en perjuro, presentarse a sostener como diputado la causa
de la civilizacion y de la libertad moderada.

Cuevas

abil e instruido como el anterior, no ha podido remontar su vuelo por-
Habil truid 1 ant h did t 1

que la faccion de los hombres exclusivos se ha apoderado de su noble alma.
Rompa esas miserables ataduras y no tardara en manifestar su genio y en ad-
quirirse un nombre glorioso y propio.

Cumplido

Patriota antiguo y moderado por caracter. Su fisonomia previene a su fa-
vor; si alguna pasion lo domina, sabe ocultarla; si es eminente en alguna cien-
cia, sabe encubrirlo. Jamas uso de la palabra; en su boca no ha entrado mosca.

D.
Davila y Prieto

Lo posey6 el Congreso sin conocerlo; lo perdi6 sin sentirlo.
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E.

Echauri

Paisano y amigo intimo de don Justo el conservador.

Echeverria

Albacea de la difunta Federacion. Cuanto mal ha podido ha hecho a sus
herederos, particularmente al general Inclan, a quien demanda créditos acti-
vos. Dios lo tenga de su mano ahora que regresa a Sinaloa, y lo defienda de la
vehemente tentacion de capitanear en aquellas lejanas tierras algin pronun-
ciamiento.

Elizalde

Caballero muy versado en el ejercicio del P. S. Ignacio, esposo del esque-
leto de la Venus mexicana, rico en haciendas y virtudes. Este senor fue con-
cebido sin duda en miércoles santo, porque las tinieblas son las companeras
inseparables de sus discursos. Es mas dificil entenderlo que convencerlo; y
cuidado que ni caminos con cruces al pecho lo haran variar de la opinién que
una vez formo.

Encalada

Acaba de llegar de Yucatan a recibir 6rdenes para su regreso.

Escoto

No ha habido poder bastante para arrancar de Guadalajara el serafico ja-
lisciense. En las actas del Congreso ha llamado mucho la atencion: falto sin
licencia.

Escudero

Lo ha sido del ministro de la guerra, a quien profesa una amistad sincera.
Inconcebible, imponderable es el tacto que posee el senor escudero para ma-
nejar negocios en asamblea. Votaciones muy importantes gané el Gobierno
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por su medio, a despecho algunas veces de los diputados mas influyentes. Este
es un don de Dios como todos. Te Deum Laudamus

Esparza

Desciende en linea recta del plan de Cuernavaca. Exurge, Domine, judica
causam tuam. He aqui el tnico y fervoroso voto del padre Esparza. En nada
se ha metido con las cosas de la tierra porque su reina no es de este mundo.

G.
Gallo

Patriota esclarecido, defensor integérrimo de las libertades de la Iglesia.
En este senor canénigo se encuentra una prueba de la superioridad del alma
sobre los movimientos de la célera. E1 Congreso habria sido un campo de
Agramante si hubiera dado el senor Gallo libre curso a su bilis. Estos triunfos
que obtenia en lucha constante consigo mismo demuestran el poder de la
razon sobre las pasiones.

Garcia Conde

Una hora fatal son6 para el senor Garcia Conde, y en este vino al suelo la
mediana reputacion que habia ganado. Al recibir la orden de ponerse a la ca-
beza de su batallon, uno de los destinados a la campana de Tejas, se compuso
con el Gobierno para que se le diese el del Distrito. Sus companeros de armas
lo maldijeron, porque el egoismo es una falta que no perdonan los que en ob-
sequio de la patria tiene hecha abnegacion de si mismos. Nota esta que dificil-
mente se borrara de la hoja de servicios del Coronel de Seguridad Publica. A
este joven recomendable por otros titulos es preciso aconsejarle que marche a
reparar en un dia de conflicto lo que perdi6 en otro de ligereza.

Garza Flores

Tamaulipeco de grandes esperanzas para la patria. La naturaleza, que fue
harto mezquina al formar su cuerpo, lo ha indemnizado superabundante-
mente en la concesion de dotes mentales. Habla con una gracia atractiva, y
se le ha visto mas de una vez derribar al Goliat del Congreso con la honda de
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David. Si a este amable joven no faltare teatro digno de sus precoces talentos,
llegara a obtener un rango muy noble y distinguido en la sociedad.

Gomez Anaya

El Quijote del Congreso. No se le niega probidad y alguna decencia; mas
en cuanto a talentos no se acerca ni aun a la mediania. Entroncado a la casa
otomana de México, es su patria su arbol genealéogico, y fuera de sus ramas no
sobre hallar ni honor ni virtud. Si el género humano no formara mds que una
sola familia, y esta fuera la de la esposa del senor Anaya, ninguno le excediera
en filantropia.

Gomez de la Cortina

Noble muy digno de serlo, y mas noble aun por sus hechos que por su cuna.
Dedicado desde su primera edad al estudio de las ciencias, ha logrado darse a
conocer con honor en el orbe literario. Dificilmente se encontrara un ciudada-
no mas consagrado al servicio publico, un hombre mas desprendido de si mis-
mo, mas pronto a emplear sus talentos, su dinero, sus relaciones y cuanto vale
en bien de la humanidad, en fomento de las luces y en pro de su patria. El furor
desatinado de persecucion lanzé de nuestro suelo al senor Cortina acusandolo
de servilismo, y en verdad que un liberal mds practico y mas provechoso que €l
no ha existido. jTal es la ceguedad de los partidos politicos!

Gomez (D. Felipe)

Censor incansable del general Inclan. ;Por qué? Nadie ignora que el senor
Gomez es enemigo jurado de todo el que no es amigo entusiasta de la difunta.

Gomez (D. Mariano)

Nacio, vivio, murio. Requiescat in pace.

Gordoa

Las riquezas que en minas disfruta nuestro doctor no le han dejado libre, ni
la atencion ni el tiempo para venir al Congreso a procurarse un lugar senalado.
Hay fama de que el doctorcito sabe donde le aprieta el zapato, de que piensa
con delicadezay es un liberal de siete suelas. Dirigimos nuestras suplicas al cielo
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para que no desaire por segunda vez al pueblo soberano, olvidando que hemos
nacido no solamente para nosotros mismos, sino también para la patria.

Gorozpe

Desde que se cas6 con una senorita rica, no ha vuelto a pensar en otras
letras que las de cambio. ;Vaya un diputado nulo! Y nulo por sola su voluntad.
Esta obligado en conciencia a restituir las dietas, o a destinarlas a un estable-
cimiento de beneficencia.

Guerra

Taesorum absconditum.

Guerrero

Parroco ejemplar, de mediana instruccion, voto de reata del P. Basilio.

Guimbarda

Para quererlo basta conocerlo. Ha trabajado en beneficio comuin hasta
donde alcanzaron sus fuerzas. Incapaz de someterse a los caprichos de los par-
tidos, ha salvado a todo trance la independencia de su opinién y de su voto.
No ha creado para si una fama estrepitosa, pero deja muy bien establecida la
de un patriotismo sin tacha.

Gutiérrez (D. Ignacio)

Ocupado por el Gobierno en un mando importante, hubo de ausentarse
del Congreso, donde se habia dado a conocer por la inflexibilidad de sus
principios. Patriota antiguo y lleno de cicatrices, es tolerante para los que
no opinen como €l; mas inexorable con los que turban la paz publica. En las
asambleas y fuera de ellas es el General Gutiérrez un hombre de valor de la
raza privilegiada de los Hidalgos y Morelos.

Gutiérrez (D. Luis)

Los electores que lo nombraron estaran muy arrepentidos porque el senor
Don Luis no se dign6 venir a dar una pincelada en la carta magna del senor Tagle.
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Gutiérrez (D. Mateo)

Tercero en la lista de los Gutiérrez. ;Y qué vale? Tercero es tres veces cero,
tres veces cero es nada, he aqui la cuenta ajustada de lo que vale un tercero.

H.

Hernandez

Regres6 a Durango a dar noticia de la temprana muerte de la Federacion,
a cuyo entierro asistié con lagrimas en los ojos y llanto en el corazon.

Horcasitas

¢Y se dira que los arrieros estan excluidos de los grandes cargos civiles? No,
senores; el representante de Chihuahua se marchoé a conducir cien esmeriles,
unico bien que pudo proporcionar a sus amados compatriotas.

Huarte

Grave y sesudo michoacano. Poco ha hablado en el Congreso, haciendo
siempre bajo el general Michelena; a este senor cargarémos en cuenta el mal
que haya hecho el senor Huarte; sin embargo, de que tanto peca el que mata
la vaca como el que le tiene la pata.

L.

Ibanez

Consider6 el Gobierno mas interesante sus servicios en Oaxaca que en el
Congreso; y en verdad que ha correspondido noblemente a esta confianza.
Vigilante y moderado, ha cicatrizado las llagas que abri6 la Guerra Civil, y es
hoy bendecido alli su nombre. Como diputado, votaba bien; no hablaba ni
bien ni mal.

Irazabal

Porfiado azucarero de Cuernavaca a quien han metido en la cabeza que
sabe algo, no sabiendo ni pudiendo saber nada. En su vana presuncion se jac-
taba de poseer conocimientos de alta politica; y vanamente se ponia en ridi-
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culo cuantas veces abria la boca. Perdonese la llaneza; miserable es su talento,
y mas miseros sus modales de cargador de mulas.

Irigoyen

Ministro del senor, angel de paz, de cardcter suave como el espiritu del
evangelio. Es un bienhechor de sus feligreses, la doctrina que predica es la de
una caridad uniforme para con amigos y enemigos. Este es un pastor adorable
que renueva los bellos dias de la Iglesia para bien de los hombres.

L.

Larrainzar

Eterno pedidor de moneda para Chiapas, afligido representante de las cui-
tas de su departamento. No le ha escaseado mucho la razon porque los que
viven lejos tienen pocos amigos. Los modales finos de este joven, la circuns-
peccion de su trato, lo han hecho muy apreciable. Es un caballerito bien edu-
cado, mas dulce que una almendra garapinada. Que le vaya a usted muy bien.

Loperena

En el motin del cobre le cambiaron a este senor de nombre y, si no muda
de domicilio con tanta oportunidad, se hubiera visto en panos pardos. Es
hombre emprendedor y de buena fortuna; aseguran que a expensas de la
publica ha formado su caudal. Los ministros de Hacienda han de saber mejor
que nosotros, a quien Dios se la dio san Pedro se le bendiga.

Lopez de Ecala

Ni las batatas de Mdlaga son mejores camotes que los de Querétaro.

Lopez de Nava

Vocavi et renuistis... Lo llamaron y no quiso venir.
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Llergo (D. Gerénimo)

Sero venis, ito vadis, nunquam bonus scollaris.

Llergo (D. Manuel)

Ofrece venir al Congreso cuando haya concluido la gramatica del idioma
mayo que ha dedicado a todos los fil6logos del universo.

M.
Malo

Pariente muy cercano del héroe malhadado de Iguala, y muy merecedor
de pertenecer a familia tan ilustre. Recomendable por su buen juicio; lo es
aun mas por el desprendimiento con que ha servido su encargo. Exento de
pasiones miserables, la patria ha sido todo su norte; hasta en sus errores ha
sido conducido por nobles y caballerescos principios.

Mavellan

Satélite del doctor Vargas, mientras vivio; su colaborador en El Anteojoy en
El Cosmopolita. Después de que su astro desapareciera, se ha pegado a la causa
del cometa michoacano. Hay hombres que para figurar necesitan de arrimo.
Quién con lobos anda a aullar se ensenia. :Se quejara el senor Mavellan de que
por el aullido se le coloque entre las fieras? Tome mas sanas companias y le
daremos mejor lugar.

Medina y Madrid

Partidario de la restauracion en México, como lo hubiera sido de don
Carlos en los Provincias Vascongadas, de la casa de Wasa en Suecia, y de los
Stuardos en Escocia. El alma del senor Medina no puede ser liberal, porque
no pudo serlo la de Torquemada. La culpa no es suya. El servilismo es una
vocacion como cualquier otra.

Mendoza

Hasta donde pudo, y en verdad que fue poco, apoy6 la doctrina de que la
soberania de las naciones debe someterse sin excepcion alguna a lo que se
decrete bajo el anillo del pescador.
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Michelena

Musrciélago alevoso de tierra o aire, segun conviene a su tenebrosa politica.
Cuando otros mandan es el apostol de la libertad; pero si €l gobierna, no ha-
bla sino de la justicia, de las leyes y de castigos inflexibles. Ote toi de B que je m'y
melle, es el resorte de sus operaciones, y conseguidas sus miras, marca para el
sacrificio a los que le precedieron en el mando y a los que pueden sucederle. La
oscura historia o novela de su prision cuando era ignorado el intento, y quiza
hasta el nombre de independencia, de su marcha a Espana, donde obtuvo una
capitania en el regimiento de Burgos, su participacion en las revueltas de Gali-
cia en 1820, que le valié una comision en el Estado Mayor, el genio inquieto e
intrigante que comenzo a desplegar en las Cortes espanolas bajo los auspicios
del canonigo Ramos Arizpe, todo esto le fue habilitando para aprovecharse con
éxito de los trabajos de los mexicanos en la causa nacional. Venido a la Repu-
blica cuando cay6 el general Iturbide, por una de aquellas monstruosidades y
anomalias tan frecuentes en las revoluciones, se le coloc6 en el supremo Poder
Ejecutivo. Alli ensay6 por primera vez el execrable espiritu de persecucion, tan
fecundo en desastres y que aun mantiene divididos a los mexicanos. Alli ejercia
sus crueldades con los iturbidistas que habian conquistado la independencia,
mientras €l se afanaba por medio de su carta magna en traernos a un Borbon.
La revolucion de Lobato, concepcion de su maquiavelismo, ese ejemplo clasico
de inmoralidad y corrupcion, manifiesta por si sola aquello de lo que es capaz
un hombre que, hallandose en el poder, conspiraba para darle mayor ensan-
che. La opinion, ese tribunal inexorable que hace temblar a los ambiciosos y los
anonada, oblig6 a Michelena a separarse de la escena; pero, diestro en su pro-
vecho, obtuvo el nombramiento de general de brigada, saltando a este empleo
desde la clase de capitan retirado con el grado de teniente coronel. {Exceso de
desvergtienza! Mas no par6 aqui; sus imbéciles companeros le dieron la misiéon
de Inglaterra con facultades sobre empréstitos que se despaché de su mano.
El habia sabido aprovecharse de la ausencia temporal del senor Alamén para
conseguir el desaire del sabio don Pablo de la Llave, nombrado antes que €I,
e instrucciones que abrian la puerta a vergonzosas tracalas. El senor Alaman
cortd muy oportunamente una parte del mal, reformando esas instrucciones;
pero no pudo anularlas del todo, y siempre tuvo lugar el senor Michelena de
acreditar su rara habilidad en el manejo de intereses. El expediente voluminoso
de vestuarios para el ejército, que ha dado tanto que hacer a todos los gobier-
nos, acaba de sepultarse sin esperanza de resurreccion porque el Congreso ha
absuelto de culpa y pena al senor Michelena, habiéndose este prevalido de la
favorable circunstancia de ser diputado para ser juzgado por los que carecen
de inteligencia en este asunto y no quisieron imponerse de las constancias in-
negables de mala versacion o torpeza criminal. Pero todos vieron los vestuarios
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usados y cargados a la nacion como nuevos, con la marca del regimiento, de
la compania, y hasta del individuo al que pertenecieron en el ejército inglés.
Agrégese que los vestuarios no estaban conforme a lo previsto en el reglamento
mexicano, por que fue preciso abandonarlos en los almacenes, y que la polilla
devorase las cuantiosas sumas que habian costado. Mas la admirable invencion
del Torpedo ha sido la piedra de toque de la prevision y de los talentos del lego
demandante. Mucho dio que reir en Londres la credulidad del agente mexicano;
malo era esto y bochornoso; lo peor de todo fue que la burla cost6 a la nacion
una cantidad considerable de libras esterlinas. No pudiendo resistir el senor
Michelenas a sus manias de liberal espariol, protegia desde Inglaterra las tentati-
vas revolucionarias de los constitucionales, lo que tanto disgust6 a Mr. Canning,
entonces ministro de Negocios Extranjeros de S. M. B., que pidi6 a nuestro
Gobierno el relevo de quien ignoraba las conveniencias y la circunspeccion en
que debe sobresalir el agente acreditado de una nacién ilustrada. Relevosele,
pues, y se mantuvo en la oscuridad hasta que fue nombrado para el Congreso
anfitionico de Panama, ese sueno de la ambiciéon de Simén Bolivar que no dio
para México otro fruto que un papagayo amarillo conducido por la legacion
para el Museo Nacional. En los tratados se prometian hombres, naves, dinero y
otras mil zarandajas, y en un articulo secreto, aun mas ridiculo que los tratados,
se declaraba que todo era pulvis, cinis et nihil. (Asi se burlan ciertos hombres de
las naciones! Electo diputado en 1831, fue de la oposicion del senor Alaman,
contrariando sus principios y atin sus intereses.

Un desengano bien amargo recibi6 en 1833, dado que los partidos politicos,
no olvidan ni perdonan, y entonces le dispensaron el honor de una persecucion
y un destierro injusto. No por esto escarment6 el inquieto diputado de Michoa-
can. En 1835y 1836 volvi6 a la carga contra el Gobierno, que le restituyo la faja
verde; fundo en consorcio con su amigo, el doctor Vargas, el periédico de opo-
sicion llamado Cosmopolita, donde asi lanz6 armas, esperanzas y recursos a los
enemigos del actual orden de cosas. jCuantas inconsecuencias! No pareceran
extranas a los que, observandolo de cerca, sepan que su fe politica es solo su
provecho; que con la misma frialdad con que hizo fusilar al general Iturbide, es
capaz de arrastrar al patibulo al ilustre general que lo ha llamado a sus consejos,
porque esta muy distante de conocer sus arterias y sus tretas. jHagame Dios to-
dopoderoso que no le sobren motivos para arrepentirse!

Miranda

¢A donde va usted, senor Miranda? A la Longa, a versarme en el ramo de
hacienda, a buscar algin mentecato que por hacer favor a mi amigo el senor
Alas, pague a dos reales los pesos de las aduanas maritimas. Y qué diran sus
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comitentes?, digan lo que se les antoje; la patria soy yo; lo que importa es hen-
chir la bolsa, haganse o no leyes, bastantes hay dadas a cual peores.

Monjardin

Afiligranado y melindroso colegial del eximio de san Pablo de la ciudad
Angelopolitana. El esplin no le permite asistir a las sesiones, perdiéndose por
esta triste fatalidad un apoyo del oscurantismo y del reverendo en Cristo que
mas lo ha favorecido.

Montalvo

Un dandy, un petimetre, un senorito educado a la moda, mas limpio que la
conciencia de un justo, fino en su trato, excelente amigo. Unas patillas negras
y desmesuradas desfiguran un semblante que merecia ser mejor conocido
porque es el de un hombre de bien.

Monter

El epitome de la moderacion; testimonio intachable de que cabe en cuer-
po pequeno un alma bien formada. Al Congreso no trajo otro caudal que
buena intencion. Conformaramosnos con que todos los legisladores hubieran
sido como el senor Monter. La patria no le debe grandes bienes, mas él no le
ha causado ni un solo mal.

Monterde

Comandante General in partibus de la Alta California. Durante su perma-
nencia en el Congreso ha acreditado juicio, entendimiento claro y puntuali-
dad en la asistencia. No hablamos de sus cualidades militares porque esta es
harina de otro costal; posee, sin embargo, la fidelidad a toda prueba, y no es
esta ni la menor ni la mas comun en la serie de nuestras revoluciones.

Montoya

Senor territorial del pueblo de Amozoc, en el departamento de Puebla.
Enfermizo y cobarde parece antes de observarlo en las sesiones; mas dentro
de una mala capa hay un buen bebedor. {Cudn enganosas son las apariencias!
Firme y hasta tenaz en sus juicios, jamas se separa de las inspiraciones de su



144 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

conciencia. Medianos son sus talentos; se ignora si ha cultivado alguna ciencia
o arte; pero la de servir a Dios es su ocupacion favorita.

Morales

El celo de la casa del senor se lo traga. Es un granadero de la Iglesia ca-
tolica, que se coloca en los puestos avanzados, un canénigo que gana el pan
con servicios mas importantes que el rezo del coro. Creyose en Oaxaca que se
reunia el Concilio V mexicano y no encontraron un prelado mas fervoroso,
un tedlogo mas rigido que el senor Morales, y vino con el santo encargo de
hacer quemar a fuego lento a los que directa o indirectamente se empenaran
en favorecer la soberania de la nacion, la division de poderes y la cismatica
libertad de pensar, hablar y escribir. ;Lo cumpli6? No senores, la filosofia,
aunque desatendida y humillada, conserva el mezquino poder de evitar que
se levanten las hogueras del glorioso reinado de Carlos II.

Moreno Cora

Secretario del ayuntamiento de la ciudad santa; agente muy activo del pro-
nunciamiento que arranco a la nacion de las garras de los demagogos. No ha
desmentido los principios que lo trajeron al Congreso, y que han sido siempre
los suyos. Pudiera colocarsele a la cabeza de un partido conservador porque el
senor Moreno Cora depende del statu quoy al quietismo.

Muria

El Esopo de la representacion nacional. Esopus autor. Aqui paramos porque
nos arrebata la indignacion que inspira la detestable Medea que lo privé de
la existencia.

N.
Najera

En manos de Tagle he puesto mi facultad de pensar. Somos parientes y
amigos; de dos que bien se quieren con uno que estudie basta. La tesoreria
del ayuntamiento puede muy bien ocupar a todo un hombre, y no hay que
precisarme a entrar en un curso de politica; ya es viejo Pedro para cabrero.
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Navarro

Buena escapada dio. Es seguro que su angel tutelar le aconsej6é que no se
diera un espectaculo en el Congreso. jPobre de su sennoria en nuestras manos!

Nieva

Fruto de bendicion de la ciudad de Tehuacan. Este recomendable joven no
ha nacido para figurar en las intrigas politicas. Aunque su educacion ha sido
esmerada y son muy regulares sus talentos, €l prefiere cultivar la tierra, conser-
var su patrimonio y dar ejemplo de probidad al pasajero y deleznable honor
de la tribuna; la dejo sin licencia para ir a levantar la cosecha de sus campos.

0.
O’Horan

Le precedia su fama y era esperado con ansia en el Senado. Atacado muy
luego de una enfermedad molesta, apenas pudo confirmar en algunas sesio-
nes el antiguo y favorable juicio de sus talentos y experiencia. Tanto en Gua-
temala como en Yucatin se ha hecho respetar por su saber profundo este
digno magistrado. La naciéon desempenara un deber colocando en un puesto
eminente este hijo que en verdad la honra.

Ojeda

A militar tan valiente y honrado no le han faltado mas luces para brillar en
el Congreso. La humilde franciscana que lo distingue conduce naturalmente
al recuerdo de san Juan Capistrano, aquel benemérito del paraiso que fue un
Cid en la tierra.

Olaguibel

Erigido en fiscal de la Hacienda Publica, jamas consinti6é que se aumentase
el presupuesto en un solo grano. Llevaba su economia a los extremos de la
miseria, creyendo corregir asi los despilfarros de la época. Gustaba de las dis-
cusiones militares tanto que no quemaba mads que poélvora en su incensario.
Dominado por su bilis, perdia razén y el buen sentido cuantas veces hablaba.
Asi inutilizé sus muy lucidos talentos y una instrucciéon nada vulgar. Apasio-
nado hasta el delirio por la musica, endulzaba la melancolia que roja como



146 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

un cancer su corazéon. Habia recibido en €l la grave herida, y una temprana
muerte lo arrebat6 de la sociedad de sus amigos, por quienes era adorado.

Ormaechea

Cortesano del cielo y de la tierra. Inconcebible es como alcanza el tiempo
al senor general Ormaechea para tantas devociones y caravanas. El primero
en el jubileo circular de las iglesias, el primero en las sesiones del Congreso,
el primero en las visitas de los magnates, el primero en el desempeno de to-
dos sus deberes. La justicia exige que se confiese que combinado lo temporal
con lo eterno, es este digno mexicano lustre de su patria, honra de su familia,
ejemplo del ejército, idolo de cuantos lo conocen.

Opyarzabal

Al cabo de la vejez viruelas. El anciano diputado ha contraido matrimonio
cuando lo considerdbamos preparandose para una cristiana muerte. Muy tar-
de se convenci6 de que no es bueno que el hombre esté solo, particularmente en
esta ciudad de corrupcion y de peligros. Encomiéndese de corazon a santa
Rita, y si le consiguiere el aumento de la raza de los Oyarzabales de Queré-
taro, le ofrecemos dedicar una hermosa traduccion de aquel verso: lam nova
progenies coelo demititur alto.

P.
Pacheco Leal

Azote de los gobernantes de la Republica. Al senor Guerrero lo condujo hasta
el borde del sepulcro, haciendo declarar su incapacidad moral. Por €l se des-
tituy6 al senor Farias de la vicepresidencia, y si Dios no pone tiento en sus
manos no dejara titere con cabeza. Alguna mas consistencia en los principios
politicos colocara en mejor lugar al senor Pacheco. No es esta la tltima vez en
que ha de aparecer el diputado jaliscience en la escena; indudablemente esta
llamado a los negocios un hombre enérgico y audaz, a quien sobra entendi-
miento para asirse de la ocasion.

Pacheco (D. Miguel)

Rico propietario de Guadalajara, muy buen senor.
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Palao

El Octavio de un triunvirato en el que es Marco el senor Echeverria y Lépi-
do el senor Goémez. (Qué par de tres!

Parres

Servil y liberal mitad por mitad. Los federalistas y sans-culottes tienen en
¢l su peor cuchillo; diganlo sus proezas en la campana de Zacatecas. Tra-
tandose de bonetes y capillas, eso es otra cosa; algunas quejas han causado
al doctor Arrillaga, y algunos vapores han de dar a los que se empenen en
meter al Estado dentro de la Iglesia. Este amable general es util para muchas
cosas; la historia le ha de consagrar paginas de honor porque ha entendido
el espiritu dominante de su épocay coopera cuanto le es dable a los progre-
sos de la razon.

Patino

El canonigo don Homobono las mata callando, las coge a tientas. No ha de
haber por su culpa guerras en el mundo, inclusas hasta las de cruzada. Amigo
de llevarlo todo por el buen camino, no se mezcla en rinas o disputas, aunque
sea su objeto la restauracion del diezmo. En los anos que cuenta de vida, que
no son pocos, jamas ha entrado en célera ni por lo divino ni por lo humano.

Pérez de Lebrija

Si el baston es signo de mando, perpetuo es el del senor Lebrija, porque
jamas lo abandona. Animado y quisquilloso en las discusiones, se ha temido
mas de una vez que redujese a prueba aquello de fustibus est argiiendum. Pro-
vechosos han sido sus conocimientos en la jurisprudencia y su practica en
la judicatura; le aconsejamos que distinga la elocuencia de tribuna de la del
foro, y que se olvide al extender los dictamenes de comision, de los autos de
Belena.

Pérez Palacios

Desertor de primera; abandon6 muy presto el campo y, echando en hora-
mala a sus poderdantes, se dirigio a su hacienda de Miacatlan porque es mas
dulce el jugo de las canas que el fruto de los discursos.
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Portugal

Misionero de la propaganda, tan celoso por la causa de Dios como por
la causa de la Hacienda Publica. En las cuestiones de religion o de Iglesia
va mads alla que un jesuita; en las rentas se manifiesta tan miserable que ha
colocado entre los pecados nefandos el aumento de un octavo en los gas-
tos. Se ha formado el senor Portugal un mundo ideal en el que la Iglesia
es primero que todo, y la economia, antes que nada. En las discusiones de
patronato, calific6 de hereje vitando al dignisimo ministro Torres Torija, y en
las de empleos de ministro destructor al de la guerra. La dieta es el método
curativo del doctor Portugal para todas las dolencias del cuerpo humano;
hasta por un dolor de muelas hace que se aplique el viatico y los santos 6leos
a sus enfermos; los que fallecieren de hambre tendran al menos segura la
vida eterna.

Q.
Quijano

Dice misa el padre don Antonio y no dice mas.

Quintanar

Coautor del padre Anzorena; ambos consejeros intimos del provincial Co-
rro. ¢Qué le aconsejaban? Algo de conciencia, porque siempre le hablaba en
secreto. Malas lenguas aseguran que formaban cierta especie de camarilla, en
la que se decidian, para mayor gloria de Dios, los asuntos de Estado. Los altos
funcionarios que admiten estos directores, sin responsabilidad cometen un
error de fatales consecuencias.

Quintero (D. Antonio)

El rico avariento de Tamaulipas cuyo corazén esta donde su tesoro. La ha-
cienda del Cojo es su patria, y no hay sacrificio que no esté dispuesto a hacer
el senor Quintero por conservarla y aumentarla. Atiende a tu juego Antén
molinero.

Quintero (D. Joaquin)

El tnico favor que le debemos es el de su ausencia
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R.
Ramirez

Ministro plenipotenciario y enviado extraordinario de la Republica de Za-
catecas cerca del Congreso Anfictionico de México. Desgraciadamente, acabo
la tal Republica, quedando el senor Ramirez de cesante diplomadtico en espera
de que los hados tornen a ser propicios a las Alti-Potencias del Fresnillo.

Régules

Valiente en campana como toda su raza, celoso partidario, tolerante, gene-
roso y humano. Los negocios de Hacienda lo han distraido en tanto ¢ Quid non
mortalia pectore cogis, auri sacra fames?

Requena

Uno de los pocos militares de nuestro ejército que, para formar sus conoci-
mientos, consulta a los grandes maestros del arte de la guerra; y uno también
de los pocos que saben lo que es estrategia. Las disipaciones de la capital
para un joven de buen humor son grandes obstaculos para los adelantos en
cualquier ciencia. Seria de desear que el senor Requena dejara México por
algunos anos y volviera muy digno de los primeros empleos de la milicia. En
las contiendas de amor ha padecido como un Lazaro; algunas de sus cicatrices
no pueden anotarse en su hoja de servicios. jLastima de ardor juvenil tan mal
empleado! Heu fuge, nate Dea, teque his’ ait’ eripe flammis.

Rivero

Tan hermosa su alma como su cara. Desde sus primeros anos se anuncia-
ron talentos no comunes que ha cultivado con algun esmero. Persuadase el
senor Rivero de lo mucho que puede hacer en pro de su patria y se le vera
lucir como un astro en el firmamento. Hasta aqui se ha ganado la reputacion
de literato y de orador; favorecido de todos modos por la naturaleza, estudie
dia y noche para que sea perfecta la obra de Dios.

Romo

Labates se hubiera manifestado muy contento de esta fisonomia profana,
que dista mucho de anunciar un espiritu ultramontano. Dicese, sin embargo,
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que el senor Romo odia de muerte a Llorente y Tamburini. Sera o no sera
verdad, pero entre Romo y Roma no hay mas que una letra de diferencia.

Ruiz

El tnico representante que cedio sus dictas para la campana de Tejas; es,
pues, el unico a quien pertenece el honor del desprendimiento. El departa-
mento de Veracruz siempre ha producido almas generosas; cuéntase entre
ellas la del senor Ruiz; su ocupacion es la de labrar la tierra, su ejercicio el de
todas las virtudes publicas y domésticas.

S.
Salazar

Con buen celo ha promovido los intereses de Tabasco. En otras cosas no se
ha metido, quiza porque no se necesita de mucho para llenar su alma.

Salgado

La obesidad es un vicio del cuerpo que produce en el alma lo que se llama
pereza. Solo asi puede explicarse como se ha anulado en el Congreso un hom-
bre de cualidades tan distinguidas. Dieta, senor Salgado, y cuide usted mejor
de su fama patriotica y literaria.

Santelices

No ha dicho en el Congreso mas que si 0 no, como Cristo nuestro senor
nos ensena.

Sierra

Letrado profundo cuya humildad perjudica al conocimiento de todas sus
otras virtudes. ;Por qué priva a la sociedad de sus servicios un ciudadano naci-
do para darle gloria? :Por qué calla en las grandes cuestiones en que pudiera
ser escuchado como oraculo? Este es el mundo al revés; hablan los que debie-
ran enmudecer, guardan silencio los que debieran hablar.
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T.
Tagle

Poeta, orador, economista, legislador. Cuando no se conocian las obras poéticas
de Moratin, Meléndez, Quintanar y Lista, se habia alzado el senor Tagle con el
principado de la Arcadia mexicana. Mas ahora que se multiplican las lecciones
y ejemplos del buen gusto, se han condenado al olvido esos versos sin imaginacion
ni medida. Non dii, non homines, toleran esa mediocridad que coroné de aplausos
la turba ignorante. Faltan al senor Tagle muchas cualidades que constituyen un
buen orador; presenta los pensamientos nadando en un mar de palabras que,
sl manifiestan la riqueza de nuestro idioma en sinénimos, también arguyen la
miseria de los conceptos del orador. Como economista, ha sido mas funesto el
senor Tagle a la nacion que el célera morbus talando nuestros departamentos.
A expensas de la credulidad, ha ensayado teorias propias y ajenas, de tan feliz
resultado como los récipes del doctor Montana. El ha destruido las rentas, que
habia establecido la sabiduria y cordura de los espanoles, sustituyendo contribu-
ciones directas, odiosas e impracticables. Como legislador, merece apellidarse
el asesino de la sociedad. Digalo esa Constituciéon que entrega al Ejecutivo atado
de pies y manos a la cuchilla de las facciones; esa Constitucion, que forma un
coloso del Poder Judicial con detrimento de los otros ramos de la administra-
cion; ese codigo, que contiene la novedad o novela del poder conservador, nulo
como ahora, o pernicioso si se quiere en otros tiempos; esa carta, que socava los
cimientos de una Republica, haciendo impopulares las elecciones, poniéndolas
al arbitrio de la faccion aristocrata y exclusiva de la capital. El senor Tagle es el
autor del codigo monstruoso, como lo fue de la inmoral ley que redujo a la mitad
de su valor una moneda legal. ;Y este es el hombre que goza de reputacion privi-
legiada! A la vez que atormenta a la nacion con sus ensayos teoricos, se procura
la direcciéon del Monte de Piedad de Animas por resurrecciéon de un derecho
que claudic6 23 anos atras. En otro Congreso en que fue diputado, y sirviéndose
de su influencia, consigui6 que se declarase vigente en México la ley de mayo-
razgos, que no se habia publicado en tiempo habil para apropiarse los bienes
de la casa de Aguayo, cuya ruina fue segura por este medio. Una tan vergonzosa
conducta es ignorada por la nacién, que solamente por sorpresa ha podido aho-
ra engalanarlo con la eleccion de diputado y de senador, sin perjuicio del lugar
que se prepar6 en el conservador, con desaire del benemérito general Bravo,
que reunio la mayoria de sufragios de las juntas departamentales. Estos son los
ilustres patricios que se han apoderado del gobierno de la Republica que con-
denan a la nulidad y al aprobio a los que no pertenecen a la noble pandilla que
sacrifico a Iturbide y a Guerrero y que desea inmolar a Santa Anna. jConoced-
los, pueblos desgraciados!
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V.
Valdés (D. Antonio)

El erudito padre Valdecebro habria colocado a este joven entre las zorras
habladoras.

Valdés (D. Juan)

El gracejo del Congreso; presidente de la tertulia en que pasan alegres ra-
tos los representantes ociosos. Vaya un canonigo profano. Nada contento con
la grave dignidad de su encargo tomo las de Villa Diego en busca de mejor
vida y mas segura paga.

Valentin

Un grano de pimienta es negro, pequeno y picante, Valentin oculta bajo
un exterior humilde y desdenoso, un alma altiva y pretensiones insultantes
de superioridad. Por Corpus y san Juan predica en el Congreso su sermon, y
los bobos lo proclaman grande orador. Pertenece, no mas que por adquirirse
celebridad, al catalogo de los clérigos liberales. La profundidad de conoci-
mientos del doctor Arrillaga no le ha dejado expedita otra senda que la que
condujo al obispo Gregoire a una fama sospechosa. Mala la tuvo Valentin en
la guerra de independencia, por su intima amistad y relaciones con el san-
guinario coronel espanol don Francisco Hevia. Después ha figurado porque
traduce las oraciones de Flechier, y mira con desdén a los que no estudiaron
la gramatica de Chantreau.

Vejo

Aplicado y pundonoroso, ha servido con todas sus potencias al plan de
Cuernavaca. Es fanatico por su partido, mas hombre de bien incuestionable-
mente.

Velasco

De la raza de los habitantes primitivos de Sonora y que conserva toda la
pureza de sus costumbres. Aturdido estaba en esta Babilonia y, pareciéndole
invencibles los peligros que presenta a las bolsas y a las conciencias, se fugo,
encomenddndose a Dios de todo corazon.
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Veyna

Secretario de la embajada del senor Ramirez. En los felices dias de Esparta
habria sido senalado por su republicanismo. Fuera del ano de 1824, no en-
cuentra el senor Veyna ni esperanza ni consuelo.

Victoria

Uno de los caracteres eminentes de la nacion, el patriota puro que nun-
ca ha pretendido para si la tirania, ni consentido la de otros. La envidia ha
clavado sus dientes venenosos en su reputacion insigne; pero la justicia de la
nacion lo defiende y goza ya en vida de la fama que le prepara la posteridad.
En las discusiones del Congreso habla como hablaria Abraham rodeado de
sus descendientes; el idioma de la franqueza, el sencillo del corazon y de la
verdad. Sus enemigos, que son los de la patria, no pueden resistir su presen-
cia. Los buhos se esconden cuando se presenta el sol.

Viesca

No vino ni lo conocemos. ¢Esperara que lo llamen al Congreso de la Repu-
blica Tejana?

Villamil

Asi como Cristébal Colon ha ganado una fama inmortal por el descubri-
miento de un nuevo mundo, asi la merece Villamil por el descubrimiento
de un nuevo mar. He aqui como se prepara una revolucion geografica que
marcara con caracteres indelebles la época en que existi6 tal diputado en tal
Congreso.

Villanueva

¢Por qué siendo tan corta la distancia entre el coro de Catedral y el sa-
l6n de las sesiones no se ha dignado asistir a ellas en todo un ano? Porque
el doctor Posadas el hombre muy habil y no se le puede dejar un momento
libre para ganarse la influencia en cabildo. Divisum imperium cum Jove Cae-
sar habet. Manda entre los dos con la igualdad de poder que los consules
en Roma
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Z.
Zubiria

Una mancha tiene en el rostro, otra en su caracter; no haberse presentado
en el Congreso. jAnatema a los ricos que posponen a sus intereses los casos de
la patria!

Dijimos
Advertencia

Una causalidad puso en nuestras manos las anteriores semblanzas; y solo
por el deseo de que el publico las vea tales cuales, las escribi6 su autor y no
les hemos hecho ninguna modificacion; sin embargo, no debe creerse por
esto que nos anima alguna prevencion en pro o en contra de los individuos a
quienes se dirigen; pues a la mayor parte de ellos ni siquiera tenemos el honor
de conocer.

LL. EE.
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II. PERIODICO EL SOL

Viernes 13 de marzo de 1835.—Santa Eufrasia y San Rodrigo Martinez
C.H. en la parroquia de San Antonio de las Huertas

Las suscripciones se pagaran adelantadas. Se reciben en esta capital en su
despacho, calle Capuchinas letra B, junto al namero 1, y en los estados en las
administraciones de correos. El precio de ellas sera, para México, de 20 reales
mensuales y, para fuera, 3 pesos franco de porte.

Congreso General

Camara de Diputados

Dictamen de la comision revisora de los poderes conferidos al Congreso
General de la Union para reforma de la Constitucion Federal.

Senor: La comision encargada de revisar los poderes y actas con que se han
presentado investidos los diputados al Congreso General de la Union para
el bienio de 1835 y 1836 y para reformar la Constituciéon Federal de 1824,
deseosa de corresponder a este grande objeto, y de llenar la expectacion de
la nacién mexicana, se ha dedicado a examinar dichos documentos como
base y fundamento de las reformas, y ha formado de ellos el sencillo analisis
siguiente, acompanandola, ademas, de algunas reflexiones que le han pare-
cido oportunas para formar el debido concepto en materia de tanto interés.

Estado de las Chiapas
(Da dos diputados. Su poblacion, 160. D. habitantes)

Este publicé e hizo circular impreso un decreto en la ciudad de Tuxtla en
28 de octubre proximo, pasado el cual corre agregado al expediente nimero
54, cuyos articulos dicen asi:

«Art.1. Los representantes selectos por el estado al Congreso de la Union,
concurriran al desempeno de sus deberes, si se sostiene la Republica el siste-
ma federal bajo la Constituciéon sancionada el 4 de octubre de 1824.

2. Toda derogacion o reforma que en dicha Constitucién se haga a de ser consti-
tucionalmente verificada, sin traspasar los limites y reglas prescrita en el titulo VII de
ella.

3. Silo contrario se hiciere, protestaran reiterandose, pues el estado de Chiapas no
entra por cosa alguna, sea cual fuere, si no salvando los principios constitucionales en
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el caso de los representantes no se arreglen a esta ley, el estado declara nulo cuanto
hagan, y que de ninguna manera se comprometen a pasar por reformas hechas anti-
constitucionalmente».

La comision advierte que, cuando se dicté ese decreto, aquel estado per-
tenecia sustraido, de la obediencia del Gobierno general, habia hecho armas
en los mismos dias contra las fuerzas mandadas para reducirlo al orden, en
Tonald, la Calera, y Macuilapa, sufriendo descalabros las tropas federales; por
lo mismo, estaba en marcha un ejército de mas de mil hombres al mando
del general B. Manuel Gil Pérez, que entro en Tuxtla en 22 de noviembre si-
guiente. Por lo mismo, este decreto debe de tener por no dada ni expresada la
voluntad libre de aquel estado; lo mismo que todos se hallaron en igual caso.
Jamas puede tenerse por libre un pueblo agitado de facciones y que no obra
con la tranquilidad y clama tan indispensable para decidirse en asunto de tan-
ta gravedad, y que debe fijar para el futuro la suerte de sus habitantes. Estas
consideraciones, entre otras, se tuvieron presentes en esta Camara, cuando se
discutio6 sobre los poderes concedidos a los Sres. Lanuza y Castillejo.

Las horribles agitaciones de Chiapas las describe la representacion que
hizo el clero de aquel obispado.

(Telégrafo num. 107, de 24 de julio)

Coahuila

(Da un diputado. Su poblacion, 80 D. habitantes)

Este estado nada dice en las credenciales de su diputado relativo a refor-
mas de Constitucion.

Chihuahua

(Da un diputado. Su poblacion 80 D. habitantes)

Este estado tampoco dice cosa alguna en las credenciales de su tnico dipu-
tado, relativo a las reformas de la Constitucion. Su situacion es agitada por la
guerra que sostiene contra los barbaros y (sic), que se han acercado a la ciudad.

Durango

(Da dos diputados. Su poblacién, 160 D. habitantes)
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Este estado ampli6 las facultades de sus dos diputados en virtud de la cir-
cular de nueve de julio y de las circunstancias extraordinarias en que se halla
la nacion... para que obren con entera libertad en orden a reformas de la
Constitucion, sin ligarse a las formulas que esta previene en la seccién tnica
del titulo VII, salvando siempre inalterable la observancia del articulo 171.

Guanajuato

(Da seis diputados. Su poblacion 480 D. habitantes)

En el acta celebrada en aquella ciudad en 5 de octubre de 1834, se aproba-
ron por la junta electoral las siguientes proposiciones que hizo el presbitero
D. Pablo Anaquesque. La primera dice: que las credenciales que se les daran a
los individuos nombrados diputados seran insertas en el poder y se reduciran
a que, en union de sus demas companeros, examinen y revisen la Constitu-
cion del ano de 1824, y procediendo, segin juzguen en su conciencia, conve-
nir al bien general de la nacién, con presencia de la opinion publica, voluntad
general de ella, y particularmente la del estado, solemnemente pronunciada
contra el sistema federal, reformen dicho Coédigo en parte o en el todo, lo
refunden y aun establezcan otro nuevo, exceptuando los articulos 1y 3, que
seran irresistibles perpetuamente, obligandose a estar y pasar por lo que el
mayor numero de representantes acordare, resolviere y publicara, ya sea en
clase nueva Constitucion, ya en la reforma antigua.

En la credencial expedida a los diputados de Guanajuato se les expresa que
estan autorizados ampliamente para reformar, y aun variar la Constitucion.

Estado de México

(Da doce diputados. Su poblacion, 1200. D. habitantes)

Este dio a sus doce diputados iguales e idénticos poderes que Guanajuato,
remitiéndoles sus respectivas credenciales impresas con letras de oro.

Michoacan

(Da cinco diputados. Su poblacion, 400 D. habitantes)

Este dio amplio poder a sus diputados para hacer cuentas reformas juz-
garen convenientes en la Constitucion, sin otra restriccion que conservar los
articulos 1, 3,6 y 112 de la Constitucion, y los preceptos 19, 30 y 31 del acta
constitutiva.
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Nuevo Ledon

(Da un diputado. Su poblacién, 80 D. habitantes)

La junta electoral dio poder a su diputado D. José Davila para que, salvas
las bases de sostener la independencia y religion conforme se establece en la
Constitucion general y particular del estado, puedan hacer aquello que en su
conciencia juzguen conveniente a la felicidad de la Republica, y al interesan-
tisimo objeto de que se vea en lo sucesivo libre de caer en el horroroso estado
en que la puso el furor de los partidos.

QOaxaca

(Da seis diputados. Su poblacion, 480 D. habitantes)

Los diputados del estado, a mocién de D. Felipe Mateo Gutiérrez, fueron
autorizados por la junta electoral del 23 de agosto pasado para revisar la Cons-
titucion Federal, haciendo cuantas reformas estimen necesarias conforme a la
voluntad general que solemnemente se ha pronunciado por la regeneracion
politica de la nacion; sea en clase de nueva constituciéon, o como reforma de
la antigua. Expreso en el articulo 2 de este poder que la procedente autoriza-
cion no comprende los articulos relativos a la religion y conservacion del fue-
ro eclesiastico y militar, independencia, libertad y seguridad de las personas y
bienes de los ciudadanos, cuyos articulos quiso aquel estado que fuesen inalte-
rables. Autorizales igualmente para que procurasen en este Congreso General
la reforma de la libertad de imprenta, por haber sido (son sus palabras) el
océano de las facciones que han destruido la nacién. También se les autorizo
para que reglamentarse el comercio extranjero. Tales fueron las facultades
dadas a los seis senores diputados por Oaxaca, y las mismas se confirieron a
los diputados y senadores del Congreso de aquel estado.

Puebla

(Da diez diputados. Su poblacién, 800 D. habitantes)

Habiéndose hecho la eleccion de diputados de dicho estado el dia 4 de
octubre de 1834, en la junta celebrada el dia 7 del mismo, se acordé a pro-
puesta D. Joaquin Haro, que en la carta y credenciales se expresase que los
amplisimos poderes que concedian a los senores diputados, no tenian otra
excepcion (para reformar la Constitucion) que la de los articulos de indepen-
dencia y religion.
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Querétaro

(Da dos diputados. Su poblacién, 1260 D. habitantes)

En 6 de octubre del ano anterior, la junta electoral de este estado explico
en los términos siguientes los poderes que conferia a sus diputados. Se les con-
ceden, dijo, amplios poderes para que examinen y revisen la Constitucion de
1824, procediendo, segiin juzguen en su conciencia, convenir al bien publico
haciendo que sean oportunas y aun procedan al establecimiento de un nuevo
pacto que sea mas analogo a la ilustraciéon y costumbres de los individuos de
los mexicanos, pero que de ninguna manera y por ningun motivo puedan
variar la religion ni introducir reformas en la disciplina eclesidstica sin previos
concordatos con la Santa Sede, y con arreglo a estos, y conservando nuestra
independencia. El poder se otorgo por ante un escrito de aquella ciudad.

San Luis Potosi

(Da tres diputados. Su poblacion, 240 D. habitantes)

En 7 de octubre su junta electoral aprobé los articulos siguientes que le
consulté una comision.

«Art. 1. El estado de San Luis Potosi, representado por la junta general de elec-
tores nombrada por los cuatro departamentos de que se compone, facultad
ampliamente a los diputados que ha nombrado este dia para que, conservando
solo intactas las bases de religion é independencia nacional, y libertad en su
verdadero sentido, practiquen las reformas que juzgasen oportunas, removien-
do cuantas causas entiendan lo son de los males que ha sufrido, y planteando
los medios de afianzar la unién de los mexicanos.

2. Estas facultades se entienden a que, por si, y sin necesidad de dejar al cuida-
do de otro Congreso la aprobacion de las reformas, se haga todo ante el inme-
diato que se instalara en enero de 1835, considerdndose con las cualidades que
al efecto necesite».

Sonora

No dio facultades extraordinarias. Tampoco lo hizo Sinaloa.

Tamaulipas

(D a un diputado. Su poblacion, 80 D. habitantes)

En la junta electoral de 5 de octubre de 1834, se faculté plenamente al Sr.
Diputado de aquel estado para que piday sufrague en el Congreso General las
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alteraciones y reformas que crea necesarias y convenientes a la Constitucion
Federal.

Periodico El Sol

Sabado 14 de marzo de 1835, Santa Matilde Reina y Santa Florentina V
C.H. en la parroquia de San Antonio de las Huertas

Las suscripciones se pagaran adelantadas. Se reciben en esta capital en su
despacho, calle de Capuchinas letra B, junto al nimero, y en los estados en las
administraciones de correos. El precio de ellas sera para México de 20 reales
mensuales y, para fuera, 3 pesos francos de porte.

Congreso General

Camara de Diputados

Dictamen de la comision revisora de los poderes conferidos a los Sres. Di-
putados al Congreso General de la Union para reformar la Constitucion Fe-
deral.

Veracruz

(Da tres diputados. Su poblacion, 240. D. habitantes)

En este estado se verificaron las elecciones de tres Sres. Diputados anticipa-
damente respecto de los demas, es decir, el 24 de agosto, y en ellas no apare-
ce que se confieren facultades extraordinarias para reformar la Constitucion
Federal; mas el dia 23 de febrero del presente ano recibi6 la Secretaria de
la Camara de Diputados de este Congreso de la Unién un extracto en copia
testimoniada de las actas levantadas en algunas poblaciones de aquel estado.
Segun el extracto de ellas, que formo una comision de aquel ayuntamiento
de orden del jefe politico de Jalapa, dichas actas son veinte y siete en ntimero,
y segun asegura dicho politico, en el primer nimero se expresa la extension
de poderes que para las reformas constitucionales se ha calificado pueden
ejercer los representantes de aquel estado en las Camaras del Congreso Ge-
neral, siendo los limites de aquellos los que establece precisamente el articulo
171 de la Constitucion Federal, en lo que estan conformes otras cuatro actas
mas, recibidas posteriormente del departamento de Acayucan; pues una lo
expresa asl terminantemente: otra, adhiriéndose a la de Veracruz, dice que las
reformas sean conformes a las bases que aquella establece, y las dos restantes
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anaden ademas, que se arreglen a la Constitucion. Los ayuntamientos del can-
ton de Orizaba no celebraron juntas patrioticas en los términos que lo hicie-
ron los demas pueblos, por haber conferido amplios poderes a los electores
primarios y secundarios para transmitirlos a los ciudadanos representantes.
El segundo documento de los analizados por la comisiéon de Veracruz es un
extracto de los demas puntos sobre que los pueblos llaman la atencion de sus
legisladores para que les apliquen a ellos las reformas o variaciones que esti-
men conveniente a su bienestar. La comision de esta Camara daria una idea
mas precisa de estos documentos si tuviese los originales a la vista.

Jalisco
(Da ocho diputados. Su poblacién, 648 D. habitantes)

En la celebrada en Guadalajara en 20 de noviembre proximo pasado, a
nocion del que presido y, en consecuencia (son sus palabras), de las presen-
taciones e iniciativas que a los cuerpos electorales se han dirigido a la misma
sobre ampliacion de poderes a los diputados que se nombren al Congreso Ge-
neral, se expreso del modo siguiente.... “Acordando la expresada junta electo-
ral en consonancia de la voluntad expresa y terminantemente manifestada de
los pueblos sus comitentes el facultar, como un efecto lo verifica, ampliar y sin
restriccion alguna a los diputados que eligiere para que, oyendo los clamores
de la nacién en masa sobre los males que la agitan, haya todas y cuantas refor-
mas crean convenientes, salvando solo las bases constitucionales que no sean
susceptibles de ellas; puesta que fue a discusion, se aprob6 a unanimidad de
votos”.

Esta resolucion ha sido posteriormente confirmada de una manera muy
enérgica por una iniciativa del Congreso de Jalisco, a este de la Unién en 14
de febrero del presente ano, para que... “Se sirva ocuparse de las reformas
que deben hacerse en la Constitucion. Tan importante documento se pasoé a
esta comision y se ha agregado alejado de las elecciones de diputados a esta
Camara”.

Yucatan

(Da ocho diputados. Su poblacion, 640 D. habitantes)

En el acta de elecciones celebrada en 5 de octubre de 1834, a mocién del
secretario de ella, Vicente Solis, se acordo que los diputados al Congreso Ge-
neral fuesen autorizados a nombre de dicha junta, para que en esta Camara
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hagan y resuelvan todo aquello que crean conveniente a consolidar mas y mas
la independencia nacional, afianzar los derechos y bienestar de los mexicanos
e impedir futuras revoluciones, con lo que se conformé la junta. Igual clausu-
la se inserto en las credenciales de los Sres. Diputados.

Zacatecas

(Da cuatro diputados. Su poblacién, 320 D. habitantes)

En la eleccion de diputados, hecha el 15 de octubre de 1834, el Sr. D. Pe-
dro Ramirez hizo la siguiente proposicion: considerando la junta electoral del
estado que las circunstancias extraordinarias en que se haya la nacion, exigen
imperiosamente que a los diputados al Congreso General se les concedan mas
facultades que las ordinarias a acordando investir a los del estado de poderes
amplios y bastantes para hacer las reformas constitucionales que la experien-
ciayla razon han hecho ver que son necesarias; salvando siempre los articulos
fundamentales que declara irreformables el articulo 171 de la Constitucion.
Esta proposicion fue aprobada.

Distrito Federal y capital de México

(Da tres diputados. Su poblacion, 240 D. habitantes)

En Ia junta electoral de esta ciudad del dia 3 de octubre préximo, varios
electores hicieron a la misma la siguiente proposicion: se autoriza a los di-
putados por el Distrito Federal para que, salvando los tramites establecidos,
hagan y promuevan en el Congreso de la Unién las reformas que se estimen
convenientes al bien de la nacién, obsequiando su voluntad general.

En las credenciales dadas a los senores diputados en las que se les partici-
pa su respectivo nombramiento, se dicen las siguientes palabras: poniendo
igualmente en el conocimiento de nuestra senoria que la misma junta acordo
autorizar a los diputados del distrito, para que, salvando los tramites estableci-
dos, hagan y promuevan en el Congreso General las reformas que se estimen
convenientes al bien de la nacion, obsequiando su voluntad general.

La comision sabe, a no dudarlo, que el senor gobernador del distrito, pre-
sidente de esta junta, manifesté paladinamente a la misma que tales eran los
deseos del Gobierno general, y los suyos.

Nuevo México

(Da un diputado. Su poblacién, 80 D. habitantes)
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En la junta electoral que se celebré en la ciudad de Santa Fe de Nuevo
México el 10 de octubre de 1834, el jefe politico de aquel territorio procedio
a acordar las instrucciones que deberian darsele a su diputado, y se compren-
dieron en cinco articulos. Por el tercero se le faculta franca y extraordinaria-
mente para promover, aprobar, y sancionar cuantas reformas y alteraciones
que se quieran hacer en la Constituciéon General, pudiendo cambiarse (son
sus palabras), si necesario fuere, la forma de gobierno en cualquiera otra.
También esta junta manifiesta de la manera mas libre, que su diputacion ha,
franca y extraordinariamente, facultado para promover, aprobar y sancionar
cuantas reformas y alteraciones se quieran hacer en la Constitucion General,
pudiendo cambiarse, si necesario fuese, la forma de gobierno en cualquiera
otra de las conocidas en el mundo; pues le confiere esta junta todos los po-
deres necesarios al efecto, sin que por la omision de alguna circunstancia se
crea se le estorba o restringe su deliberacion y voto en el particular. Colima
y Tlaxcala, que son territorios, no dicen cosa alguna relativa a reformas de la
Constitucion a sus representantes.

Ha concluido, senor, la comision, el extracto de los sufragios que han dado
los pueblos y el territorio del Nuevo México autorizados para reformar la
Constitucion Federal; y no llenaria cumplidamente el objeto para que sea
reunido, si no hiciese una rapida resena de los motivos justos que los pueblos
han tenido para pretender dicha reforma.

Se han visto abrumados con el peso de contribuciones nuevas y descono-
cidas que cada Congreso les ha impuesto, para sostener el esplendor de un
soberano, y de una lucida corte, creando empleos brillantes dotados con gran
suma de sueldos, algunos innecesarios, y para colocar criaturas y favoritos. Se
han creado oficinas de cuenta y razon, se han elegido tribunales, se ha gastado
en una numerosa e ilimitada milicia nacional, en equipararla, uniformarla
y armarla, sumas enormes; milicia inutil en la paz. Porque ha perturbado el
orden y, en la guerra, porque en su mayor parte sea receptado cuando se le
hacia marchar sobre la costa para batir al enemigo exterior: se han hecho cre-
cidisimos gastos para llenar el cuerpo del contingente de hombres y dinero a
la Federacion. Al mismo tiempo se han hecho tan grandes erogaciones y sacri-
ficios, la Republica se ha visto agitada de un oleaje sin cuento de revoluciones
civiles, divididas las familias entre si por opiniones politicas y de partido, rotos
todos los dulces lazos de la naturaleza, faltandole el hijo al padre, el hermano
al hermano, y el marido a su consorte: han visto atacar de una manera tan
osada como imprudente, la venerable y antigua religion de sus padres, perse-
guida la Iglesia en sus ministros, o llamadas su inmunidades, fugitivos, erran-
tes y disfrazados sus ejemplares obispos como los de los primeros siglos de la
Iglesia, huyendo entre bosques como los mas pobres arrieros y campesinos,
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mendigando sin vidtico alguno un plan de lagrimas de la piedad de aquellos
mismos fieles, cuyas opiniones ignoraban, y de quienes temian ser delatados:
se han visto disipados los caudales destinados por la piedad cristiana para la
propagacion de la fe entre las naciones gentiles, alterandose escandalosamen-
te la voluntad de los testadores para aplicarlos a especulaciones en que se
interesaban unos cuantos particulares protegidos por el Gobierno. Los bienes
del monasterio de Jalisco se han arrancado de las manos de sus propietarios,
negandoseles hasta el derecho de poseerlos, y condenandose a las virgenes
honestas a la mendicidad, las cuales desde sus oscuros retiros han cansado al
cielo con sus lagrimas, pidiéndole el favor que les negaban los mismos a quie-
nes estaba encargada la proteccion de la religion y la garantia de las propie-
dades. Se han visto las ciudades convertidas las plazas de harinas, batiéndose
en sus calles sin piedad algunos mexicanos con mexicanos, haciéndose una
guerra a muerte y sin cuartel como pudieran los barbaros apaches. Se han vis-
to hacer a éstos, usurpaciones y matanzas sobre nuestras fronteras, poniendo
a punto de perderse para la Republica el rico estado de Chihuahua, y parte
de Sonora y Nuevo México, por haberse abandonado los antiguos presidios
que los tenian en brida, porque ha faltado el dinero necesario para pagarlos:
nuestras fronteras se han semejado a las del antiguo imperio del Oriente,
cuando gobernado este por imbéciles emperadores, fue al fin subyugado por
aquellos feroces suevos, vandalos y turcos que, diseminados por la Europa, la
restituyeron a su ignorancia y barbarie primitiva, logrando el fin fijar su trono
en la hermosa Bizancio, haciendo por muchos tiempos de las artes y ciencias
griegas. Han visto desaparecer como por encantado la opulencia o riqueza,
y las enormes sumas de oro y plata que produce nuestro riquisimo suelo por
los extranjeros, no contentos con usurparse en gran parte por un escandaloso
contrabando los derechos debidos a la naciéon. Han visto subrogar a la mo-
neda de plata millones de cuartillas falsas en una parte, fabricadas infinitas
en Norteamérica, quedando impunes sus conocidos introductores. Han visto
desiertos los talleres de los mexicanos por la introducciéon de manufacturas
extranjeras de las estofas de algodon que se elaboran en varias de nuestras
ciudades, que solo en Puebla producian a beneficio de aquellos artesanos mas
de seis millones anuales, dejandolos reducidos a la mendicidad, y precisando
a muchos a formar numerosas cuadrillas de salteadores que infestan los cami-
nosy turban el orden publico.

Una buena parte de aquella ciudad hoy esta desierta, y sus barrios presen-
tan ruinas y escombros de una desolaciéon deplorable. Los mexicanos han
visto desaparecer el comercio del menudeo que alimentaba innumerables
familias honradas; pues lo han hecho también suyo los extranjeros, desoyén-
dose sus clamores, y aun las iniciativas de varias Legislaturas, que imploraban
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del Congreso General el remedio. Han visto y llorado la absoluta falta de ad-
ministracion de justicia en los tribunales asi civiles como militares, y que den
ricos e impunes los extranjeros que han hecho cuantiosas bancarrotas, que
han destruido no pocas familias honradas que habia confiables el manejo de
sus caudales. Han visto convertirse los Congresos de los estados en tribuna-
les inexorables, no de justicia, si no de venganzas privadas, dictando leyes de
proscripcion contra los mads sabios y virtuosos ciudadanos, cuya presencia les
era odiosa para cometer impune mente los mayores crimenes... Si ellos han
lanzado sin el menor motivo ni causa justificada mas alld de los mares y a pai-
ses daninos e inhospitalarios, a hombres virtuosos, donde han sido victimas de
la mas cruel indigencia, y han muerto al rigor de esta, o de crueles enferme-
dades. Oaxaca vio arrancar de su seno alguno de estos, consignandolos aquel
ferocisimo Gobierno hasta las posesiones mismas de Manila e Islas Filipinas,
paises de la denominacién espanola, donde seguramente habrian sufrido una
muerte cierta, a la piedad del presidente Santa Anna no les hubiese concedi-
do libertad en el puerto de Acapulco. Han visto expulsas muchisimas familias
con sus caudales que llegan a mas de treinta millones de pesos, y hoy circulan
por la Europa y producen la estranguria de numerario en un pais cuyos hijos
tiene por pavimento de sus pies las mas ricas venas de oro y plata... ¢Y por
qué todo esto? ¢Por qué con tan terrible medida sea castigada la inocencia
de tantas esposas virtuosas e hijas inocentes en mengua de nuestra poblacion
y riquezas? ;Por qué sean quebrantadas las garantias sociales, a cuyas sobras
reposaban tranquilo? Porque cometieron el crimen de haber nacido mas alla
de las columnas Hércules, crimen grande e imperdonable para muchos le-
gisladores y gobernantes. Han visto un crecido nimero de gobernadores de
los estados emular en tirania y codicia a los antiguos procénsules de Roma, a
quienes pinta la historia, principalmente la de Verres en Sicilia, como tigres
sedientos de chupar la sangre de los pueblos sobre todo los de Asia para trans-
portar sus riquezas a la capital del universo. Por tales hechos no menos ciertos
que escandalosos, todos hemos visto una desmoralizacion casi de paganos en
todas las clases del estado.... ;Pero adonde va, senor, la comisién, cuando
pretende trazaros un horrible cuadro sobre el que el hombre mas frio e in-
sensible no puede fijar sus ojos sin que broten de ellos dos hilos de lagrimas,
sin que su pecho lata extraordinariamente, sin que sus entranas se rasguen
de dolor, y sin que deje de levantar su espiritu hasta el trono del Excelso
pudiéndole con ahinco el remedio de tantos males? Verdaderamente, senor,
que la historia de nuestra Republica desde fines de 1825 en que aparecieron
con desvergiienza esas sociedades secretas se leera por nuestros descendien-
tes con la misma Padura que Hervei leia la de Ezequiel, de quien dice que
solo contenia duelos, lamentaciones y desgracias. Si buscamos el origen de
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las nuestras, no hay duda que lo hallaremos en una Constitucion dictada con
premura, aguijoneados sus autores por las fracciones que asomaban por todas
las partes, moldeada sobre la de un pueblo vecino, cuyas costumbres son tan
diversas de las nuestras, como pudieran serlo la de los espartanos respecto de
los atenienses y romanos jQué insensatez, senor! jPretender acomodar un
vestido a todos los cuerpos, y un sayo formado para el cuerpo de un hombre
adulto al cuerpo de un nino infante! Error grande, vive Dios, y que no ha po-
dido menos de confesar Mr. Everett, ministro que poco ha fue de los Estados
Unidos del Norte, destinado a promover en Espana el reconocimiento de
nuestra independencia, diciendo paulatinamente en sus Memorias que «la
Constitucion que hemos adoptado no puede convenirnos». Este testimonio es
irrecusable, acomodado por un hombre que pudiera alegrarse de que segui-
remos su sistema de gobierno, como Roma se lisonjeaba de ser imitada por la
misma Grecia que la dio sus leyes.

Distrito Federal

Bando

El ciudadano Romano Rayon, general de brigada y gobernador del distrito
federal.

Por la secretaria de hacienda se me ha comunicado el siguiente decreto:

El Excelentisimo senor presidente interino de los Estados Unidos Mexica-
nos sea servido dirigirme el decreto siguiente.

El presidente interino de los Estados Unidos Mexicanos a los habitantes de
la Republica, sabed que el Congreso General ha decretado lo que sigue.

«1. De lo que debieren los estados por razén de contingente, hasta el 1 de
abril del ano de 1832, no se les cobrara mas que un veinte y cinco por ciento,
que pagara en dinero en efectivo, en créditos contra la nacion por su valor
nominal, o en compostura de los caminos generales, en la parte que se halle
dentro del territorio de cada estado deudor.

2. Los estados de Sonora y Sinaloa satisfaran, a medias, un veinte por cien-
to, de lo que adeudare el dividido de Occidente.

3. Si pagaren en dinero efectivo, se les admitiran abonos con tal que sean
a lo menos mensuales, y no bajen de la trigésima sexta parte de lo que deban
pagar. Estos abonos comenzaran desde el fin del tercer mes de la publicacion
de esta ley.
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4. Si se obligaren a pagar en créditos, lo verificaran dentro de un ano de
publicada esta ley en la capital de cada estado. Los créditos han de ser de los
que debe pagar la nacion por leyes o decretos del Congreso General, y han de
ser calificados de buenos por la contaduria mayor de crédito publico y por el
Gobierno. La tercera parte sera de vales de alcance de sueldos de los emplea-
dos civiles.

5. Las composturas de los caminos se haran a satisfaccion del Gobierno
general, a cuyo efecto prefijara este las condiciones convenientes.

6. Dentro de dos meses de publicada esta ley en la capital de cada estado,
deberan los estados deudores avisar el modo que eligen para hacer el pago. No
avisando, se les cobra en dinero efectivo, en los términos que expresa el art. 3°.

7. Si no se convinieren con el Gobierno en las condiciones para las com-
posturas de caminos dentro del término que aquel senalare, y no eligieren
inmediatamente el pagar con créditos, se les cobrara en dinero efectivo, ad-
mitiéndoles abonos en los términos prevenidos en el art. 3°.

8. Los estados que habiéndose obligado a pagar con créditos no lo hicieren
dentro del término que senala el art. 4°, deberan pagar con dinero efectivo,
en abonos mensuales, repartidos en términos que la deuda quede totalmente
cubierta dentro de dos anos, contados desde que se cumpla el plazo en que se
debiere pagar en créditos.

9. Los que dentro del término senalado por el Gobierno general omitieren
las composturas de caminos a que se hayan obligado, deberan pagar su deuda
en abonos mensuales, repartidos que queden totalmente cubierta dentro de
los tres anos siguientes al tercer mes de la publicacion de esta ley en la capital
de cada estado.

10. A los estados que por dos meses faltaren a los abonos mensuales de que
habla esta ley, se les ocuparan sus rentas, en la parte y el tiempo que bastare
a cubrir la falta.

11. Para la liquidacion de la deuda de los estados de que habla el articulp
1°, se les abandonara respectivamente lo que la Federacion viere percibido en
cada uno de ellos del impuesto del dos por ciento de circulacién de moneda
desde el dia en que entraron en posesion de sus rentas. Luis G. Gordoa, pre-
sidente del senado».

Juan Manuel de Elizalde, diputado presidente
José Antonio Quintero, senador secretario

Demetrio del Castillo diputado, secretario.
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Por tanto, mando se imprima se publique, circule y se le dé el debido cum-
plimiento. Palacio del Gobierno Federal en México, a 1 de marzo de 1835.
Miguel Barragan, A. D. José Mariano Blasco.

Y para que lo dispuesto en la precedente ley tenga el mas exacto cumpli-
miento, el Excelentisimo senor presidente interino se ha servido mandar que
se observen las prevenciones siguientes:

1° Dentro del término senalado en el articulo 6° de la Ley, daran aviso los
estados por la Secretaria de mi cargo, el modo que eligieren para hacer el pago.

2° Por la Secretaria de relaciones se comunicaran los gobernadores de los
estados las condiciones que el Gobierno general estime convenientes para las
composturas de caminos; y se participara a la de mi cargo si se verificare o no
el convenio con los estados que lo intentaren.

Y lo comunico a vuestra Senoria para su inteligencia y efectos correspondientes.

Dios y libertad. México 4 de marzo de 1835. Blasco, Sr. Gobernador de
Distrito Federal.

Y para que llegue a noticia de todos, mando se publique por bando en esta
capital y en la comprension del distrito, fijaindose en los parajes acostumbra-
dos y circulandose a quienes toque cuidar de su observancia.

Dado en México a 12 de marzo de 1835, Ramo6n Rayon, Lic. José Francisco
de Alcantara, secretario.

Periodico El Sol
Post Nubila Phoebus
Domingo, 15 de marzo de 1835, San Longinos Martir
C. H. en la parroquia de San Antonio de las Huertas

Las suscripciones se pagaran adelantadas. Se reciben en esta capital su des-
pacho, calle de Capuchinas letra B, junto el nimero 1, y en los estados en las
administraciones de correos. El precio de ellas sera para México de 20 reales
mensuales y, para fuera, 3 pesos francos de porte.

Congreso General
Camara de Diputados

Dictamen de la comision revisora de los poderes conferidos a los Sres. Dipu-
tados al Congreso General de la Union para reforma de la Constitucion Federal.
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Hase creido, senor, que la formacion de la constitucion de un pueblo es
obra de muy pocos dias, y que le es tan facil dictarsela, como a un geémetra,
resolver un problema sobre la mesa. jCudnto se han enganado los que han
discurrido de este modo! Por esto decia con mucho donaire Talleyrand: Yo
tengo en mi gaveta constituciones para toda clase de gobiernos; con estirar
un cajon saco una monarquia, estirando otro, una republica democratica. Las
constituciones, para acercarse a la perfeccion posible, deben ser como las
leyes antiguas, es decir, el fruto y resultado de las experiencias y del tiempo;
tal vez solo es dado percibirlo a las generaciones venideras, asi como hoy re-
cogemos en la administracion de justicia la cosecha que nos preparé Alfonso
el sabio o, digase mejor, el emperador Justiniano. La Inglaterra se ha hecho
feliz, a juicio de Reinar, porque cada articulo de su Constituciéon ha costado
a lo menos una batalla, y una experiencia dolorosa comparada con mucha
sangre y lagrimas. Esos fueros de Sobrarbe en que claray sencillamente se des-
lindan los derechos del monarcay de su pueblo, y en que se fija precisamente
el pacto entre ambos contrayentes, esa prodigiosa Constitucion de Aragén
que se perdi6 por la reunion de esta corona con la de Castilla, y al que dio
el ultimo fatal golpe Felipe II, son sin duda los mejores garantes de esta ver-
dad. ¢Pero los mexicanos, que experiencia y que conocimientos de gobierno
tuvieren para calcular exactisimamente lo que convenia a su bienestar? :En
qué escuela los habia aprendido? En ninguna, ciertamente. Salidos del estado
abyecto de colonos para figurar en el catilogo de las naciones independien-
tes, les ha pasado lo mismo que ha un hombre hundido por mucho tiempo
en un calabozo obscuro, que, recibiendo repentinamente los rayos del sol, en
vez de ver, se deslumbra, se aturde y tal vez pierde para siempre la vista por
la debilidad de la retina de sus ojos. Tal ha sido nuestra suerte: hemos que-
dado deslumbrados y casi ciegos por mucho tiempo, confundiendo las ideas
de libertad con las de libertinaje, el amor a la justicia con el despotismo, la
solida piedad con el fanatismo religioso, y el respeto debido a las autoridades
constituidas, con el servilismo degradante... Mas llego al dia que volviéramos
sobre nuestros pasos, y en que viésemos bajo nuestros pies abierto el abismo
cuyo borde pisamos, y en que oyésemos los clamores de un pueblo numeroso
y angustiado que en el exceso de su afliccion nos dice «Alargad, senor, nuestra
mano generosa, que nos revoque de la perdicion; echadnos una tabla que nos
salve del naufragio, reformad esa Constitucion que en parte nos ha produci-
do males sin cuento, porque o la reformais o todos parecemos: jAlternativa
cruel, pero precisal». Mas para que esta Camara no entienda que esta es una
vana y retorica hipotiposis, la comision va presentarle una sucinta relacion de
las quejas dirigidas a este objeto, por varios pueblos, siendo de notar que las
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principales son del estado de Jalisco, de aquel estado primero en proclamar la
Federacion y hoy el mdas desenganado de sus tristes efectos.

Después de haberse cometido ahi una serie de excesos que daran muy
abundante materia para la historia de nuestra desgracia, se proyect6é una coa-
licién de varios estados, en que tomo una parte bastante activa; levanto tropas
y para su organizacion y equipo, exigi6 contribuciones harto gravosas para los
prestamos forzosos que de ordinario se exigen a mano armada. El pronun-
ciamiento que en aquella razoén se hizo en Lagos, que se procuré reprimir
inatilmente con la tropa de Jalisco, y evito que comenzara a efectuarse la coa-
licién proyectada, desconcerto los planes de esta, porque el Gobierno general
mando una gruesa division sobre Guadalajara al mando del general Cortazar,
que ocupo aquella ciudad de julio de 1834 y restableci6 el orden. Apenas se
vieron los pueblos en libertad cuando, con una voz unisona, comenzaron a
clamar contra el sistema federal, dirigiendo sus quejas al supremo Gobierno a
través del nuevo gobernador de aquel estado.

III. DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS NOMBRADA PARA DARLO
SOBRE LAS MANIFESTACIONES RELATIVAS AL CAMBIO
DEL SISTEMA DE GOBIERNO

Mexico: 1835

Imprenta de Luis Abadiano y Valdes,
Calle de Tacuba nam. 4

A tres pueden reducirse las cuestiones que la Camara se ha dignado enco-
mendar a nuestro examen para que lo que dictaminemos sobre ellas sirva de
base a la discusion y votaciones del Congreso General. Primera, ¢Se cambiara
el actual sistema de nuestro Gobierno? Segunda, ¢El cambio lo hard este Con-
greso, fungiendo de Constituyente? Tercera, ¢En caso afirmativo, se reuniran
las dos Camaras en que hoy se halla divido formando una sola asamblea?

Gravisimas, delicadisimas son las dos primeras de estas cuestiones, y tanto,
que su acertada resolucion la calificamos con la frase de los dos polos de la
futura felicidad y la paz de la nacion. En ellas se hallaria la comision extrema-
damente embarazada, asi por las consideraciones intrinsecas, como, y tal vez
mas, por las asesorias y extrinsecas, si afortunadamente no estuviera ya tan
pronunciada de antemano la opinion de la augusta Camara y de la mayoria
notabilisima de la nacion.
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Entre iniciativas de Legislaturas, manifestaciones de ayuntamientos, actas
de estos y de sus vecindarios ha examinado la comisién mas de cuatrocientos
documentos, que para su fin acordo la Camara se le pasasen, y en su vista
ha formado el adjunto extracto, que especifica lo que cada uno opina con
respecto a las tres cuestiones propuestas. Aunque en muchos y los mas de
esos documentos se tocan otros puntos relativos a la Constitucion futura, los
hemos omitido de intento en el extracto por no creerlos ni de ahora ni de
nuestra inspeccion, sino de la comision que debera nombrarse, si se resuel-
ven, y cuando se resuelvan afirmativamente las cuestiones propuestas; a cuyo
examen entramos ya por su mismo orden.

Los defensores del sistema federal podran negar (con razén o sin ella)
que los males experimentados por la nacion, mientras ha regido este sistema,
hayan sido efectos o consecuencias de €l; pero no podran hacer lo mismo,
sin delirio, con respecto al hecho de que se han sufrido muchos y gravisimos.
Los pueblos, para quienes no se hicieron las abstracciones ni las reglas del
riguroso raciocinio ven solo la simultaneidad de los hechos; sienten que son
victimas de unos males que no experimentaban antes, y esto les basta para
decidirse y desconfiar de un sistema durante el cual han sido desgraciados,
sea por consecuencia de €l, sea por causas extranas y accidentales que no se
paran a examinar. De aqui es que los pueblos que hasta ahora han manifesta-
do espontaneamente su opinion, todos a una voz, piden variacion de sistema,
echandose casi todos, como era de esperar, al extremo contrario y proclaman-
do el centralismo; y el cortisimo resto pidiendo otra cosa que lo que hay hoy,
aunque sin designar esa otra cosa.Varian en los demas puntos, pero no en el
de un cambio, y, a fuerza de verdaderos enfermos, sienten el mal y ansian por
la salud, aunque no pueden alcanzar la causa de aquel ni los medios para esta.

En nuestro juicio, bastaria esto solo para que el Congreso se ocupara en
examinar, qué cambio nos conviene; porque, aunque no somos del nimero
de los fingidos adoradores de la voluntad popular, verdaderos alucinadores de
la muchedumbre y opinamos que, cuando el pueblo quiere una injusticia no-
toria, ni es licito ni deben darle gusto sus verdaderos amadores. Pero también
sostenemos que aun sus preocupaciones deben ser respetadas, singularmente
en los gobiernos democradticos, de suerte que jamas se obre contra su expresa
voluntad, aunque vaya extraviada, sino que se trabaje y se le dé tiempo para
rectificarla.

Estas maximas, que siempre han sido las de nuestro entendimiento y co-
razon, y el considerar que los legisladores no deben dirigirse por sensaciones
como los pueblos, sino por raciocinios muy fundados y conformes a todas las
reglas de la critica, nos hacen entrar directamente en la cuestion, aunque con
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los temores que nos debe inspirar su gravedad y el conocimiento de nuestra
insuficiencia.

Si nos volviesen a poner en el ano de 1824, no dudariamos un momento
en asegurar a la naciéon que no le convenia el sistema federal que se pensaba
adoptar y se adopto de facto. ;Qué comparacion podia haber entre nosotros y
nuestros vecinos del norte para imitar sus instituciones servilmente?, Aquellos
eran, y siempre habian sido estados separados, seres morales, completo cada
uno en su género; constituido de mucho tiempo atrds; con unas costumbres
fijas y mamadas con la leche; con habitos y propensiones marcadas e inequi-
vocas; con leyes antiguas y magistrados viejos, obedecidas y respetadas a la par.
Esos estados, esas naciones diferentes se confederan, se coligan para el bien
general, forman un verdadero pacto de compania, estableciendo los tnicos
puntos de contacto que tendrian en lo sucesivo, y reservando todos los de-
mas de divergencia. A ellos los guian la naturaleza y la razén, para hacerse
mas fuertes en la unidad, mas ricos en la acumulacion, mads respetables en la
compania y la mutua defensa. Nosotros, por el contrario, formabamos una
sola nacion, criada en la esclavitud, sin otra costumbre que no tener ninguna;
sin mas leyes que un confuso laberinto de reales determinaciones, felizmente
ignoradas u olvidadas; con una Hacienda despoticamente manejada y conser-
vada; con aptitudes, divisiones territoriales, eclesiasticas y civiles, y con relacio-
nes de toda especie acunadas en el molde de la unidad; sin previa educaciéon
necesaria para formar a los hombres que deben gobernar; y en todo sin aquel
habito de independencia individual que inspiran el trabajo y la propiedad, y
con la propension a ser mantenidos por el publico. ¢La division, en tal estado
de cosas, podia causar fuerza, o deberia producir debilidad?, ;Podria conci-
liarnos respeto, o hacernos despreciables?, ;Multiplicar las necesidades con la
separacion, podria dejar de causar nuevos e insoportables gravimenes a los
pueblos?, :L.os males de la inexperiencia en el Gobierno, los terribles embates
de la ignorancia y del aspirantismo, y la confusioén y desorden, dejarian de
centuplicarse con la necesidad de veinte Congresos, otros tantos Gobiernos y
Tribunales Supremos de Justicia?, cuando no teniamos hombres para llenar
dignamente, en su totalidad, un solo Congreso Legislativo, una magistratu-
ra suprema, y un Tribunal de Justicia de la misma especie, ;como se pudo
creer que los encontrariamos para veinte? Cuando nuestros recursos eran es-
casos aun para la unidad, ;como creiamos nos sobrarian en la multiplicidad?
Nosotros nos hicimos débiles, pobres y despreciables, dividiéndonos, porque
estabamos unidos: y todo lo contrario lograron los del norte que estaban se-
parados y se unieron. Alld la generalidad fue obra, y recibié todo su ser, de los
estados; aca los estados fueron criaturas de la generalidad, no tuvieron mas
que lo que ella quiso cederles, y que puede reasumir cuando asi le convenga.



Documentos 173

Sin una Federacion desunida, y en que el Gobierno todo es debilidad y falta
de resorte, se pudieron lograr las tinicas ventajas que alucinaron por enton-
ces, tener cerca de si los ocursos judiciales al frente de los negocios politicos
y econémicos, hombres conocidos y experimentados por los pueblos que los
conociesen a ellos y que viesen de cerca sus necesidades y recursos. En una
palabra, lejos de haber semejanza en los dos pueblos, formabamos anversos y
reversos en la medalla social, pero, no obstante, alucinaron teorias y prevale-
cieron esperanzas enganosas.

Esto habriamos hecho valer entonces; hoy la cuestion se presenta bajo di-
verso aspecto, que la hace mas dudosa y dificil que en 1824. No se trata ahora
de hacer un mal, sino de deshacer el que ya se hizo; y si lo primero siem-
pre debe evitarse, lo segundo suele complicarse de manera que la prudencia
aconseja tolerar por no causar otro mal nuevo. Once anos de division y de
este régimen han creado once mil hdbitos, otras tantas seguridades, fortunas
y esperanzas cuya destruccion es siempre de mal en bien. Toda mudanza de
gobierno, aun cuando sea de mal en bien, causa trastornos sensibles; y si no
se prepara y ejecuta con suma prudencia y sumo tino, ocasiona la ruina de la
sociedad.

A pesar de estas verdades, la comision considera que el cambio que los
pueblos exigen ocasionara males individuales o, mejor dicho, privacion de
bienes indebidos en los particulares, pero proporcionara bienes publicos de
mucho tamano. Siendo unas las leyes, podrian ser menos absurdas y mas sa-
bias, sin perjuicio de que los reglamentos para su ejecucion sean formados a
la vista de las circunstancias de cada cant6én y aun de cada municipalidad. La
administracion de justicia se arreglara a los mismos cédigos sin necesidad de
que el individuo salga de su canton para que se le administre en otra parte.
Minorado el namero de legisladores, magistrados & c., podran encontrarse
mas sabios, y mas integros, dotarse mejor, y ahorrarse, no obstante, inmensas
sumas, conque hoy, cuando no hay otra cosa, se pagan la ignorancia y la per-
versidad, para que hagan el mal. En fin, todo consiste en el plan que se adopte
y en el modo con que se lleve a ejecucion. Cuales deban ser aquel y este no nos
toca decirlo a nosotros, sino a la comision que se nombrara al intento, y a no-
sotros nos basta deducir de estas ligeras indicaciones: que la gran mayoria de
la nacion quiere variar la forma de gobierno con que se ha regido desde 1824,
que tiene razon en quererlo y que la variacion es conveniente a su felicidad.

La facultad y la conveniencia son los dos tnicos puntos que se deben exa-
minar para resolver la segunda cuestion. A un lado toda delicadeza y pundo-
nor mal entendido. ;Qué importa lo que de nosotros podran decir algunos,
y ciertamente diran los perversos, aun sin creerlo? Si lo exige el bien de la
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patria, si lo demanda el interés comun, tenemos la misma obligacion de ha-
cerle el sacrificio de la delicadeza y del honor que de consagrarle nuestras
meditaciones y tareas.

La facultad en el actual Congreso para constituir a la nacion es indudable,
y tiene en su apoyo todos los requisitos que exige el Derecho comun: siendo
de notar que no se podra alegar en su contra una razén atendible, la cual no
obre igualmente contra la legitimidad y permanencia de esa misma Constitu-
cion de 1824 que se trata de variar.

Con efecto: ;quién puede dar o alterar la constitucién de un pueblo? El
solo, ya sea mediata, ya inmediatamente las personas a quienes delegue esta
empresa, y a cuya decision quisiera y se obligue a estar. ;Y no concurre esta
circunstancia en los miembros del actual Congreso? Sin disputa. Ha casi un
ano que el pueblo, en sus juntas electorales primarias y secundarias, los revis-
ti6 de poderes plenisimos para el cambio que desde mucho antes deseaba,
que entonces indico, y después ha explicado abiertamente. Lejos de haber
sido revocados, los poderes han sido confirmados después, de los dos modos
mas solemnes que se conocen en el Derecho publico: tacito el uno y consis-
tente en la ratificacion y el otro expreso y formalmente declaratorio. Después
de un examen maduro y de una discusion detenidisima sobre la naturaleza y
extension de los poderes de los actuales representantes, el Congreso expidio
su célebre decreto de 2 de mayo, en cuyo articulo 1. Declaré que la nacién lo
habia investido de la plena facultad constituyente. El decreto fue comunicado
a todos los estados, a todos los partidos y pueblos, promulgados y obedecido
en ellos por todas las autoridades, de todos los 6rdenes, sin que uno solo hasta
ahora haya desmentido el aserto ni contradicho la facultad declarada; ;puede
darse una aquiescencia mas completa, una ratificaciéon mas innegable? ;Y no
es ella la que desde el origen del mundo ha legitimado, en politica, todos los
actos de todos los gobiernos, aun los de los usurpadores y conquistadores? Asi
lo ensenan los publicistas; y acordes absolutamente, asienten cuando tratan
del dominio del conquistador, que luego que los conquistados comienzan a
mezclarse con los conquistadores, y transcurre el tiempo suficiente en que
manifiesten quietud y conformidad con el nuevo gobierno, este y sus actos
pasan a ser legitimos; pudiéndose anadir que, en estas materias, es las mas
veces un delirio tedrico buscar a priori las fuentes de legitimidad que solo se
pueden encontrar a posteriori.

Atn es mas solemne, por mas expresa, la declaracion que han hecho nues-
tros pueblos en sus pronunciamientos. De los documentos que la comision
ha extraido resulta, que solo han dicho que el actual Congreso convoque a
otro para que forme la Constitucion: el resto, incomparablemente mayor, ha
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manifestado expresamente la voluntad contraria, exigiendo, casi todos, que €l
sea el Constituyente, y anadiendo muchisimos que, si es necesario, le amplian
las facultades que ya tenian concedidas, y diciendo el que menos que, en este
punto, se pone en sus manos y esta a lo que quiera resolver.

Si hay otros modos mas auténticos de conocer la opinion publica, y la vo-
luntad general que la aquiescencia de los pueblos y sus manifestaciones ante-
riores y posteriores, la comision los ignora. Por otra parte, la materia de estas
dos primeras cuestiones es de las poquisimas en que puede verificarse esa
voluntad general y la opinion publica. Sentir el mal de una posicion, y desear
salir de ella es propio de todo hombre, y lo es igualmente poner la confianza
y entregarse, para ese fin, en tales o cuales manos, que nos parece nos veran
con amor, se podran hacer cargo de nuestra enfermedad y proporcionarnos
el remedio. Para nada de esto se requieren profundos conocimientos ni su-
blimes raciocinios, basta la facultad de sentir y una especie de instinto y tacto
natural en todo hombre.

Cuando se trate de cudl ha de ser la nueva forma de gobierno, y de los
elementos que hayan de entrar en su composicion, para que los pueblos vivan
mas seguros y felices, entonces, si, se necesita previo estudio, gran pulso, y
profundas combinaciones de las que es incapaz la multitud, y por lo mismo,
en tales cuestiones no puede haber esa voluntad y opinion generales; pero
todos son aptos para sentir y decir, “en esto me va mal, quiero otra cosa”.
A esto se han reducido nuestros pueblos, sin que obste el que casi todos lo
hayan apellidado centralismo, pues han usado esta voz como contraposicion
del sistema federal, que ya no quieren; y no le han dado, en sustancia, otra
significacion que la de un gobierno mas fuerte en los resortes, mas respetable
en las medidas, mas economo en los recursos, y menos complicado en las rela-
ciones: y la fe, a fe que asi debe ser nuestro gobierno, o es forzoso despedirnos
para siempre de la felicidad y de la paz. Asi que, si en la materia cabe opinion
general, y las pruebas de ellas son tan inequivocas, es preciso concluir, que la
mayoria de la naciéon quiere que la constituya el actual Congreso, y que toda
ella obedezca la Constitucion que se formare, si fuese tan sabia y adecuada
como es de presumir.

Ni podia convenir en nuestras actuales circunstancias otra medida. Decla-
rados ya los pueblos contra el actual sistema de gobierno, vino a tierra el pres-
tigio de la Constitucion del ano de catorce, y todas las autoridades hijas de ella
perdieron su respetabilidad. Ellas mismas lo han conocido asi, y unas se han
retirado, y otras funcionan a medias como con encogimiento, y sin desplegar,
para hacerse obedecer, toda la energia que es absolutamente necesaria. Se
halla, pues, la nacién en un estado de incertidumbre, precario y que pode-
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mos llamar anarquia moderada, que solo el cardcter docil y bondadoso de los
mexicanos puede hacer realizable sin que la nacion se destroce y todo sean
horrores y desgracias: pero llegariamos a ellos si se hiciese durar mas largo
tiempo, pues la bondad tiene limites, y nuestros pueblos pasiones como todos.
De aqui es que sea impolitica y muy temible cualquiera medida que se dirija a
prolongar esa situacion de incertidumbre, y tal seria la de convocar un nuevo
Congreso que constituyera a la nacion.

Por otra parte, los partidos no han muerto, las esperanzas y temores exis-
ten; aunque al parecer adormecidos; unos y otras alentarian al momento que
se les dé cualquier estimulo, por pequeno que sea, ¢y quién duda que las
elecciones populares han sido y son siempre oportunas sazones para fermen-
to, y que lo serian en mucha mayor medida en la época en que veria cada
interés privado, la ultima ocasiéon de asegurar sus miras, de sobreponerse y
de triunfar? ;:Daremos, pues, motivo a estas terribles convulsiones cuando las
autoridades que pudieran mitigarlas se hallan en la situaciéon que queda di-
cho? Peligrosisima seria semejante medida, y quiza origen de la ruina total de
la nacion. Esta, ademas, ;qué puede apetecer en un Congreso Constituyente
que no lo encuentre en el actual? Como que la comision no habla de si, pue-
de asegurar sin rubro y con verdad que en la mayor parte de los miembros
de entre ambas Camaras hay innegable ilustracién, conocimientos practicos,
prudencia, celo patriético a toda prueba, laboriosidad incansable, y cuanto se
puede desear en un legislador. Quedemos, por tanto, en que la conveniencia
y el Derecho estan de acuerdo con la opiniéon general, sobre que el actual
Congreso sea el que constituya a la nacion.

Réstanos solo la tercera de las cuestiones propuestas, interesante a la ver-
dad, pero menos complicada que las otras. En la division de los cuerpos legis-
lativos en dos Camaras ha buscado y encontrado la politica garantias contra
la precipitacion, la seduccion, las alucinaciones y otras consecuencias funestas
de pasiones momentaneas. Un orador vehemente, una sorpresa bien combi-
nada, una diestra y pronta intriga suelen arrancar a una sola asamblea, alguna
resolucion perjudicial, que no tendria efecto si hubiese de sufrir la revision de
otra distinta y diversamente organizada. Esta altima circunstancia es tan esen-
cial para la consecucion de los fines politicos de la division de Camaras que
su falta ha hecho entre nosotros del todo ilusoria la ventaja en los momentos
de efervescencia y vértigo; pues como nuestras Camaras no tienen elementos
de contraposicion ni se contrabalancean, no siempre impide la una el mal de
la otra y facilmente se ainan para causarlo mancomunadamente. A pesar de
esto, coopera mucho su division, para la calma, la sorpresa es mas dificil; los
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puntos se examinan por diversos aspectos; y se afianza mas el acierto en las
deliberaciones.

Contra la division no se puede objetar racionalmente otro mal que el de
la lentitud; pero prescindiendo de que, en materias de tan supremo interés,
ese mal es mucho menor y menos atendible que el de cualquiera otro error
que se cometa, la comision cree que tiene facil remedio en nuestro caso. Si las
comisiones de ambas Camaras se reunen (como se ha hecho en otras veces)
para formar el proyecto de Constitucion; si aprobado este, en lo general, la
Camara iniciadora discute un capitulo mientras la revisora examina el ante-
rior; y si, en fin, solo en el caso de discordia en la segunda revision se retiinen
para terminarla por el nimero de votos que parezca ni el tiempo se pierde ni
se gasta mas del que se gastaria en la formacion por una sola asamblea, y se
logran todas las incuestionables ventajas de la separacion: esta ademas, no esta
exigida por la nacion, pues el adjunto extracto manifiesta que son poquisimos
los pueblos que la han propuesto, siendo de presumir que la incomparable
mayoria de los que nada han dicho no la quieren, pues sabiendo ellos que el
Congreso estd dividido en dos Camaras, no era natural que hubiesen guarda-
do silencio sobre esta circunstancia si hubieran deseado su alteracion.

El dicho comtn de que ninguna Constitucion se ha hecho en dos Camaras
no es conducente y es falsisimo. Puntualmente, la mejor y la que mas ha sub-
sistido (la de Inglaterra) se ha hecho muy paulatinamente y en dos Camaras.
Para este lugar hemos reservado otra reflexion importantisima en la resolu-
cion de nuestras tres cuestiones, a saber, las gravisimas variaciones constitu-
cionales hechas en las potencias de Europa, y reconocidas como validas por
toda ellas sin el menor reclamo, se han hecho por Congresos ordinarios y en
dos Camaras; asi se vario la dinastia en Inglaterra, punto cardinal en consti-
tuciones monarquicas: asi se vario ultimamente en Francia. Ni los diputados
se creyeron sin facultades, ni los creyeron sus comitentes, ni convocaron con-
gresos extraordinarios, y todas las otras potencias de la Europa reconocieron
por validas sus resoluciones, y arreglaron a ellas su conducta; de suerte, que,
si tuviera fuerza la maxima contraria, que algunos han querido aqui propagar,
vendria a tierra todo el sistema politico europeo.

La sabiduria de la Camara conocera cuanto ha omitido la Comision, cuan
someramente ha tocado puntos gravisimos y cuanto pudiera extenderse en
la materia; pero considerando que no escribia una disertacion, sino un dic-
tamen, y que solo iba a hablar a un cuerpo de sabios que no necesitan luces,
sino, a lo mas, recuerdos, se ha contentado con indicaciones ligeras, y las sufi-
cientes al intento, dejando todo lo demas para la discusion.
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Creemos, por ultimo, que, estando ya las dos primeras cuestiones decidi-
das, en sustancias, por el articulo primero del decreto de 2 de mayo, que esta
ratificado por la aquiescencia de la nacién, no hay otra cosa que hacer, que
remover la traba que estableci6 el articulo segundo por cuanto la nacién no
quiere ni debe subsistirla. Hecha esta declaracion, y las conducentes a la sepa-
racion de las Camaras, todo esta allanado, y debe comenzarse la grande obra
sin perder mas momentos.

Por tales motivos, la comision propone a la deliberacion de la Camara las
proposiciones siguientes:

Primera. EI Congreso General se declara investido por la nacién de amplias facul-
tades para variar la forma de gobierno y constituirlo nuevamente.

Segunda. Usara de dichas facultades continuando dividido en dos Camaras.

Tercera. Si llegare el caso de discordia en la segunda revisiéon de algunos puntos,
para solo ellos y solo para decidirla, se reuniran en una las dos Camaras, se abrira ter-
cera vez la discusion, y el punto de la discordia quedara aprobado por la mayoria de
los sufragios de los individuos presentes.

Sala de comisiones. México, julio 28 de 1835.

Tagle.—Valentin.—Anzorena.

IV. DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE LA CAMARA
DE SENADORES SOBRE CAMBIO DE LA FORMA DE GOBIERNO
Y VOTO PARTICULAR DEL SENOR COUTO MEXICO

Imprenta del Aguila, dirigida por José Ximeno,
calle de Medinas, namero 6. 1835

El estado actual de la nacion, las convulsiones repetidas en ella ha tantos
anos con la mayor frecuencia, exigen imperiosamente examinar el origen de
tantos males, por si descubierto se puede oponer un dique a tan fatal corrien-
te. Cansados los pueblos de transferir de uno para otro bienio las esperanzas
de bienestar que tantas veces se les habia prometido, quisieron al fin desatarse
de los vinculos con que ellos mismos se habian ligado por si era posible llegase
el venturoso dia de gozary acabar de padecer. La prosperidad de las naciones
esta tan intimamente unida con su sistema de legislacion que las penas mas
aridas y escarpadas montanas se transforman en floridas campinas bajo la in-
fluencia de leyes sabias y adecuadas a los pueblos que las han de observar; asi
como las mas fértiles regiones se convierten en inhabilitados desiertos cuan-
do un régimen débil para ejecutar el bien, y omnipotente para hacer el mal,
ahuyenta la seguridad y hace desaparecer la confianza. El continente mexica-
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no destinado por la naturaleza a figurar en el globo, acaso como el mas rico
entre las naciones, no solo ve estacionaria su prosperidad, sino que la siente
retrogradar de dia en dia a proporcion que se aleja de la fecha que se le habia
fijado como principio del desarrollo de los gérmenes de su riqueza y engran-
decimiento. {No es de esperar que en el orden social forme una especie de
prodigio o milagro politico, y que aquello que en otras naciones es causa de
su decaimiento en €l sea motivo de elevacion!

Los frecuentes ataques dados a la seguridad individual, la continua alarma
en que viven unos respecto de otros, la irregularidad de una legislacion tan
complicada que es ya imposible compilarla para formar un cuerpo, la multi-
plicidad de las contribuciones y mal repartimiento de ellas, la impunidad de
los delitos comunes, la funesta inviolabilidad para cometer los politicos, y por
altimo, la facilidad de crear un delincuente necesario, ¢no son caracteres in-
equivocos de un pueblo mal constituido? ;Son estos los feos rasgos con que se
puede bosquejar nuestra historia de once anos contados desde 1824 hasta el
presente?, :No son estos los que, apurando por ultimo el comun sufrimiento,
dieron por resultado fijar primero la atencion nacional, examinar enseguida
su situacion, y acabar por procurarse un remedio a costa de cualquier sacri-
ficio? La comision cree ser innegable la existencia de aquellos, y se persuade
por lo mismo que el desempeno de su dificil encargo consiste en indagar si
ellos son una consecuencia necesaria de la actual organizacion, o si se pue-
den extirpar desde la raiz respetando en ella lo esencial, y variando solo lo
accidental. Esta indagacion formara la primera parte del presente dictamen,
reservandose para considerar en la segunda si la nacion quiere variar su régi-
men, y si se tienen testimonios que manifiesten sus deseos.

Si la formacion de una constitucion ofrece desde luego la solucion de este
gran problema: dado un pueblo, su situacion geografica, su riqueza, sus cos-
tumbres sus habitos, preocupaciones y religion, determinar la forma de go-
bierno que mas le convenga, la variacion de instituciones dadas ofrece este
inminente peligro. ¢El pueblo dejando su antigua constitucion se quedara
también sin la nueva que desea? La solucion de la primera debi6 ser el fruto
de un maduro examen halla en 1824: arrostrar el segundo pertenece a noso-
tros, sin que podamos en manera alguna evitarlo, habiéndonos cometido los
pueblos el encargo, no solo de conocer sus males, sino también el de reme-
diarlos.

El mas ligero examen de nuestras actuales instituciones basta para con-
vencer de que en ellas mismas esta el origen de las calamidades publicas. Esta
proposicion parecera nimiamente avanzada, mas ella se apoya en las mismas
bases de la carta. Al escuchar la voz de régimen federal, ninguna idea se ofre-
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ce ante a la alma que la de varias sociedades formando diversos cuerpos, mas
reuniendo todos sus esfuerzos y poderes para la consecucion de un mismo fin,
tal debiera haber sido el principio de nuestro pacto sin dar lugar a la inven-
cion peregrina de confederar pueblos ya unidos entre si por un mismo idio-
ma, por la igualdad de religion, por la uniformidad de habitos y costumbres,
y por la identidad de intereses.

El pueblo que formaba una sola familia dispersada en un inmenso terreno,
pero animada de un solo espiritu, cuando adopto el régimen federal, no hizo
mas que dividirse no ya por las distancias de los lugares, sino aun por intere-
ses, siendo ya unos los del jalisciense, otros los del zacatecano, diversos los de
habitante de la California y distintos los de todos, segiin que pertenecian a
algunos de los veinte estados de la Federacion: no pudo haber sido el calculo
mas acertado para dividir a los mexicanos entre si, y hacerlos extranjeros en
su propio pais.

Este defecto muy obvio para cualquiera que haya examinado nuestra Cons-
titucion, es inherente por esencia a ella misma, sin que hayan tenido en su
creacion parte alguna las personas que han fungido en el régimen federal. No
fueron ellas las que concedieron unos derechos a los habitantes de un estado,
negandoselos a los de otro. Las obras de los hombres selladas siempre con la
nota de imperfeccion propia de su naturaleza, tienen consigo algunas venta-
jas capaces de compensar los defectos de que aquellas jamas carecen. ¢Cuadl se
puede asignar en este principio de division y debilidad suma? En 1824, cuan-
do era para los mexicanos desconocida del todo la dificil ciencia del gobier-
no, se alegaba como razén muy poderosa a favor de la Federacion que nada
podia imaginarse mas benéfico para los pueblos, ni algo que mejor consultara
a la prosperidad de cada uno que un régimen dividido en muchos pequenos
circulos, colocando en el centro de cada uno, autoridades destinadas a velar
sobre el bienestar de los comprendidos en su periferia. Desde entonces, bien
se conoci6 por algunos que esto no era mas que multiplicar las ruedas en la
maquina, sacrificando asi la firmeza y uniformidad del movimiento general.
Aquellos pueblos cuyos usos, aunque diversos, tienen un interés comun capaz
de ligarlos entre si, se unen para la conservacion de aquel, ganando en la liga
la suma total de todos los poderes que no podia tener cada uno considerando
por si solo. Las pequenas republicas de la Grecia se unen para resistir al gran
rey, conservando cada una, ileso su régimen interior. El pueblo mexicano esta-
ba unido para la conservacion de su independencia, y no habia razén alguna
que indicase la necesidad de diversas leyes para unos mismos pueblos, resul-
tando solo de la Federacion la multiplicacion de mandatos y mandatarios,
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y la desigualdad de derechos en hombres animados de un mismo espiritu y
atraidos por iguales inclinaciones.

La diversidad de sistema, o mas bien la falla de €l en la multitud de legisla-
dores esparcidos para regir a la nacion, formé disensiones inextinguibles en
el interior de cada estado, y en muchos fue la creadora de una inapelable ti-
rania: jEllos eran soberanos e independientes! ;Quién podia mediar en aque-
llas y refrenar esta? Los poderes generales de la naciéon no podian prefijarles
términos, sin que se levantase un destemplado clamor llamdndolos déspotas
y depresores de la dignidad de las Legislaturas. Anadase a esto la elevacion
de hombres a quienes ni sus conocimientos y acaso ni aun sus virtudes llama-
ban a la ocupacion de puestos distinguidos. El pueblo cuyos juicios se forman
por sentimiento, desconfiaba, pudieran acertar aquellos que le eran tan inti-
mamente conocidos. Los primeros legisladores de Roma procuraron que sus
disposiciones fuesen no solo marcadas con los mas indelebles caracteres de
prudencia y sabiduria, sino que hacian intervenir en ellas las inspiraciones de
alguna divinidad :Cudntos de nuestros primeros legisladores se presentaron
en los augustos santuarios no solo sin las inspiraciones del cielo, sino aun des-
nudos de los conocimientos mas comunes?, ;Qué fuerza podria conciliarse a
unas resoluciones que al tiempo mismo de tomarlas recordaban no solo la fal-
ta de experiencia sino aun la impericia de aquellos que las dictaban?, :Cémo
podia la ley ser la expresion de la voluntad general, llevando consigo el des-
concepto de sus autores? La mala opinion hace prevenir los animos, y debilita
el mas seguro resorte de la obediencia. Desde el principio falt6 la fuerza moral
a un régimen que sin ella es flaco y débil. LLa comision habria omitido gustosa
estos feos rasgos que bosquejan nuestra Federacion democratica si la Camara
no la hubiera puesto en la necesidad de buscar en los primeros elementos de
la organizacion social, el principio de las publicas calamidades.

Un régimen dispendioso hace inevitable la multitud de contribuciones,
y estas traen consigo el disgusto del pueblo que las reporta. La organizacion
federal hizo necesarias en la nacion veinte autoridades supremas destinadas a
ejecutar las leyes acordadas por 295 legisladores. {Qué multitud de funciona-
rios subalternos para completar las tltimas ramificaciones de estos primeros
poderes! Vivian todas a expensas del pueblo en un tiempo en el que en vez
de aumentar han disminuido los recursos de subsistencia. La emigracion de
caudales, la inseguridad en los giros a consecuencia de nuestras continuas
revueltas, disminuy6 el namero de las labores, siguiendo la razén inversa el
de los vagos y bandidos, y aumentandose sin término el de pretendientes a
destinos publicos, los que se consideraron mds como asilos de la miseria que
como premios de la aptitud y mérito. {La independencia personal se pospuso
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a los publicos emolumentos y atractivos del poder! Esta era una consecuencia
necesaria de un régimen en que todos se creian con derecho a mandar y nin-
guno con obligacion a obedecer.

A'las contribuciones que gravitaron sobre los diversos giros de la industria,
en la milicia civica se anadi6 otra que aumento el namero de los consumido-
res, reduciendo casi a cero el de los productores, fomentando el espiritu gue-
rrero en la Nacion y queriéndola reducir toda a un ejército sobre las armas.
Este era un mal creado en la Constituciéon no menos que los otros de que la
comision ha hecho mérito. ;Cémo sin milicia civica podria decirse observan-
do el articulo 110 en su parrafo undécimo? :Como llamarse un Estado sobe-
rano e independiente sin tener una fuerte columna con que hacer respetar
estos dos pomposos titulos? Mas para perpetuo oprobio de la invencion de las
milicias civicas, y desenganos de sus autores, ellas fueron las primeras en hu-
millar la soberania de los mismos Estados que decian defender. ;Quiénes for-
maron en la funesta e ignominiosa jornada del 4 de diciembre de 18287, :Qué
estado en toda la Republica reclamo los atentados horrendos de aquel dia?
Desde entonces fecha la caida de la Constitucion federal, derribada por los
mismos que se lisonjeaban de ser sus mas acérrimos defensores. {Qué prueba
tan clara de que los Estados o ignoraban sus derechos o eran impotentes para
defenderlos!

Sola una resistencia se ha visto organizada, tal fue la de Zacatecas en el
ultimo mayo; mas ella misma dio un nuevo argumento para probar que la Fe-
deracion era nula. El estado de Zacatecas se pone en armas para desobedecer
a la ley que reducia el nimero de la milicia civica ¢Podia conservarse la Fe-
deracion sin reconocer el centro de unidad? Jalisco, y Zacatecas ultimamente
quisieron hacer esta prueba tan nueva como peligrosa: luego ellos no pertene-
clan a la union federal, o los otros dieciocho estados no estaban confederados
con ellos, a quienes abandonaron en la injusta lucha que imprudentemente
emprendieron. Tomar las armas para resistir una contribuciéon era muy anti-
guo en el mundo; mas empunarlas para conservarla estaba reservado al cau-
dillo de Guadalupe.

Los falsos conceptos que se formaron del régimen federal desde su crea-
cion, sirvieron de fundamento para reclamacion al Supremo Poder Ejecutivo
de la nacion. Exigiendo unas veces la remocion de funcionarios de su resorte,
y no pocas resistiéndose abiertamente a admitirlos. No faltaron Estados que
formasen queja por haber colocado tropas el Poder Ejecutivo en ellos, dicien-
do haberlos invadido, cuyo lenguaje solo podia apoyarse en la idea de ser cada
Estado una nacién diversa. En estos tltimos tiempos en que el espiritu de la
falsa democracia tendia a revivir en cuanto fuera posible los usos y costumbres
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de las antiguas republicas de Grecia, se pretendioé que las Legislaturas tuvieran
alo menos el derecho de revisar las leyes del Congreso General, reservandose
el veto para reducirlo todo de este modo al mas alto grado de incertidumbre y
versatilidad. jQué union en la que continuamente se proyectaban nuevos mo-
tivos de disolucion! Era necesario dar la altima mano al proyecto desorganiza-
dor; la coalicion meditada para sostener las pequenas soberanias, era lo que
mejor podia dar el lleno a tan perverso fin. La comision, al recordar tantos
delirios, no puede menos que persuadirse de haber sido inventados por algin
genio enemigo no solo de la publica tranquilidad, sino aun de la independen-
cia misma. [Se pretendia acaso conseguir por las arterias de la politica, lo que
no se podia esperar de una guerra abierta y declarada! Tantos inconvenientes
y tamanos peligros, prueban que la republica mexicana necesita ser regene-
rada, y que ninguna fuerza sera ya capaz de recomponer un edificio ruinoso
en su construccion, y que por ultimo vino a tierra abandonado de la opinién
publica, baluarte tnico capaz de sostenerlo.

¢Mas cudl es esta opinion? jCudles los conductos bastantes fieles para ex-
presarlas? Si las analogias han de servir de antecedente para resolver la cues-
tion, se pueden invocar las mismas y atin mas fuertes que aquellas que en 1824
fueron argumento para la adopcion del régimen federal. Alla las diputaciones
provinciales, cuya creacion era de eleccion indirecta popular, designaron el
sendero que la nacién podia seguir en la peligrosa crisis a que se le abordaba
después de la ruina del trono imperial. Aqui las municipalidades y aun las
Legislaturas facultadas para iniciar leyes y reformas constitucionales o han
pedido una reforma absoluta, o por lo menos han acogido en su seno y dado
curso hacia el Congreso General peticiones de este orden. ;Cémo se pudo de-
cir con verdad en aquella fecha que la Nacion deseaba las formulas federales?
El pueblo mexicano no puede formar una excepcion en la regla general que
establece no desear alguno aquello que le es desconocido; luego la opinién
de entonces seria cuando mas la de algunos sabios que se persuadieron ser la
Federacion en régimen mds adecuado para un pueblo que salia del absolutis-
mo monarquico de tres siglos. {No se exigen del nino los oficios propios de un
baron! El ensayo de once anos es sin duda un tiempo mas que suficiente para
que la nacion este plenamente impuesta de su forma de gobierno habiendo
adelantado a lo menos, conocer ahora lo que entonces ignoraba, y poder ra-
ciocinar no ya sobre conjeturas, no sobre el testimonio de otros, sino sobre los
hechos que han pasado por ella misma. ¢Y estos que le indican? La inseguri-
dad, la desconfianza, la multiplicidad de los crimenes, la impunidad en ellos,
la suma indigencia y en una palabra, hija sola de las sensaciones, y que nada
tiene de comun con aquellos abstractos raciocinios fruto de una meditacion
larga y profunda: es, pues, claro que cuando el pueblo en su gran masa no se
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le concede la facultad de elegir los mejores, no se le podra negar la de cono-
cer aquello en que se siente mal. ;:Goza el pueblo mexicano? La resolucion de
esta cuestion es tan triste como facil y segura: luego si sus padecimientos han
venido de la multiplicaciéon de los mandatarios, del aumento en las contribu-
ciones, de la diminucién en sus recursos, de la inseguridad en los giros, de la
total falta de las garantias sociales, y si todo es una consecuencia precisa del
régimen establecido, €l esta en aptitud no solo de apreciar sus sufrimientos,
sino también con derecho a exigir que ellos le sean remediados. No se pue-
den poner en duda aquellos antecedentes sin ser extranjeros al pueblo en que
se vive, ni negar esta consecuencia sin echar por tierra el dogma politico de
la soberania del pueblo: este, pues, con pleno conocimiento de causa, rogo
primero en silencio y, pidi6 por ultimo, por conductos tan seguros como los
de 1824y, ciertamente, mayores en nimero que los de aquella fecha.

La comision ha discurrido hasta aqui acerca de la necesidad que hay de dar
una nueva constitucion sin desconocer por esto que acaso se abre la puerta
para que de cada uno de los Congresos futuros se exija una nueva carta; mas
las circunstancias nos han puesto en la triste situacion de elegir entre males,
¢Entre estos cual es mayor, forma una constitucién, ¢No se ha introducido
hasta los poderes supremos de la nacion?, ;No ha sucedido lo mismo con una
gran mayoria de las Legislaturas de los estados?, :No es cierto igualmente que
otras han abandonado las sillas temiendo ofender por mas tiempo la vista de
aquellos para quienes antes habian dictado leyes? Todo manifiesta que el pue-
blo agobiado de sus pesares, ha suplantado la Carta fundamental al imperio
de las circunstancias y reasumido de nuevo su imprescriptible Soberania. {Ha
dejado de ser la Carta de 1824!

¢Mas de donde viene al Congreso actual la facultad de constituir nueva-
mente a la nacion? Del mismo origen de donde le vino la de reformar el pacto
sin sujetarse a los tramites designados en €l. En las naciones no constituidas,
no hay mas reglas que aquellas que dicta la equidad y prefijan los incontes-
tables derechos del hombre: el religioso respeto a estos de donde dimana el
comun bienestar, afianza la perpetuidad de las leyes e inviolabilidad de las
constituciones. Sigase este sendero en la futura, y ella sobrevivira no solo a la
generacion actual, sino también a las venideras.

Es ya demostrado, en concepto de la comision, que los pueblos exigen que
su ley fundamental sea revisada y formada de nuevo si el actual Congreso asi
lo juzgare necesario. En verdad, no se puede decir reformada aquella obra
en la que variados los puntos esenciales y mudados los ejes en cuyo derredor
se volvia la mdquina, se forman nuevas bases y se da un nuevo giro a los mo-
vimientos. Tales deberian ser las reformas de la Constitucion, puesto que en
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ellas estan viciados los puntos mas cardinales del pacto social. Nada de esto
podria verificarse sin que el Congreso hiciese ante las aras de la patria el nue-
vo sacrificio de su tranquilidad privada para atender a la publica. Lo mas difi-
cil y escabroso del camino, queda allanado en el articulo primero del acuerdo
de la Camara de Diputados, en cuyo examen la comision se ha detenido acaso
mas de lo necesario para la penetracion del Senado.

Mas para llegar al término deseado y con la brevedad que exigen las cir-
cunstancias de la nacion, y la peligrosa crisis en que se halla, la comisién ha
creido que no debe perdonarse sacrificio alguno por doloroso que parezca:
partiendo de esta persuasion, entiende que debe diferir de los articulos se-
gundo y tercero del acuerdo de la Camara de Diputados, substituyéndolos
por otros, cuyas razones pasa a exponer. Es indudable que el actual Congreso
General esta animado de un mismo espiritu, y con los mas ardientes deseos
de corresponder dignamente a la alta confianza de que la nacién lo ha hecho
depositario: a efecto de no frustrar la expectacion publica, y de salir al paso
a dificultades que pudieran entorpecer el giro de los negocios, y aun acaso
llegardn a ser insuperables, la comision propone que ambas Camaras se unan
formando un solo cuerpo, de donde resulta la muy notoria ventaja de econo-
mizarse la mitad del tiempo que hoy se consume en preparar, discutir y resol-
ver finalmente una cuestion. La comisiéon no se detendra en demostrar una
verdad que se hace conocer aun al que tenga las mas ligeras nociones en la
tactica de los cuerpos colegiados; mas como hay atribuciones exclusivamente
propias de una y otra Camara, y principalmente del Senado, no podria este
desprenderse de ellas sin paralizar completamente muchas disposiciones del
Poder Ejecutivo.

Quedan expuestas, aunque en compendio, las razones que la comision ha
tenido para consultar a la Camara la aprobacion del articulo primero de la de
diputados, y las que cree deben convencer de la necesidad que hay para no
continuar dividida y si formar una sola. Propone, por tanto, a la deliberacion
del Senado los siguientes articulos. Se aprueba el de la Camara de Diputados
que dice:

Primero. «El Congreso General se declara investido por la Nacion de am-
plias facultades, aun para variar la forma de Gobierno, y constituirla de nuevo».

Segundo. No se aprueba el del acuerdo de la Camara de representantes,
cuyo tenor es el siguiente: «Usara de dichas facultades continuando dividido
en dos Camaras».

Tercero. No se aprueba el que dice: «Si llegare el caso de discordia en la
revision de algunos puntos para solo ellos, y solo para decidirla se reuniran en



186 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

una las dos Camaras, se abrira segunda vez la discusion y el punto de la discor-
dia quedard aprobado por la mayoria de sufragios de los individuos presentes».

En lugar de estos articulos se sustituyen por el segundo: «El Congreso
General continuara, reuniéndose las dos Camaras, que solo se dividiran
para el ejercicio de las atribuciones que son exclusivamente propias de
cada una».

Por el tercero, el siguiente: «Estas atribuciones las llenaran en los dias y
horas que senala el reglamento para las sesiones secretas».

Y como cuarto este: «LL.a reunion de las Camaras, se verificara en el local
de sesiones de la de Diputados al dia siguiente de la publicacion de esta ley».

México, agosto 21 de 1835.—Pacheco Leal

Tocandose en la parte expositiva un punto que en concepto de los que
suscriben, no es todavia del caso a pesar de tratarse de la manera mas solida y
fundada, adoptamos el presente dictamen solamente en la parte resolutiva.—
Fecha ut retro—Cuevas.—Berruecos.

Estos escandalos provinieron, segun el texto de la misma circular, «de que
la junta electoral de San Luis Potosi, y también la de Puebla, ampliaron los po-
deres a los diputados electos en ambos estados, hasta el punto de no admitir
otra restriccion en su desempeno, que la conservacion de la religion y la de la
independencia».

V. VOTO PARTICULAR DEL SENADOR GUADALUPE VICTORIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY EN QUE SE DECLARA
QUE LAS ACTUALES CAMARAS TIENEN FACULTAD
PARA VARIAR LA FORMA DE GOBIERNO.

Meéxico

Imprenta del Aguila, dirigida por José Ximeno,
Calle de Medinas, niimero 6. 1835

Voy a exponer en un sencillo resumen, a la consideracion del Senado, las
razones principales que he tenido para disentir del dictamen de la mayoria de
la comision, en cuanto consulta la aprobacion del acuerdo de la Camara de
Diputados, sobre las facultades del actual Congreso aun para dar una nueva
Constitucion a la Republica. También indicaré lo que a mi juicio debe modifi-
carse en el voto particular no en cuanto a los fundamentos con que impugna
la opinion de la mayoria, pues ellos me parecen de una solidez y evidencias
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incontrastables, sino en cuanto a algunas de sus aplicaciones practicas al esta-
do presente de las cosas.

Sin convenir con los antagonistas de la Federacion en atribuir a este siste-
ma de gobierno todos los males que se han experimentado, atin antes de su
establecimiento, no debo desconocer que algunas disposiciones poco medita-
das de la Constitucion, han dado ocasion a disturbios repetidos que es urgen-
te precaver, haciendo los reparos y las mejoras que sin una destruccion total,
siempre aventurada y peligrosa, conserven al edificio sus mismos cimientos,
preservandolo de los inconvenientes que la experiencia los ha hecho palpar
hasta ahora.

Es facil observar, en el curso de esta discusion, el caracter particular de las
opiniones que como en toda disputa de grande interés e importancia, han de-
clinado a los extremos queriendo unos que todo se renueve, y pretendiendo
otros que no se toque en un apice a los puntos fundamentales de la Constitu-
cion. Yo me atrevo a prometer el acierto de la adopcion de un medio que, con-
ciliando cuanto sea posible los extremos opuestos, aleje los males inherentes
a cada uno de ellos, sin dejar de aprovechar las ventajas que puedan presentar
los diversos proyectos que tenemos a la vista.

«Pero este resultado seria inasequible si no nos conviniésemos en mirar
como errores destructivos de todo orden social las maximas en que se intenta
apoyar la legalidad, justicia y conveniencia de un cambio total en la forma
actual de Gobierno, porque es inutil hablar de orden, de leyes, de estabilidad
y reformas, cuando todo se hace depender de resortes que puestos en prac-
tica puede repetirse a cada paso para echar abajo el sistema mas sabiamente
establecido. La verdadera voluntad nacional queda expuesta a ser suplantada
por el querer tiranico de las fracciones, si nos aventuramos a reconocer como
organos legitimos de ella los conductos tal vez ficticios que se hayan abierto
para hacer llegar hasta nosotros, como expresion de los deseos nacionales, lo
que si hoy se quiere que tenga ese cardcter, manana puede no ser otra cosa
que la explosion de los intereses de un partido. No niego que la opinion pu-
blica no deba tener influjo en los gobiernos especialmente republicanos, pero
jamas concederé que este influjo pueda tener mas extension que la precisa
para dirigir las operaciones de los legitimos mandatarios del pueblo, no para
que este por si intime su voluntad a los que deben dirigirla y no dejarse arras-
trar de su impulso, porque entonces se destruyen las ventajas del gobierno
representativo, y se sustituye en su lugar la pura democracia que es el peor de todos
los sistemas imaginables. En materia de gobierno no hay otra opinién, no hay otra
voluntad nacional que la emitida por los 6rganos creados por la ley fundamental con
sujecion a las féormulas y solemnidades que ella ha establecido. De aqui es que cuando
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un Congreso que debe su existencia a la constituciéon reconocida, se cree autoriza-
do por las equivocas manifestaciones de la voluntad general para destruir la misma
constitucion, y subrogar en su lugar la que juzga mas conforme a las exigencias de esa
voluntad general, obra sin poderes suficientes, rompe las titulos de su legitimidad y
deja en el pueblo el derecho de resistir a la nueva ley, o la obligacion de someterse a
ella por el solo poder de la fuerza; es decir, que se sanciona la anarquia, o se proclama
el imperio del despotismo en contradiccion abierta con los principios que han condu-
cido a este resultado, pues se ha reconocido que el pueblo en masa tienen la facultad
de intimar su voluntad como regla que forzosamente deben seguir sus mandatarios
sin consideracion a los pactos anteriores. ;Qué es lo que queda (pregunta Mr. Benja-
min Constant, en el capitulo 31 de su Curso de Politica Constitucional) después de haber
violado una constitucién? La seguridad y la confianza quedan destruidas, los que go-
biernan tienen el sentimiento de la usurpacion, y los gobernados la convicciéon de que
estan a discrecion de un poder que ha traspasado todas las leyes. En vano aquellos que
en medio de su celo poco prudente y sin prevision han concurrido a ese movimiento
desordenado, quiere detenerlo en sus deplorables consecuencias, porque no encuen-
tran ya puntos de apoyo, estando el remedio fuera de las manos de los hombres, rotos
los diques y desencadenada la arbitrariedad. Aun teniendo las intenciones mas puras,
todos los esfuerzos seran infructuosos, y los depositarios de la autoridad, saben que
han preparado una espada que no aguarda sino un brazo bastante fuerte para dirigir-
la contra ellos. El pueblo olvidara quiza que el gobierno se habia establecido sobre la
violacion de las reglas que le hacian legitimo, pero este no lo olvida, pues que conti-
nuamente estd pensado que se halla siempre en peligro por haberse hecho culpable;
y asi es que sigue ciegamente el camino que una vez ha tomado, aunque abierto por
la injusticia, sin que dependa de él tomar otro mejor; en fin, sigue el destino de toda
autoridad que ha salido de sus limites».

Y encargandose este mismo autor de la dificultad que pudiera oponérsele
sobre la necesidad de revestir al Gobierno de una energia superior, mas fuerte
que las leyes, contesta: «Un despotismo como el de Constantinopla, puede
ganar en la violacion de las féormulas, y su existencia misma consiste en esta
violacion permanente, porque se ve precisado continuamente a hacer caer
sus golpes sobre el inocente como sobre el culpable, condenandose al mismo
tiempo a temblar delante de sus complices que regimienta, lisonjea y enrique-
ce, y vive adoptando a cada paso medidas extraordinarias para salvarse, hasta
que una de estas le hace perecer a manos de sus fautores y partidarios. Pero
todo gobierno moderado, todo gobierno que se apoya sobre la regularidad y
la justicia, se pierde interrumpiéndose de cualquier modo esta y desviandose
de aquella; y como es conforme a su naturaleza el suavizarse mas tarde o mas
temprano, sus enemigos esperan que llegue una época semejante para valerse
de los recuerdos que obran contra €él».

En el mismo sentido se explica el célebre publicista Watel en su Tratado
del Derecho de gentes o principios de la ley natural, parrafo 35, por estas formales
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palabras: «<Debemos observar en general que siendo muy delicadas, muy pe-
ligrosas las grandes mudanzas en un Estado y muy perniciosa a todas luces la
frecuencia de estas mudanzas, un pueblo debe ser muy circunspecto en esta
materia y no dejarse jamas llevar de novedades sin necesidad. El caracter ver-
satil de los atenienses fue siempre contrario a la felicidad de la Republica, y
fatal, en fin, a una libertad que tanto defendian sin saber gozar de ella».

Esta es la opinion uniforme de cuantos han pensado algo sobre estas mate-
rias: no sé por qué fatalidad se nos quiere hacer inaccesibles a los avisos de la
experiencia para obligarnos a emprender un camino nuevo lleno de escollos,
donde cada paso esta senalado por una caida. La prevision de un angel no bas-
taria para asegurarnos de las ventajas de un cambio, cuya consecucion incierta
y destituida atun de aquellas probabilidades que se buscan asuntos menos im-
portantes, es el unico titulo que puede justificar nuestro procedimiento; pero
no estando en nuestra mano asegurar el éxito, dicta la prudencia abstenernos
de obras, no pudiendo volver atras sin nuevas y mas peligrosas dificultades.

Excusado me parece el empeno de querer hacernos ilusion sobre la gra-
vedad de estas dificultades nacidas de la falibilidad de los medios que se nos
presentan para caracterizar la verdadera opinion del pueblo en las compli-
cadas materias que son el objeto de la presente discusion. Aun suponiendo
que la generalidad del pueblo esté conforme en atribuir a la Constitucion los
males que ha sufrido, no puede decirse que no quiera buscar otro remedio
a ellos que el de una destruccion absoluta, sin ensayar antes el arbitrio de las
reformas a que la razén aconseja recurrir mas bien que arrojarse a los extre-
mos de una renovacion total. Supongamos todavia que tal fuese la mayoria
de la opinion del pueblo: si este, como se nos ha repetido, no se conduce por
raciocinios, sino por sensaciones, si no es capaz de entrar en las profundas
investigaciones que piden estos asuntos, seria una especie de infidelidad en
sus mandatarios dejarle correr desbocado al precipicio, y no dirigir su marcha
por el sendero que demarca la prudencia. ¢No seria ligereza y una especie de
crueldad de un médico que, porque al enfermo no le agradan las medicinas,
lo abandonara lisa y llanamente a sus deseos aplicaindole la mds aventurada?,
¢Y hasta qué punto llegaria esa crueldad, si este facultativo conociese que con
solo alterar o corregir los especificos, de cuya alteracion, correccion o modi-
ficacion no habia hablado el enfermo, le pudiese dar la salud y no lo quisiese
hacer? Del apotegma tan preconizado de que el pueblo no tiene idea, sino
sensaciones, apotegma de cuyo examen ideologico me es preciso prescindir
en este momento, infiero lo contrario de lo que se ha deducido para dar a
estas sensaciones vagas el cardcter respetable con que se han presentado a
nuestra vista. En suma, se ha querido decir que el pueblo no es capaz de atinar
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en materias que piden serias discusiones, luego deben reservarse estas a los
que sean capaces de emprenderlas.

En mi plan de reformas se ocurre a todas las dificultades que ofrece el esta-
do actual de las cosas, pues no desconozco la necesidad de dar mas fuerza a los
poderes generales, dejando intacto el fondo del sistema y conciliando asi to-
dos los intereses y todas las pretensiones en las cuales hay algo de justicia, que
es preciso atender para quitar a nuestra conducta el aspecto odioso con que
se presentaria el triunfo tal vez de un partido expuesto siempre a oscilaciones.

Creo que falta en nuestra Constituciéon un cuerpo intermediario, modera-
dor o como quiera llamarse, que mantenga el equilibrio entre los altos pode-
res Legislativo y Ejecutivo, evitando sus mutuas usurpaciones y pronunciando
definitivamente sobre las disputas que se susciten entre ellos, sin poder obrar
por si en caso alguno, sino excitado por uno solo de los poderes o por los
dos a un tiempo. El Senado, tal como se halla constituido, no puede llenar
las condiciones del cuerpo que propongo porque se compone de los mismos
elementos que la Camara de Diputados y tiene por lo comun los mismos inte-
reses. La organizacion de este poder moderador, debera ser obra de una ley
particular en que por ahora no debemos ocuparnos.

Considero también necesarias ciertas restricciones a la soberania de los
estados en punto a contribuciones, fuerza armada y garantias individuales.
Debe en mi opinion reservarse al Congreso General la facultad de determinar
el maximum de la fuerza armada y de las contribuciones con presencia de la
estadistica de cada estado.

En la eleccion del jefe supremo de la Republica, en la duracion de su au-
toridad y prerrogativas de que debe estar investido, juzgo igualmente indis-
pensables algunas reformas, de las que solo indicaré las mas esenciales. Debe
durar seis anos por lo menos con derecho de reeleccion; gozar de una invio-
labilidad absoluta, menos en delitos de traicion, y hacer recaer sobre los mi-
nistros toda la responsabilidad bien determinada por una ley especial. Desde
luego, debe suprimirse la dignidad de vicepresidente, como la mas ocasiona-
da a usurpaciones y disturbios. El veto merece también algunos correctivos
para la mayor extension de sus efectos saludables, y seria conveniente estable-
cer que, devuelto un proyecto de ley por el Gobierno, no pudiese tomarse en
consideracion por la misma Legislatura en que tuvo su origen, sino por la que
inmediatamente le suceda.

La materia de elecciones es la que mas imperiosamente esta clamando por
un arreglo bien meditado, de donde resulte la absoluta libertad de ellas, para
que no se prive de este derecho a ninguno de los que deben tenerlo, ni se
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admita a su ejercicio a los que carezcan de las condiciones que la ley debe fijar
y discernir con la mayor exactitud y precision. No debe omitirse que los dipu-
tados y senadores desempenarian mejor sus encargos durando ellos cuatro y
seis anos respectivamente, y renovandose por mitad cada dosy tres.

Las bases generales de la administracion de justicia seria conveniente que
dependiesen del Congreso General, de modo que los Estados en la formacion
de sus Codigos particulares, no pudiesen apartarse de la norma que les diera,
en cuanto a los puntos mds generales en esta materia.

Por ultimo, soy de sentir que nuestras tareas, sin tomar las apariencias alar-
mantes de una innovacion total, deben limitarse a resolver el problema de
fortalecer y dar mas robustez y energia al supremo poder, sin perjuicio de
las garantias individuales: operacién menos aventurada en sus resultados, si
se ejecuta respetando el fondo de la Constitucién actual, que si empezamos
destruyéndolo todo y obligando a los ciudadanos por la fuerza a que se so-
metan a cuanto determinemos, sin mas titulo que esta misma fuerza, pues
no pueden alegar otros los que mandan, rompiendo las condiciones de su
existencia legal. La comisiéon que especialmente se ha nombrado para enten-
der en todo lo concerniente a reformas, debe encargarse de examinar si son
legalmente admisibles los proyectos que propongo, si conviene su adopcion
en las circunstancias presentes y como deban concebirse los acuerdos que han
de pasar a la otra Camara; puntos susceptibles de extensos desenvolvimientos,
que me reservo hacer verbalmente en la discusion, en la cual descenderé a
las particularidades y pormenores que ahora me hace omitir el temor de mo-
lestar por mas tiempo la atenciéon de la Camara. Por todo lo cual someto a su
deliberacion las proposiciones siguientes.

«Primera. No se aprueba el acuerdo de la Camara de Diputados que dice:

Primera. El Congreso General se declara investido por la Nacién de amplias
facultades para variar la forma de Gobierno y constituirlo nuevamente.

Segunda. Usard de dichas facultades, continuando dividido en dos Camaras.
Tercera. Si llegaré el caso de discordia de algunos puntos, para solo ellos y solo
para decidirla, se reuniran en una de las dos Camaras, se abrird segunda vez

la discusion, y el punto de la discordia quedara aprobado por la mayoria de
sufragios de los individuos presentes.

Segunda. Pasaran a la Comision Especial de Reformas las actas de pronun-
ciamientos, manifestaciones y cuantos documentos digan relacion a la mate-
ria presente, para que en vista de estos datos consulte todas las reformas que
crea convenientes».

México, agosto 26 de 1835.—Victoria
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VI. PERIODICO LA LIMA DE VULCANO

«Jamas se podran reformar los articulos de esta Constitucion y del acta constitu-
tiva que establecen la libertad e independencia de la naciéon mexicana, su
religion, forma de gobierno, libertad de imprenta y division de los supremos
poderes de la Federacion y de los estados» (Articulo 171 de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos)

La Lima de Vulcano, nim. 93, México, 04 de agosto de 1835. Tomo IIl. Congre-
so General de la Camara de Diputados.

Finis autem praecepta est, charitas de corte puro, et conscientia bona, et fide non ficta
(I* ad Timoth. 1. v. 5.)

Al ver repetido el escandalo que tuvo lugar en la procesion del adorable
simulacro de la Virgen de los Remedios, ahora ultimamente en la festividad
de Santiago y con peores circunstancias; al considerar que estos excesos son
mas punibles en los eclesiasticos que han tenido parte en ellos; y al advertir,
en fin, deshonrada la religion y depravada la sencilla credulidad del pueblo,
no serd permitido inculcar a este las sublimes doctrinas que condenan seme-
jantes procedimientos.

No nos detendremos en culpar la temeraria insolencia, el desacato y la
falta de respeto, con que hombres sin nociones de religiéon ni moralidad, sin
instruccion ni conciencia insultan a cuanto hay de mads sagrado y venerable
con sus maneras indebidas ante el publico; estos desgraciados reportan la in-
dignacion general, y un sello de perdicion eterna agobia su triste existencia;
nadie puede cohonestar sus arrogancias, nadie exculpa sus aberraciones. Pero
no sucede lo mismo en lo eclesiastico, que poseido mas bien de un espiritu
python, que otro de caridad legitima, pretende sostener el culto divino fuera
de los limites prescritos en el Evangelio; el furor se interpreta a celo. La vio-
lencia toma el disfraz del deber; y el amor propio se atavia con las insignias de
la devocion.

El inmortal Lorenzo Ganganeli, del orden de los menores conventuales,
digno hijo del humilde Francisco de Asis, que después ocupo la silla pontificia
bajo el nombre de Clemente XIV, dirigiendo varias reflexiones a un obispo
sobre los extravios del celo, se expresa en esta forma: «Si la antigua ley casti-
gaba de muerte a los prevaricadores, era, porque dada en medio de truenos
y relampagos se hacia para intimidar, y porque el pueblo judio necesitaba ser
conmovido con castigos extraordinarios, pero la ley nueva que naci6 en el
Calvario, a beneficio de la sangre misma de Dios hecho Hombre: que rog6 alli
mismo por sus verdugos, y oré por sus propios enemigos, nos ensena, que el
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cristianismo verdaderamente la obra de la paz, de la caridad, y mansedumbre;
que nadie puede pertenecer a Jesucristo, si esta animado de un espiritu de
odio y persecucion; que para ser celoso segun las reglas del Evangelio, no se
ha de poner a nivel la verdad con el error; pero es necesario conducir con el
ejemplo y la modestia a los mismo que intentamos corregir».

A pocas lineas nota el expresado sabio Papa la diferencia entre un Saulo,
perseguidor de los verdaderos creyentes, y Pablo, iluminado del cielo para ser
el apostol por antonomasia. Entonces, cruel, arrebatado, colérico y vengativo,
después humilde, sufrido, tolerante y paciente. Advierte también la sobriedad
de los evangelistas al referir la pasion de Jesucristo pues no se les escapa, la
menor expresion dura contra Pilato o Caifds; al paso que la impia sinagoga y
el populacho frenético clamaba por la sangre del Justo, vomitando impreca-
ciones ¢Quién, a la vista de todo esto, no conoce el espiritu de la paz y caridad
que distingue a los verdaderos discipulos del Cordero, con el de rabia y furor
que agita los falsos sacerdotes?

El Gobierno, por tanto, ha hecho muy bien, excitado al Ilustrisimo y ve-
nerable Cabildo, para que sea reprimido y castigado el religioso imprudente
que 0s6 aumentar el desacato sobre dicha festividad, para que se produzca
el escarmiento debido; entendiendo asi el mismo, que la Iglesia carece de
toda autoridad coactiva; y que el que de cualquier manera atente contra la
tranquilidad publica es reo de sedicion, sujeto a la potestad civil, aunque sea
sacerdote, apostol o evangelista, segtin la frase del Maestro de Timoteo: Omnis
anima potestatibus sublimioribus subdita sit &c.

VII. VOTO PARTICULAR DE LA MINORIA
DE LA COMISION 1842

Senor:

La representacion nacional acaba de oir leer el proyecto de Constitucion
que ha sometido a su deliberacion la mayoria de la comisiéon encargada de
este arduo y delicado trabajo, para el cual tuvimos también el honor, por cier-
to no merecido, de ser electos; comision siempre superior a nuestras fuerzas;
pero cuyo terrible peso nos agobio mas que nunca, desde el dia en que vimos
con imponderable sentimiento, que estabamos reducidos a la triste precision
de formar el voto particular que ponemos hoy en manos del Congreso con un
sentimiento profundo de respeto y con la desconfianza que producen el cono-
cimiento de nuestra insuficiencia, y el voto respetable de la ilustrada mayoria
de la comision que pesa ya contra nuestro dictamen.
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Seamos, pues, licito, senor, levantar nuestra voz en el seno del Congreso no
para abrir hoy la continuacion de esta vital y solemne discusion que veintiun
anos hace debate en la Republica. Para esto se necesitaria una larga y bien
meditada parte expositiva, que no pudiéramos nunca redactar en las pocas
horas de que hemos podido disponer, sino solo para manifestar en muy pocas
lineas, la historia penosa de las impresiones que hemos recibido y que han
dictado nuestra resolucion. Sin pretension alguna de ilustrar la materia, nos
atrevemos solo a contar con la benevolencia del Congreso para que se digne
escuchar simplemente la inspiraciéon de nuestra conciencia.

En efecto, senor, nosotros hemos estado muy distantes de creer que se nos
habia encargado de un trabajo puramente teérico y especulativo. Sabiamos
que al Congreso Constituyente de 1842 se habia encomendado, después de
veinte anos de desastres y de infortunios, la consolidacion de las instituciones;
al contemplar como las esperanzas de la nacion y el voto mas ardiente de
todos los buenos ciudadanos tenian por objeto tnico el acierto de sus deci-
siones, nos penetramos intimamente de la necesidad en que esta el Congreso
de fijar toda su atencion en la conveniencia de las leyes que va a sancionar, y
del deber imperioso en que la comision estaba consiguientemente, de medi-
tar con toda circunspeccion y con la mas irreprochable imparcialidad, sobre
la influencia que en la felicidad o en el infortunio de la Republica habian
tenido sus instituciones y la que pudieran tener en el porvenir; y llenos de
este sentimiento, desprendidos de toda idea que nos preocuparad, y exentos
de cualquier prevencion apasionada, hemos meditado en calma sobre todos
nuestros sucesos, y en cuanto lo permitia nuestra pequena capacidad, procu-
ramos mirar la cuestion de nuestro régimen politico bajo los diversos aspectos
con que se nos presentaba.

Felizmente para nosotros y para la Republica, la obligacion que se nos ha
impuesto de constituirla bajo los principios de un sistema representativo, po-
pular y republicano nos trazaba ya la senda que deberiamos seguir en nuestras
investigaciones, en las que a cada paso reconociamos la grave importancia de
este principio luminoso. Profundamente convencidos de que €l envolvia un
sistema completo, o para mejor decir, penetrados de esta declaracion, era un
precepto impuesto por la nacion a sus legisladores para que hicieran efec-
tivos los inapreciables bienes del sistema mas perfecto que se ha conocido
hasta ahora, no hemos vacilado en creer que este fin deberia ser el objeto de
nuestras investigaciones, y nos hemos entregado por esto con ardor a indagar
cuales eran los mejores y mas adaptables medios de realizarlo. El proyecto que
presentamos contiene los que nos han parecido que reunian estas condicio-
nes.
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En el primer titulo vera el Congreso consignadas las garantias individuales
con toda la franqueza y liberalidad que exigia un sistema basado sobre los
derechos civiles, la declaracion de los politicos era precisa para afianzar otra
de las bases primordiales de tal sistema, concebimos que debia arreglarse en
la Constitucion todo lo relativo a la naturaleza y ejercicio de los derechos del
ciudadano, bajo la pena de dejar a las leyes secundarias la facultad de hacer
enteramente ilusorio el pacto fundamental, quitando a la nacion el ejercicio
de su soberania para colocarlo en cualquiera de sus fracciones, y por esto
sostuvimos en la comision que debia hacerse un verdadero arreglo del poder
electoral, al cual consagramos el segundo titulo de nuestro proyecto.

Dificil y poco comun esta materia, en manera alguna nos lisonjeamos del
acierto; pero si creemos que el Congreso vera en nuestros trabajos una prueba
del empeno que hemos tenido por llamara al ejercicio del primer poder po-
litico a toda aquella parte de los ciudadanos que, por sus circunstancias, son
los verdaderos representantes de los intereses de la Republica; nuestro deseo
de asegurar en el poder electoral, origen y fuente de todos los otros poderes,
la mas amplia libertad combinada con la conservacion inalterable del orden,
asi como nuestros conatos para organizar sus ejercicios bajo el tnico sistema
con que en nuestro concepto se consigue que todos los intereses y todas las
opiniones sean representados en la misma proporcién en que existen en la
sociedad, los vera el Congreso consignados en el repetido titulo.

Mas ya en estas materias, si bien se notaran entre nosotros y la comision al-
gunas diferencias y diferencias sustanciales, no se puede decir que estibamos
todavia en abierta oposicion. Pero continuando en el desempeno de hacer
cierto y seguro el principio cuyo desarrollo nos encargaron los pueblos, era
preciso pasar a la organizacion de los poderes publicos; era necesario desig-
nar la parte de poder que debia dejarse en un centro comun para la conserva-
cion de la unidad nacional y el respeto del nombre de la Republica, y la que
debiera dejarse a las autoridades locales para que esta unidad se compusiera
de partes libres y felices, y para que el nombre de la nacion tuviese la respe-
tabilidad que tiene siempre un pueblo grande, libre, tranquilo y feliz; era
necesario organizar esos poderes generales e interiores bajo el doble aspecto
de sus relaciones mutuas y de las que debieran conservar entre si los diversos
funcionarios a quienes se encomiendan en su division unos y otros, y en este
principio fundamental, base del desarrollo de todos los demas, es en el que
hemos tenido el sentido de no estar acordes con el resto de la comision, de lo
que naturalmente resulté una gran diferencia en el principio sustancial y en
sus importantisimas consecuencias.
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Repetimos, Senor, que no pretendemos ilustrar la materia, ni menos refu-
tar un dictamen, que si no ha cautivado nuestra conviccion, ha excitado, si, el
respeto debido a las luces de sus autores, sino dar cuenta de las inspiraciones
que nos dict6 el deber; y con la mayor tranquilidad aseveramos que nuestro
examen ha sido desapasionado, y nuestro juicio dictado en la mas completa
calma.

Recorrimos con el mas profundo dolor la larga y cruenta historia de los
desastres que la Republica ha sufrido durante nuestra infancia politica, y bien
persuadidos de que seria absurdo y peligroso atribuir solo al sistema de go-
bierno, o a la influencia de un cédigo escrito pero siempre ultrajado, todos los
fenomenos de un movimiento tan complicado en sus causas como el que la
sociedad entera sufre en nuestros dias, hemos procurado averiguar qué parte
tenian en €] las instituciones, hasta qué punto eran responsables ellas mismas
de su falta de observancia, cudles eran sus verdaderos principios y cuales las
formas subalternas y variables de su desarrollo, y en este examen tuvimos al
menos la dulce ilusion de creer que la causa de la Republica no estaba per-
dida, que las lecciones de lo pasado contenian cuanto pudiera desearse para
salvar el provenir y que todos los intereses que la sociedad ha sancionado,
tenian una forma de organizacion posible, en la que sin vivir en lucha se pu-
diera caminar a la perfeccion deseada.

Y tal es, senores, el sentimiento de patriotismo puro y la fuerza de intima
conviccion con que venimos hoy tranquilos, por lo pasado y por el porvenir,
a proponer en el Congreso con franqueza y lealtad, que en el desempeno de
sus augustas funciones y en uso de sus incontestables derechos sancione unas
instituciones en que dejando a las diversas secciones de la Republica el uso
de aquel poder politico que ha engrandecido a todos los pueblos libres de la
tierra, organice un poder comun bajo las formas mas convenientes para con-
servar la unidad de esta nacioén, de cuyos infortunios nos condolemos; pero
de cuyo nombre estamos orgullosos; combinaciéon que nuestra limitada capa-
cidad no ha encontrado mas que en la franca adopcion del sistema federal,
con todas las reformas que la experiencia de los sucesos y la voluntad de la
nacion demandan, para precaver los antiguos males y hacer efectiva la espe-
ranza nacional, que aguarda unas instituciones de libertad, de reconciliacion
y de ventura.

Al decir esto, senor, al transcribir fielmente nuestras impresiones, no igno-
ramos a qué presentimientos de temor y de peligro, a qué vacilaciones emana-
das del mas puro patriotismo, viene a mezclarse nuestra voz; pero si el amor
mas ardiente de la patria, si el deseo mas sincero de evitar el menor trastornoy
de no contribuir a que se derrame una solo lagrima pueden dar algun titulo a
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aquellos a quienes nuestra confianza honré para que se les oiga con la misma
calma e imparcialidad que ellos han tenido, nosotros nos limitamos a pedir de
los senores diputados, el examen del proyecto que les sometemos.

Si las discusiones no fueren mas que una vana ceremonia, si las cuestiones
sociales debieran decidirse bajo la inspiracion de impresiones momentaneas
o de calculos superficiales, nosotros habriamos callado, y sofocando las mas
intimas convicciones de nuestra alma, habriamos apelado a nuestro simple
voto para salvar nuestra conciencia; pero sabemos que nos escuchara el Con-
greso, y que la discusion que va a abrirse sera oida de toda la nacion, y por
eso hemos resuelto hablar en favor de una causa que, lo repetimos, no va a
resucitar las antiguas querellas, sino que es la sola que puede evitar el triste
porvenir de la anarquia y la division.

¢Ni como pudiéramos nosotros, representantes de la nacion, pagar su con-
fianza con este cruel legado?, ¢(Bajo qué principios pudiéramos desear el re-
proche de sus infortunios o por qué causas se nos pudiera suponer extravia-
dos con torpeza en un designio que fuera ocasion de desgracias?

No, senor, lo decimos ante la faz de la nacién; cuando hemos creido que
la Federacion era la inica forma de vida de una nacién, compuesta de tantas
y tan diversas partes, nunca hemos creido que fuera preciso organizarla de
modo que esas partes perdiesen los vinculos en que consiste su mutua fuerza;
cuando hemos visto que en nuestro favor estaba el voto ilustrado y libre de la
nacion que la adopto en 1824 y que la sostuvo hasta que le fue arrebatada, no
hemos olvidado que esa nacién clamo por las reforma, y al ver que la historia
del género humano bajo todos los climas y en todas las edades muestra la
fuerza de esas instituciones asombrosas, no hemos creido que se debia copias
exactamente ni una sola de las variadas formas bajo las que ha existido. Que
la imparcialidad y el patriotismo analicen nuestro proyecto, y que se nos diga
si l6gicamente se puede atacar, como una exageracion apasionada, como un
optimismo irrealizable, o como un sistema de confusion.

Nada de esto, senor; sin duda que han estado lejos de la exageracion los
que han restringido el ejercicio de los derechos del ciudadano a los que sepan
leer y escribir, y que han procurado buscar para los cuerpos electorales y para
la representacion nacional, las condiciones de propiedad que en las naciones
ilustradas se consideran como la mejor garantia del orden; sin duda que han
estado lejos de procurar la anarquia los que por primera vez han establecido
para la formacion de las leyes en periodo largo y desconocido, que evitando
los funestos efectos de la precipitacion, sujeta la discusion de las leyes a una
publicidad que hara imposible casi todo abuso, y nuestro empeno en hacer
efectiva la division de los poderes y su equilibrio, muestra nuestros deseos de
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conservar esa base fundamental del sistema representativo y de la tranquili-
dad de las naciones.

Por esto, no solo hemos hecho la declaracion de derechos abstracta y gene-
ral, que se encuentra al frente de las mas constitucionales unitarias; sino que
hemos declarado constitucionales y generales los mas liberales principios que
pudieran desearse para la firme garantia de esos derechos; y por eso también
hemos establecido en términos claros y precisos la division de los poderes
interiores, de suerte que estos nunca pudieran ni confundirse ni salir de sus
facultades ordinarias. Quedan los tribunales sujetos a los principios mas libe-
rales y severos. Quedan los gobernadores reducidos al mero poder ejecutivo
comun y ordinario, sin posibilidad de convertirse en dictadores, y sujetos a
una doble responsabilidad. Y los cuerpos legislativos, objeto de tantas pueriles
alarmas, estos cuerpos, no solo tienen que respetar las garantias individuales
puestas fuera de su alcance; sino que después de garantizar su acierto con la
buena eleccion de los colegios electorales, los hemos sujetado a las saludables
dilaciones establecidas para el Congreso General, y a la regla que pida para el
desempeno de sus funciones, una mayoria hasta ahora nunca exigida. Y toda-
via, senor, no contentos con estas garantias, que en todos los paises ilustrados
del mundo se consideran bastantes, hemos dado al poder general la facultad
de anular todos los actos contrarios a los principios solemnemente consigna-
dos en esta Constitucion; y para que se viera como no despreciabamos ni la
altima precaucion, hemos dado a todos los hombres el derecho de quejarse
de cualquier acto de los poderes legislativo y ejecutivo de los estados, ante la
Suprema Corte; poder tutelar de las garantias civiles, que tendra el derecho
de vindicarlas, en el caso bien remoto, de que aun fuesen holladas con tantas
precauciones. Que se nos muestre una organizacion central que de mas ga-
rantias, y entonces callaremos.

Lo mismo hicimos para salvar el segundo objeto, la unidad de la nacion y su
responsabilidad. Cuando puede tocar a nuestras relaciones exteriores, cuanto
debe ser uniforme, todo esta al arbitrio del poder general ampliamente facul-
tado, poseedor el solo de la fuerza publica, regulador de cuanto tiende a estre-
char los lazos de la nacionalidad, y conservador del pacto fundamental, contra
el cual los estados quedan en verdadera importancia. No hay que temer, pues,
ya ni la anarquia, ni la guerra civil, ni la division, ni los atentados contra los de-
rechos de los mexicanos; creemos que todo puede precaverse y todo salvarse.

Pero, senor, tomando todas estas precauciones, la voz intima de nuestra con-
ciencia nos advertia el deber de ser consecuentes; y, todavia no alcanzamos que
razéon pudiera haber para garantizar a los derechos del hombre, de los atenta-
dos del poder local, dejandolos abandonados al descuido y la arbitrariedad de
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un poder central que, supéngasele como quiera, nunca puede proveer a todo
ni asegurar la buena conducta de sus agentes; y si creimos que los estados no de-
bian romper la union, creimos también ese vinculo no debiera ser para ellos un
pacto de desolacion, y por lo mismo, que al tratar de todo otro derecho, hemos
juzgado que de nada servia consignarlo, sin fijar el modo de hacerlo efectivo;
hemos establecido la independencia de la administracion local con la misma
franqueza que todos los otros derechos, y le hemos dado las garantias que nece-
sitara. E1 Congreso lo vera todo en el proyecto que le sometemos.

Lejos de nosotros la pretension de haber escogido la combinacion mas
perfecta del sistema federal. Esto solo pudiera hacerlo la sabiduria del Con-
greso; y nosotros lo unico que hemos querido es fijar el aspecto bajo el cual
deberia tratarse una cuestion, que no hubiéramos podido ver abandonada sin
examen, sino con un dolor tanto mas profundo cuanto es mas intima nuestra
conviccion de que el sistema representativo popular federal no solo es el mas
conveniente, sino el tinico capaz de salvar a la Republica de los grandes peli-
gros que la amenazan, y de sacarla de aquella funesta senda en que la naciéon
marcha, desde el dia en que la fuerza viol6 su pacto fundamental, para entre-
garla a las turbulencias y la anarquia de los pueblos que, cambiando sin cesar
sus instituciones, vienen a quedar al fin sin otro derecho que el que impone
la fuerza, y sin mas principio que el de no tener ninguno.

En efecto, senor, nosotros nos hemos visto precisados a creer, que esta cues-
tion era absolutamente una de la mas alta conveniencia, y nuestra limitada
capacidad apenas ha comprendido confusamente todos los puntos graves y di-
ficiles que abrazaba, y que esperamos ver tratados dignamente en el seno de la
representacion nacional. Tal es el deber del Congreso, y aguardando nosotros
la solemne y franca discusion del principio politico que debe servir de base a
nuestra organizacion social, recordamos con placer todos los talentos distin-
guidos que encierra en su seno la representaciéon nacional, y reconocemos
con verdadera alegria cuan pequena es nuestra parte en esas discusiones en
que el sabery el talento brillaran en defensa de los intereses y de los derechos
sacrosantos de la Republica.

jQué campo tan vasto se abre, senor! ;Y cuan fecundas reflexiones no ocu-
rren a la sola meditacion de las grandes verdades que estan intimamente enlaza-
das con la adopcion del sistema federal! Pensar que este examen abrazara en la
ciencia social las mas importantes cuestiones. Concebir que €l pondra en claro
si la naciéon no ha hecho otra cosa en veinte anos que adoptar como sistemas las
mas falaces decepciones, sosteniéndolas primero con entusiasmo y abandonan-
dolas después con rencor, para adoptar las contrarias, reduciendo asi su historia
politica a una marcha de groseras contradicciones compradas al precio de la de-
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solacion y de la muerte; o, si bien es cierto que la Republica no ha tenido nunca
mas que una voluntad, burlada a menudo con mentirosas promesas. Conocer,
en fin, que va a fijarse hasta déonde son necesarias las formas federales, para que
el sistema republicano representativo popular, no sea un verdadero sarcasmo
contra el buen sentido de la nacion, distinguiendo las objeciones que le hagan
la ciencia y el patriotismo a la sacrilega pretension de que nosotros debemos
condenar al pueblo grande y generoso que nos ha honrado con su confianza, a
la privacion de toda libertad politica, para confiar lo que se llama educacion del
pueblo, a la escuela afrentosa del poder absoluto, poder que se erigiria sobre el
crimen que cometiéramos dejando de hacer efectivo el sistema representativo
popular y republicano que hemos jurado poner por base del edificio social.
Todo esto no es, senor, mas que una débil idea de lo que pasara.

Todas las grandes cuestiones del orden y de la libertad, de estos dos princi-
pios conservadores de la sociedad, van a ser dignamente tratadas, y nosotros,
que nunca pudiéramos prevenirlas en una parte expositiva, hemos prescindi-
do de ella, y nos hemos limitado a dar ligeramente cuenta de nuestras impre-
siones, de nuestros deseos y de nuestros conatos; reservando para la discusion
la amplia exposicion de los principios fundamentales y de su desarrollo, asi
como la presentacion de algunas adiciones; y concluimos sometiendo a la re-
presentacion nacional en clase de voto particular, el siguiente Proyecto:

Los representantes de la Republica mexicana, reunidos en Congreso ex-
traordinario Constituyente, decretan la siguiente:

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos

Titulo I
De los habitantes de la Republica
y de sus derechos individuales

Seccién Primera

De los habitantes de la Repuiblica
Art. 1.°
Son mexicanos:
I. Todos los nacidos en el territorio de la nacion.

II. Los nacidos fuera de él, de padre o madre mexicanos.
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III. Los extranjeros que adquieran legalmente bienes raices en la Republi-
ca y los que hubieren adquirido o adquirieren la naturalizacién conforme a
las leyes.

Art. 2.° La calidad de mexicano se pierde por la naturalizacion en pais extran-
jero y por servir al Gobierno de otra nacion, o admitir de €l condecoraciéon o
pension sin licencia del mexicano.

Art. 3.° Una ley general arreglara la condicion de los extranjeros.

Secciéon segunda
De los derechos individuales

Art. 4. ° La Constitucion reconoce los derechos del hombre como la base y el
objeto de las instituciones sociales. Todas las leyes deben respetar y asegurar
estos derechos, y la proteccion que se les concede es igual para todos los in-
dividuos.

Art. 5.° La Constitucion otorga a los derechos del hombre las siguientes ga-
rantias.

Libertad personal

I. Todos los habitantes de la Republica son libres, y los esclavos que pisen
su territorio, quedan en libertad por el mismo hecho.

II. La libertad de las ideas esta fuera del poder de la sociedad; su manifes-
tacion privada en el seno de la familia o de la amistad, no puede ser objeto
de ninguna inquisicion judicial, y su exposicion solo serda un delito en caso de
que ataque los derechos de otro, o de provocacion a algin crimen; la ley fijara
terminantemente estos ultimos casos.

III. La libertad de imprenta no tiene mas limites que el respeto a la vida
privada y a la moral. Jamads podra establecerse la censura, ni exigirse fianza de
los autores, editores o impresores, ni hacer que la responsabilidad pase a otro
que al que firme el escrito, o al culpado de que este no tenga responsable.

IV. Todo habitante de la Republica tiene derecho de viajar por su territo-
rio, de mudar su residencia cuando le convenga, y de transportar fuera de ella
su persona y sus bienes; salvo en todo caso el derecho de tercero.

V. Nadie puede ser privado de su propiedad ni del libre uso de ella. Cuan-
do la utilidad comun exigiere imperiosamente la venta forzada de alguna pro-
piedad, esta no podra tener lugar sino a peticion del cuerpo legislativo y en
virtud de sentencia en la capital, de la Suprema Corte, y en los estados, del
tribunal superior; la ley fijard con claridad estos casos.
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Nunca podran exigirse préstamos forzosos, ni gravarse a la propiedad con
otras contribuciones que las precisas para los gastos publicos, ni exigirse otras
que las decretadas por el cuerpo legislativo.

El embargo de bienes solo tendra lugar en los casos de responsabilidad
pecuniaria, en proporcion a ella, y previas las formalidades legales.

Seguridad

VI. Toda aprehension debe verificarse por los funcionarios a quienes la ley
cometa esta facultad, en virtud de indicios de que se ha cometido determina-
do delito de que sea responsable el aprehendido, y previa orden escrita de la
autoridad judicial de su propio fuero o de la politica respectiva. Exceptuan-
dose el caso de delito infraganti, en que cualquiera puede ser aprehendido y
cualquiera aprehenderlo, presentindolo inmediatamente a su propio juez o
a otra autoridad publica.

VII. El aprehendido no podra ser detenido mas de ocho dias por la au-
toridad judicial sin proveer el auto de prision, ni mas de veinticuatro horas
por la politica, la cual lo entregara al fin de ellas a su juez con los datos que
tuviere.

VIII. El detenido no puede ser declarado bien preso sino por un auto moti-
vado, del que se dara copia al reo y a su custodio, y después de practicada una
informacion sumaria, en la que se haya oido al primero, y se le haya instruido
de la causa de su prision y del nombre de su acusador si lo hay, y de la que re-
sulte que se cometio un delito determinado y que hay al menos una semiplena
prueba para creer que el acusado lo cometio.

La detencion es arbitraria cuando excede los términos prescritos en la
Constitucion, y hace responsable al juez y al custodio.

IX. El edificio destinado a la detencion, debe ser distinto del de la prision;
uno y otro estaran en el lugar de la residencia del juez competente que ha
de juzgarlos, y tanto el detenido, como el preso, quedan exclusivamente a la
disposicion del juez que conoce de su causa, sin que ninguna otra autoridad
pueda intervenir en cosa alguna relativa a su persona, sus bienes, o su juicio,
debiendo limitarse a prestar a la judicial los auxilios que le pida y quedando
estos enteramente a sus ordenes.

X. Cuando por la cualidad del delito o por las constancias procesales
aparezca que no se puede imponer segun la ley pena corporal, se pondra en
libertad el presunto reo, bajo de fianza, o en su defecto bajo de otra caucion
legal.
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XI. Ni a los detenidos, ni a los presos, puede sujetarse a tratamiento
alguno que importe una pena. La ley especificara los trabajos tutiles a que
los jueces pueden sujetar a los formalmente presos para su ocupacion, y
los medios estrictamente necesarios para la seguridad y disciplina de las
prisiones.

XII. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado civil ni criminalmente, sino
por las leyes y en las formas establecidas con anterioridad al hecho que se
juzga, quedando en consecuencia prohibida toda ley que produzca efectos
retroactivos, aun cuando sean con el caracter de aclaratoria.

En los procesos criminales, ninguna constancia sera secreta para el reo;
nunca podra ser obligado por tormentos, juramentos, ni otra clase alguna de
apremio, a confesarse delincuente; ninguna ley quitard a los acusados el dere-
cho de defensa, ni lo restringira a ciertas pruebas, a determinados alegatos, ni
a la eleccion de tales personas.

Por ningun delito se perdera el fuero comun.

Jamas podran establecerse tribunales especiales, ni procedimientos singu-
lares que quiten a los acusados las garantias de las formas comunes.

Todos los procedimientos seran publicos después de la sumaria, a excep-
cion de los casos en que lo impidan la descendia o la moral, y todos los jueces
de derecho seran responsables.

XIII. La aplicacion de las penas es propia de la autoridad judicial, y la
politica solo podra imponer en el castigo de los delitos de su resorte, las pecu-
niarias y de reclusion para que expresamente la faculte la ley, y en los casos y
modos que ella determine.

Quedan prohibidas la confiscacion general y parcial, la infamia trascen-
dental, la marca, los azotes, y la mutilacion.

Para la abolicion de la pena de muerte, se establecera a la mayor breve-
dad el régimen penitenciario; y entretanto, queda abolida para los delitos
puramente politicos, y no podra extenderse a otros casos que, al salteador, al
incendiario, al parricida y al homicida con alevosia o premeditacion.

XIV. Ninguna casa puede ser cateada sino de dia, por los funcionarios a
quienes la ley cometa esa atribucion y previa la orden del juez competente,
dada en virtud de una informaciéon de que resulte semiplena prueba de que
en ella se oculta o comete algin delito.

La correspondencia y los papeles privados, son inmunes de todo registro.



204 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

Igualdad

XV. Las leyes, sea que manden, premien o castiguen, deben hacerlo con
generalidad.

XVI. Queda prohibido todo privilegio para ejercer exclusivamente cual-
quier género de industria o de comercio, a excepcion de los establecidos en
esta misma Constitucion en favor de los autores o perfeccionadores de algtin
arte u oficio. No podra estancarse en favor del erario ningun giro, y la ley de-
rogara cuando lo estime conveniente, el estanco de tabaco.

XVII. Quedan abolidos todos los monopolios relativos a la ensenanza y
ejercicio de las profesiones.

La ensenanza privada es libre, sin que el poder publico pueda tener mas
intervencion que cuidar que no se ataque la moral.

Art. 6.° Las garantias establecidas por esta Constitucion son inviolables; cual-
quier atentado cometido contra ellas, hace responsable a la autoridad que
lo ordena y al que lo ejecuta; debe ser castigado como un crimen privado
cometido con abuso de la fuerza; esta responsabilidad podra exigirse en todo
tiempo y no podra recaer sobre los culpados, ni indulto, ni amnistia, ni cual-
quier otra disposicion, aunque sea del Poder Legislativo, que los sustraiga de
los tribunales o impida que se haga efectiva la pena.

Titulo II
De los cindadanos mexicanos y del poder electoral

Seccién Primera
De los ciudadanos mexicanos

Art. 7.° Todo mexicano que haya cumplido veintiin anos, que sepa leer y
escribir, y que tenga una renta anual de 150 pesos, esta en ejercicio de los
derechos de ciudadano.

Art. 8.° Este ejercicio se pierde por sentencia judicial que imponga pena in-
famante, y se suspende por el oficio de doméstico, por ser ebrio consuetudi-
nario, o tahur de profesion, vago o mal entretenido, por tener casa de juegos
prohibidos, por el estado religioso o de interdiccion legal, y por proceso sobre
aquellos delitos por los que se pierde la cualidad de mexicano.

Art. 9.° Todo mexicano en ejercicio de sus derechos de ciudadano, tiene el
de votar en las elecciones populares, el de ser votado en ellas y nombrado
para todo otro empleo, siempre que reuniere las demas cualidades que la ley
requiera, y el de ser excluido del servicio forzado en el ejército permanente.
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Art. 10. Es del deber de todo ciudadano alistarse en la guardia nacional, ads-
cribirse en el padron de su municipalidad, votar en las elecciones populares,
y desempenar los cargos publicos de eleccion popular y los destinos que la
ley declare irrenunciables. Por la falta de cumplimiento del ciudadano por el
duplo del tiempo que debiera durar el cargo.

Art. 11. Tanto para privar, como para suspender a un ciudadano de sus dere-
chos, se necesita declaracion de la autoridad competente en las formas que
prevenga la ley. Tampoco podran ejercerlos, sin justificar la posesion de esta-
do con el documento que la ley establezca.

Art. 12. Ninguna ley podra establecer empleos ni dignidades hereditarias, ni
crear ordenes de nobleza, ni alguna otra clase de privilegios politicos. Los
tratamientos concedidos a los funcionarios se limitan a los negocios de oficio.

Seccién segunda
Del poder electoral

Art. 13. Los ciudadanos mexicanos, se reanen en asambleas primarias para el
ejercicio del poder electoral.

La ley dividira las poblaciones, de suerte que cada asamblea primaria co-
rresponda a una seccion que no baje de 600, ni exceda de 1,000 habitantes.

Por cada 200 habitantes, se nombrara un elector secundario.

Para ser electo secundario, se necesita tener veinticinco anos de edad, y
una renta efectiva de 500 pesos anuales. Si en la seccion no hubiere al menos
diez individuos que tengan esta renta, bastara la mitad.

Art. 14. Los electores secundarios reunidos, forman las asambleas secunda-
rias; la ley designara su namero y fijara los lugares de su celebracion.

Toca a los electores secundarios emitir directamente su voto para el nom-
bramiento de los funcionarios, que esta Constitucion o la de los estados, dis-
pongan sean electos directamente.

Toca a la asamblea secundaria:

I. Recoger esos votos, autorizarlos y remitirlos a la asamblea electoral del
Estado.

II. Nombrar los electores que le correspondan para esta tercera asamblea.

III. Nombrar los demas funcionarios que determinen esta Constitucion o
las de los estados.

Por cada 10,000 habitantes, se nombrara un elector para esta tercera asamblea.
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En los estados donde conforme a esta base, la asamblea deba tener menos
de 25 electores, se alterara ese principio, de suerte, que tenga precisamente
ese numero.

Para ser elector de esta asamblea, se necesita tener veinticinco anos, y una
renta efectiva de mil doscientos pesos.

Art. 15. Toca a la asamblea electoral del Estado, hacer los nombramientos de
que la encarguen esta Constitucion y las de los estados, computar los votos
directos emitidos por los electores secundarios, declarar la eleccion si recayo
en alguno la mayoria absoluta, y elegir si ninguno la reuni6, entre los que la
tengan relativa.

Art. 16. Ninguna asamblea electoral se considera reunida sin la presencia de
los dos tercios de sus miembros.

Los ciudadanos que han de componer una asamblea se reuniran anticipa-
damente bajo la presidencia del mas anciano, precisamente para completar su
namero, elegir la mesa, y resolver los reclamos y dudas que hubiere.

Ninguna autoridad puede dar ordenes a las asambleas, ni revisar sus ac-
tores; en ellas nadie votara armado, y la fuerza publica que pidieren, estara
exclusivamente a sus ordenes para el desempeno de sus funciones.

Las asambleas electorales se instalan por su propio derecho, no tienen mas
funciones que las de nombrar, y se consideran disueltas luego que las han
llenado.

Cada asamblea resuelve las dudas que se ofrezcan sobre las cualidades de
sus propios miembros, y sobre la validez de las elecciones de la que le precedio.

Ninguna eleccién es nula mas que por infraccion de la 1* y 3* disposicion
de este articulo, o por las del siguiente.

Art. 17. Tanto las asambleas como los demas cuerpos que desempenen funcio-
nes electorales, observaran las siguientes reglas.

I. Cuando el eligiendo sea uno solo, lo nombraran a mayoria absoluta de
votos, y en caso de empate, decidira la suerte, si no se previene otra medida.

II. Cuando se proceda a segundo escrutinio, o se tenga que decidir la elec-
cion de otros cuerpos, la votacion rolara ente los que tengan mayor namero
relativo, y si hubiere mas de dos que lo tengan igual, se escogerd primero el
que, o los que hayan de competir.

III. Cuando haya dos elegidos, en caso de empate, quedaran electos ambos
contendientes.
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IV. En el caso de que sean mas de dos los elegidos, no podra negarse a
ninguna seccion de electores, antes del primer nombramiento, el derecho de
reunirse para nombrar a unanimidad tal nimero de elegidos, cual le corres-
ponda, segtin la proporcion en que esté el nimero de electores presentes y el
total de los elegidos. Los electores que usaren de este derecho quedan exclui-
dos de votar en las elecciones de las otras partes.

Art. 18. Sobre las bases generales de esta seccion, cada Legislatura dara su ley
de elecciones. En esta vez lo haran las juntas departamentales dentro de un
mes de recibida la Constitucion.

Titulo III
Seccion tnica
De la religion, forma de gobierno,
y division del territorio de la nacién

Art. 19. La religion de la Republica es la catolica, apostdlica, romana y no ad-
mite el ejercicio publico de otra alguna.

Art. 20. El Gobierno de la nacién, es el sistema republicano, representativo,
popular, federal.

Art. 21. Los estados de la Union, son: Acapulco, Californias, Chiapas, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Guanajuato, México, Michoacan, Nuevo Le6n, Nuevo Mé-
xico, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Sinaloa, Tabasco, Ta-
maulipas, Tejas, Veracruz, Jalisco, Yucatan y Zacatecas con Aguascalientes.

Art. 22. Los limites de estos estados se arreglaran por convenios amistosos,
con aprobacion el Congreso General, y no pudiéndolo lograr, en los puntos
contenciosos fallara la Suprema Corte de Justicia.

Para admitir nuevos estados o formarlos de los existentes, ya dividiéndolos
o bien reuniéndolos, se necesita decreto del Congreso General, a peticion
de las Legislaturas de los estados interesados, y previo consentimiento de la
mayoria de las demas.

Titulo IV
Seccion unica
De los estados de la Federacion

Art. 23. Los estados organizaran su administracion interior, bajo los principios
del sistema de Gobierno republicano representativo popular, adoptado por la
nacion, sin que jamas se puedan unir en uno solo, dos o mas de los tres pode-
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res en que se divide el pablico, ni concederse a estas otras facultades que las
ordinarias, consignadas en sus respectivas constituciones.

El Poder Legislativo de cada estado residira en una Legislatura, compuesta
del nimero de individuos que determinaran sus constituciones, el cual no
bajara de nueve, ni pasard de quince, electos popularmente y amovibles en el
tiempo que prevenga su Constitucion. Para la formacion de sus leyes, se suje-
taran a los principios comprendidos en la parte 2* del articulo 42, en la 1* del
43,y en el 44 de esta Constitucion.

El Poder Ejecutivo se depositara en un funcionario electo popularmente, y
por un tiempo que no pase de cuatro anos.

El Poder Judicial se ejercera por los tribunales que establezcan sus consti-
tuciones. Todos los negocios civiles y criminales que esta Constituciéon no re-
serva al conocimiento de la Suprema Corte, y que no estén comprendidos en
el fuero personal de los militares y eclesiasticos, pertenecen al conocimiento
de estos tribunales, y seran fenecidos en ellos hasta su altima instancia y ejecu-
cion de la tltima sentencia.

Art. 24. La administracion interior de los estados, sera enteramente libre e
independiente de los poderes supremos, en todo aquello que no estén obliga-
dos por esta Constitucion para la conservacion de la union federal.

Art. 25. Son obligaciones de los estados:

I. Cumplir y hacer cumplir fielmente esta Constitucion y las leyes, decretos
y disposiciones que los poderes supremos dictaren en virtud de sus facultades.

II. Dar reemplazos para el ejército permanente, en la forma que lo pre-
vengan sus leyes, y sin recurrir jamas a levas, organizar y mantener su guardia
nacional, conforme a las bases que establezca el Congreso General, y su fuerza
de policia, con arreglo a lo dispuesto en esta Constitucion.

III. Contribuir igualmente a los gastos publicos de la Federacion, en el
modo y proporcion que establezcan esta Constitucion, y de conformidad con
ella las leyes generales.

IV. Observar estrictamente el principio de que en cada estado debe pre-
sentarse entera fe y crédito a todos los actos publicos de las autoridades de
los demas, de que exceptuando la opcion a los empleos publicos que exijan
vecindad anterior, no hay diferencia alguna entre los ciudadanos de diversos
estados, y que ninguna disposicion puede evitar que se haga efectiva la res-
ponsabilidad civil o criminal que hubieren contraido en alguno de ellos.
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V. Remitir a los tres supremos poderes copia autorizada de sus constitucio-
nes, leyes y decretos, y dirigir anualmente al Congreso una memoria sobre el
estado de todos los ramos de su administracion interior

Art. 26. Ningun estado podra:

I. Tener por si tropa permanente, ni buques de guerra, sin permiso del
Congreso General.

II. Poner en servicio activo y a sueldo, a la guardia nacional, sin decreto del
Congreso, a no ser en caso de invasion.

III. Decretar contribuciones sobre la importacion o exportaciéon, imponer
derechos de tonelaje u otros, cualquiera de puerto, ni dar disposiciones sobre
las rentas, que la Constitucion declare generales.

IV. Formar por si ninguna clase de relaciones extranjeras, celebrar coalicio-
nes con otros estados, ni tomar intervencion alguna en sus negocios.

Titulo V
Secci6én tnica
Del poder supremo de la naciéon
Art. 27. El supremo poder de la nacién se divide para su ejercicio, en Legis-

lativo, Ejecutivo y Judicial, sin que jamas se puedan reunir dos o mas de estos
poderes en uno, ni delegar alguno de ellos al otro sus facultades.

El Poder Legislativo se deposita en un Congreso General, dividido en dos
Camaras, una de diputados y otra de senadores; el Ejecutivo en un individuo,
que se denominara presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y el Judicial
en una Suprema Corte de Justicia.

Titulo VI
Del Poder Legislativo

Seccién primera
Organizacion de las Camaras, y prerrogativas de sus miembros

Art. 28. Cada estado nombrard un diputado por cada 70 mil almas, o por una
fraccion que pase de 35 mil; el nimero de los suplentes serd igual al de los
propietarios.

Art. 29. Para ser diputado, se requiere ser natural o vecino del estado, estar en
posesion de los derechos de ciudadano, no haber sido condenado en proceso
legal por delito alguno, haber cumplido 25 anos y tener una renta efectiva de
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$1,200.00 pesos anuales. El presidente de la Republica, los secretarios del des-
pacho, los ministros de la Suprema Corte, los reverendos arzobispos y obispos,
los provisores generales, los oficiales de los ministerios y los gobernadores de
los estados, no podran ser nombrados sino pasados seis meses de haber cesa-
do en sus funciones.

Los estados que nombrasen menos de tres diputados, los escogeran todos
de entre sus vecinos.

Art. 30. Cada estado elegira dos senadores propietarios y dos suplentes.

Art. 31. Para ser senador se necesitan las mismas cualidades que para ser di-
putado, con la diferencia de que la edad ha de ser de 35 anos, y la renta de
$3,000.00 pesos. No pueden ser senadores los que no pueden ser diputados.

Art. 32. Las elecciones de senadores se hardn directamente por los electores
secundarios, el primer domingo de septiembre del ano anterior a la renova-
cioén, y la computacion o nombramiento se hara por la asamblea electoral
del estado, el ultimo domingo de dicho mes, en cuyo dia nombrarad la misma
asamblea los diputados. La Camara de Diputados se renovara totalmente, y la
de senadores por mitad, cada dos anos. En el primer bienio saldran los ulti-
mos nombrados.

Art. 33. Ningun diputado, ni senador, puede renunciar su encargo, sino por
impedimento fisico, ni ser destituido, mas que en el caso de que perdiere la
cualidad de ciudadano, o de que falte culpablemente tres meses consecutivos
a las sesiones, no obtener del Gobierno durante su mision y un ano después
condecoracion, empleo, comision o cualquier gracia, a excepcion de los as-
censos de rigurosa escala.

Art. 34. Los senadores y diputados son inviolables por las opiniones y votos
que emitieren en el ejercicio de su encargo, y no pueden ser demandados en
lo civil, ni juzgados criminalmente, desde el dia de su eleccion hasta dos meses
después, sino por la Suprema Corte de Justicia, y previa en el ultimo caso la
declaracion del gran jurado.

Secciéon segunda
De las facultades del Congreso General y de las Camaras

Art. 35. Toca exclusivamente al Congreso General:

I. Decretar la guerra y la paz, dar instrucciones para celebrar tratados, con
las naciones extranjeras, y concordatos con la silla apostélica, y aprobarlos
después: arreglar el ejercicio del patronato en toda la Federacion, y conceder
o negar el pase a los decretos conciliares, bulas o rescriptos pontificios que se
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versen sobre asuntos de general interés, y dar o no permiso para que las tro-
pas extranjeras entren al territorio nacional, y para que las escuadras de otra
potencia permanezcan mas de un mes en los puertos de la Republica.

II. Conservar la paz y el orden constitucional en el interior de la Federa-
cion, cuidar de que los estados cumplan con todas las obligaciones de esta
Constitucion, y de la plenitud de sus derechos no sea violada; arreglar en caso
de disputa, las relaciones de los estados entre si, y sostener la igualdad propor-
cional de sus derechos y obligaciones ante la Union.

III. Decretar anualmente el presupuesto ordinario de los gastos generales,
arreglar las rentas de la misma clase, y fijar el contingente de los estados;
decretar en un caso extraordinario, un gasto de la misma naturaleza, y los
fondos con que ha de sufragarse; arreglar la recaudacion, y determinar la
inversion de las rentas generales, y examinar sus cuentas; facultar al Ejecutivo
para que contraiga deudas sobre el crédito de la Federacion, reservandose la
aprobacion del contrato, y reconocer la deuda publica, en la que no podra
comprenderse ningun crédito contraido sin la debida autorizaciéon o que pro-
ceda de hechos contrarios a las leyes.

IV. Decretar la fuerza, la organizacion y servicio del ejército permanente,
arreglar su fuero y organizar sus tribunales; dar bases para la organizacion de
la guardia nacional, declarar si fuere preciso, que se ponga en servicio activo
y a sueldo, y también que salga de su territorio, y disminuir el nimero de la
fuerza de policia de los estados, cuando alguno se excediere.

V. Fijar el lugar de la residencia de los supremos poderes; variarlo cuando
lo creyere conveniente; crear y suprimir oficinas y empleos, y dictar todas las
demas leyes y decretos que fueren necesarios para el desempeno de las obliga-
ciones que esta Constitucion impone a los poderes generales.

VI. Dictar leyes sobre negocios eclesiasticos, libertad de imprenta, propie-
dad literaria, privilegios exclusivos a los descubridores o perfeccionadores de
algtin arte u oficio, sistema de monedas, pesos y medidas, naturalizacion, ad-
quisicion de bienes raices por extranjeros, colonizacion y delitos contra la in-
dependenciay forma de gobierno; arreglar el comercio de la Republica con el
extranjero, y de los estados entre si; fijar el valor y uso del papel sellado; arre-
glar uniformemente en toda la Republica los derechos de amonedacion; esta-
blecer postas y correos, y conceder amnistias e indultos generales en los delitos
arriba mencionados, y en los que sean del conocimiento de la Suprema Corte.

VII. Decretar los establecimientos de ilustracion, beneficencia y utilidad
que juzgue conveniente en los estados, sin impedir a estos el derecho de ha-
cerlo por si, ni ocupar sus rentas para ello.
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Art. 36. Todo acuerdo del Congreso General tendra el caracter de ley o de-
creto.

Art. 37. Cada Camara califica las elecciones, admite las renuncias, y erigida en
gran jurado decreta las destituciones y declara con lugar a formacion de causa
a los individuos de la otra Camara.

Art. 38. La Camara de Diputados.

Se erige en Gran Jurado, para declarar si hay o no lugar a formacion de
causa, en las que se instruyan contra el presidente de la Republica, los secreta-
rios del despacho y los ministros de la Suprema Corte. En la misma forma co-
noce de las acusaciones que se hagan contra los gobernadores de los estados,
por infraccién de la Constitucion y de las leyes generales.

Toca ala misma Cdamara aprobar los nombramientos que haga el presiden-
te para primeros jefes de las oficinas generales de Hacienda.

Art. 39. La Camara de Senadores.

Se erige un gran jurado de hecho, para declarar en los delitos oficiales del
presidente, los ministros y los gobernadores de los estados, si son o no reos de
los delitos porque fueren declarados con lugar a formacion de causa.

Toca ala misma Camara aprobar los nombramientos que el Gobierno haga
para enviados diplomaticos, consules, coroneles y demas jefes superiores del
ejército permanente.

Seccién tercera
De la formacion de las leyes

Art. 40. Toca la iniciativa de las leyes, al presidente de la Republica y a las
Legislaturas de los estados. Los diputados tienen el derecho de hacer propo-
siciones.

Art. 41. Una ley arreglara el derecho de peticion, considerandolo como pri-
vativo del ciudadano mexicano, meramente individual e incapaz de ejercer
colectivamente.

Art. 42. Todas las leyes seran iniciadas en la Camara de Diputados y revisadas
en el senado.

La presentacion de todo dictamen de ley en aquella Camaray su discusion,
deben hacerse en dos distintos periodos de sesiones; mas en los casos de una
urgencia que no admita dilacion, declarandolo asi previamente las dos Cama-
ras, se podra tomar cualquier resolucion en clase de provisional, y esta cesara,
por el mismo hecho de no ser confirmada, en el siguiente periodo.
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Art. 43. Para la votacion de cualquier ley se necesita la presencia de los dos
tercios de los miembros de cada Camara, y la mayoria absoluta de votos.

Para la aprobacion en revision de una ley reprobada por el senado, se ne-
cesitan dos tercios de la Camara de Diputados, y uno de la de senadores. Para
la de aquellas a las que hiciere observaciones el Ejecutivo, se necesita el voto
de los dos tercios de ambas Camaras.

Art. 44. Todo proyecto desechado o reprobado, no podra volverse a presentar
sino pasado un periodo de sesiones.

Art. 45. Se necesita a mas el consentimiento de la mayoria de las Legislaturas,
para toda ley que imponga prohibiciones al comercio o la industria, o que de-
rogue o dispense las que existan, o que autorice al Ejecutivo para contraer un
préstamo extranjero, o que acuerde el arrendamiento de una renta general,
o que decrete la cesion, cambio o hipoteca de cualquier parte del territorio.

Art. 46. Aprobado un proyecto, y autorizado por los presidente y un secretario
de cada Camara, se pasara al presidente de la Republica para su publicacion.

Si este, de acuerdo con el consejo, lo devolviere dentro de diez dias con
observaciones, volvera a ser examinado; mas pasado aquel término, o vuelto a
aprobar, lo publicara sin demora.

Los decretos del Congreso o de alguna de las Camaras en uso de sus fa-
cultades electorales, econémicas o de jurado, y las que se dieren sobre sus-
pension o préorroga de sesiones, y sobre traslacion del lugar de ellas, no estan
sujetas a observaciones, ni tampoco a la dilacion que deben sufrir las leyes.

Art. 47. Las leyes y decretos se publicaran en la forma siguiente:

«El C.N.N., presidente de los estados Unidos Mexicanos, a los habitantes de la
Republica, sabed: Que el Congreso General ha decretado lo siguiente, (aqui el
texto). Por tanto, mando se imprima, publique y circule».

Art. 48. Todo lo relativo a las juntas preparatorias, a la solemnidad de la clau-
sura o apertura de las sesiones, al orden de los debates, a la organizacion de
las oficinas, y a todo lo demas relativo al régimen y gobierno interior del Con-
greso y de cada una de las Camaras, se fijara por el reglamento.

Seccién cuarta
De las sesiones del Congreso, y de su comision permanente

Art. 49. Las sesiones ordinarias se abriran todos los anos el 1o. de eneroy el
lo. de julio, y se cerraran el dltimo de marzo y de septiembre, pudiéndose
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prorrogar las del ultimo periodo, por todo el tiempo necesario para concluir
el arreglo de los presupuestos, y las contribuciones y la revision de las cuentas.

Art. 50. Durante el receso de las Camaras, seran estas convocadas a sesiones
extraordinarias siempre que ocurra algin negocio extraordinario e impre-
visto, que asi lo exija, a juicio del Gobierno o de la comision permanente, la
que expedira la convocatoria, determinando individualmente los negocios de
aquella clase que deban tratarse. Si el negocio ocurriese durante las sesiones
extraordinarias, o en la prorroga del segundo periodo de las ordinarias, la
declaracion de extraordinario e imprevisto, la haran ambas Camaras.

Art. 51. En la prorroga y durante las sesiones extraordinarias, no podran tra-
tarse mas que los asuntos para que se decrete la prorroga o la convocacion;
mas en todo periodo pueden ejercer, el Congreso o las Camaras, sus funcio-
nes economicas, electorales y de jurado.

Art. 52. Durante el receso de las Camaras se nombrara una comisién perma-
nente, compuesta de cuatro diputados y tres senadores, nombrados por sus
respectivas Camaras.

Corresponde a esta comision.
I. Desempenar la atribucion de que habla el articulo 50.

II. Vigilar sobre el cumplimiento de la Constitucion y las leyes generales,
haciendo los reclamos que juzgare convenientes, y dando cuenta al Congreso.

III. Desempenar las demas atribuciones que se fijen en el reglamento.

Titulo VII
Del Supremo Poder Ejecutivo

Seccién primera
De la eleccién, duraciéon, modo de sustituirlo
y prerrogativas de que goza

Art. 53. Para ser presidente se necesita ser ciudadano mexicano por nacimien-
to, no haber sido condenado en proceso legal por delito alguno, tener treinta
y cinco anos cumplidos, y ser vecino de la Republica.

Art. 54. El primer domingo de enero del ano en que deba hacerse la reno-
vacion, los electores secundarios en las asambleas secundarias emitiran por
escrito y en duplicado sus votos para la presidencia de la Republica.

El tercer domingo de dicho mes, la asamblea electoral de cada Estado com-
putara los votos y hard la declaraciéon de haber mayoria absoluta en tal perso-



Documentos 215

na, o procedera a elegir segtin el articulo 15, y remitira su acta y tanto de cada
voto, de modo que lleguen a la capital de la Republica antes del 20 de febrero.

El dia 25 de ese mes, el senado abrira los expedientes, si hubiese al menos
las tres cuartas del total; y declarara en quién recayo la eleccion si alguno
hubiere reunido mayoria absoluta de los votos de los estados; pasandolos en
caso contrario a la Camara de Diputados, para que elija, votando por Estados,
entre los que tengan la mayoria relativa; en caso de empate, decidira la misma
Camara, votando por personas.

En caso de disputa sobre la eleccion, la que unicamente puede ofrecerse
sobre la nulidad de los actos de alguna asamblea electoral de Estado y por los
motivos que senala esta Constitucion en la ultima parte del articulo 16, podra
anularse el voto, si asi lo acordaren los dos tercios de ambas Camaras.

Mas si el voto decidiere mayoria absoluta o relativa, se aguardara que se
repita en forma legal por el mismo cuerpo que se volverd a reunir.

El dia 29 de marzo se publicard, a mas tardar, por formal decreto, el resul-
tado de la eleccion.

Art. 55. El dia 1o. de abril tomara posesion el electo, cesando en todo caso el
mismo dia el que concluye.

En caso de que el presidente no pudiere entrar ese dia, o en el que falte
después temporal o perpetuamente, la Camara de Diputados, votando por
estados, elegira un interino entre los senadores.

En el intermedio que haya entre la falta y el nombramiento, se encargara
del Gobierno el presidente de la uprema corte.

Art. 56. Si el presidente faltare en el primer bienio, se hara nueva eleccion.

En este caso, y en el de que algun trastorno impida la eleccion en el perio-
do ordinario, el Congreso fijara los dias de las elecciones.

Art. 57. El presidente durara cuatro anos, y ninguno que lo haya sido por mas
de un ano, podra ser reelecto hasta pasado un cuatrienio.

El presidente no podra renunciar su encargo, ni cesara en €l temporal,
si no es por enfermedad que le impida absolutamente el desempeno de sus
funciones a juicio del Congreso.

Art. 58. Son prerrogativas del presidente:

I. No poder ser demandado civilmente, ni procesado por sus delitos comu-
nes, desde el dia de su nombramiento hasta un ano después de haber cesado
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en sus funciones, si no es ante la Suprema Corte y previa en el Gltimo caso, la
declaracion de gran jurado.

II. No poder ser procesado si no es previo el mismo requisito por sus deli-
tos oficiales. Siempre que intervenga la firma del ministro respectivo, el pre-
sidente no serd responsable de otros actos que los dirigidos contra la inde-
pendencia o forma de gobierno, o que tiendan notoriamente a promover
sediciones, a embarazar que se hagan las elecciones de los individuos que
han de componer los supremos poderes o los de los estados, o a impedir que
entren o continden en el ejercicio de sus funciones.

Art. 59. El presidente interino no gozara de la primera prerrogativa, mas que
dos meses después de haber cesado en sus funciones.

Seccién segunda
De las facultades del presidente

Art. 60. Las facultades del presidente son:

I. Publicar y circular la Constitucion y las leyes y decretos del Congreso ge-
neral, y cuidar de su mas exacto cumplimiento por medio de los ministros del
ramo, de los agentes del poder general y de los encargados del Poder Ejecu-
tivo de los estados, que le estaran subordinados solo en cuanto a este objeto.

II. Dar con sujecion a las leyes, ordenes, decretos y reglamentos para el
mejor cumplimiento de las leyes generales.

III. Hacer observaciones a estas leyes en los términos dispuestos en el arti-
culo 46.

IV. Disponer de la fuerza permanente de mar y tierra, para la seguridad
exterior de la Republica.

V. Disponer conforme a esta Constitucion, de la misma fuerza y de la guar-
dia nacional en el interior de la Republica, aunque ni en este caso, ni en el
anterior, podra mandarlas en persona.

VI. Cuidar de la recaudacion y de que la inversion de las contribuciones
generales se haga conforme a esta Constitucion y a las leyes.

VII. Dirigir en los mismos términos las negociaciones diplomaticas y
las relaciones de la Republica con las naciones extranjeras y con la Santa
Sede.

VIII. Conceder con acuerdo del senado el pase, o retener los decretos
conciliares, bulas, breves y rescriptos pontificios que no se versen sobre ma-
terias generales, y disentir de la opinion del senado para negarlo. Cuando se
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versen sobre asuntos contenciosos, se oira previamente a la Suprema Corte
de Justicia.

IX. Nombrar, suspender, remover y jubilar a los empleados y funciona-
rios del resorte de los poderes generales, cuyo nombramiento le corres-
ponda por la Constitucion y las leyes, y con sujecion a lo que ellas mismas
establezcan.

X. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho.

Seccién tercera
Del despacho de los negocios del Gobierno

Art. 61. Para el despacho de los negocios del gobierno, habra cinco ministe-
rios; el de Relaciones Exteriores e Interiores; el de Justicia y Negocios Ecle-
siasticos; el de Instruccion Pablica, Comercio e Industrial; el de Hacienda, y
el de Guerra y Marina.

Art. 62. Ningun acto del presidente sera valido ni obedecido, si no va autori-
zado por el ministro del ramo respectivo.

Art. 63. Los ministros son responsables de todos los actos en que infrinjan la
Constitucion y las leyes generales de la nacion, y en que atenten contra las
constituciones y leyes particulares de los estados, sin que los exima de esta
responsabilidad, ni la orden del presidente, ni el acuerdo del consejo.

Art. 64. Cada ministro presentara anualmente a las Camaras antes del 15 de
enero, una memoria sobre el estado de los negocios de su cargo. El de Hacien-
da la presentara el 8 de julio, y con ella la cuenta general de gastos del ano
penultimo, y el presupuesto de los del siguiente.

El Congreso puede acordar se amplien estas memorias sobre cualquier
punto.

Art. 65. Los ministros reunidos forman el consejo de estado, de que es presi-
dente nato el de relaciones, y resuelven a mayoria absoluta de votos, los ne-
gocios que les estan sometidos por esta Constitucion, y las que les sometiere
el presidente. Solo en aquel caso estara obligado este a conformarse con el
acuerdo, y en todo caso los ministros son responsables de su voto.

Art. 66. Los ministros no pueden ser demandados civilmente, ni juzgados por
sus delitos comunes desde el dia de su eleccion hasta dos meses después de
haber cesado en sus funciones, sino ante la Suprema Corte, y previa en el ul-
timo caso la declaracion del gran jurado. Respecto de sus delitos oficiales, se
observara lo previsto en los articulos 38, 39y 73 de esta Constitucion.
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Titulo VIII
Del Poder Judicial de la Federacion

Secciéon primera
Organizacion de la Suprema Corte, y del Tribunal
que debe juzgar a sus individuos

Art. 67. La Suprema Corte de Justicia se compondra de once ministros y un
fiscal. Habra seis suplentes.

Para ser ministro de la Suprema Corte, se necesita ser ciudadano mexi-
cano, mayor de treinta y cinco anos, letrado y no haber sido condenado en
proceso legal por delito alguno. Los suplentes, o mas, deben ser vecinos de la
capital de la Republica.

Art. 68. Los ministros de la Suprema Corte, tanto propietarios como suplen-
tes, seran electos en la propia forma que el presidente de la Republica, y en
los mismos dias en que lo sean los senadores, entrando en el intermedio el
suplente respectivo.

Art. 69. Los ministros propietarios seran perpetuos, y los suplentes se renova-
ran por tercios cada dos anos.

Art. 70. Los ministros de la Suprema Corte, no pueden ser juzgados por sus de-
litos oficiales, y por los comunes de que sean acusados, desde el dia de su nom-
bramiento hasta seis meses después de haber cesado en sus funciones, ni en sus
negocios civiles durante el mismo tiempo, sino ante el tribunal de que habla
el siguiente articulo, y previa, en caso criminal, la declaracion del gran jurado.

Art. 71. La Camara de Diputados en la primera semana de sus sesiones ordina-
rias, nombrara cada dos anos veinticuatro individuos que tengan los mismos
requisitos que se necesitan para ser ministros suplentes de la Suprema Corte,
y cuando fuere necesario, de entre ellos se sacaran por suerte los jueces y fiscal
de dicho tribunal, cuya organizacion y modo de proceder fijara la ley.

Art. 72. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, no podran obtener
del Gobierno general ni del particular de los estados, ningin empleo, cargo
0 comision.

Secciéon segunda
De las atribuciones de la Suprema Corte
Art. 73. Las atribuciones de la Suprema Corte, son las siguientes:

I. Dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales de diversos
estados o fueros.
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II. Nombrar los empleados y dependientes de sus propias oficinas.
III. Excitar a los tribunales a la pronta y recta administracion de justicia.
IV. Conocer:

lo. De las diferencias de los estados entre siy de las que se susciten entre
un estado y uno o mas vecinos de otro, siempre que las reduzcan a un punto
contencioso, en el que deba recaer formal sentencia.

20. De los juicios en que se trate de contratos hechos por el Gobierno su-
premo o de su orden.

30. De las causas criminales en que se requiere declaracion del gran ju-
rado, a excepcion de las de sus propios miembros, y limitandose a aplicar la
pena en aquellas de que habla la primera parte del articulo 39.

40. De los negocios civiles en que fueren demandadas las personas a quie-
nes la Constitucion concede esta prerrogativa, y de aquellas en que las mismas
fueren actores si el reo lo pidiere.

50. De los negocios civiles y criminales de los agentes diplomaticos y con-
sules de la Republica.

60. De las causas de almirantazgo, presas de mary tierra, crimenes cometi-
dos en alta mar, y ofensas hechas contra la nacion.

70. De las faltas oficiales de sus dependientes.

8o. De los negocios en que el erario federal se interese por mas de diez mil
pesos.

Art. 74. Una ley organizara la manera y forma en que la Suprema Corte debe
desempenar instancias de los negocios de que hablan las fracciones II, V, VI
y VIII de la 4* atribucion, erigir tribunales especiales o facultar a los de los
estados.

Titulo IV
De la fuerza armada y la Hacienda Puablica

Seccién primera
De la fuerza armada

Art. 75. La fuerza armada se divide en tres clases.

Es la primera, el ejército permanente de mary tierra, destinado a la defen-
sa exterior de la Republica, y a la conservacion de la unidad nacional en el
caso del articulo 81 disposicion IV.
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Es la segunda la guardia nacional, compuesta de todos los ciudadanos del
estado secular que no estén suspensos de sus derechos, desde la edad de 21
a la de 60 anos, y destinada a la conservacion de las instituciones y del origen
publico en el interior de los estados.

Esta guardia no podra ponerse a sueldo, ni salir de su territorio, si no es
conforme a esta Constitucion. No tiene fuero.

La fuerza de policia es la tercera; esta destinada exclusivamente a la segu-
ridad privada; debe ser organizada en cada estado en pequenas secciones, al
mando de agentes subalternos, y repartida en el territorio en la proporciéon
conveniente, sin que puedan ponerse dos o mas companias a la orden de un
mismo jefe, ni reunirse en un lugar que no les corresponda, mas que en un
caso urgente de su mismo instituto.

Art. 76. La fuerza armada es por su naturaleza, pasiva; no puede obrar si no es
en virtud de orden de la autoridad competente, y toda deliberacion tomada
por ella sobre los negocios del Estado, es un delito.

Seccién segunda
De la Hacienda Publica

Art. 77. La Hacienda Publica General se compone de las rentas generales y del
producto del contingente.

Son rentas generales los productos de las aduanas maritimas y la de co-
rreos. Mientras subsista el estanco del tabaco, una ley general arreglara la
intervencion que deben tener en ella los estados y la parte de utilidades que
debe aplicarseles.

El contingente ordinario para cubrir los gastos generales se repartira entre
los estados en proporcion a su poblacion, necesidades y recursos, y consistira
en un tanto por ciento de sus rentas ordinarias, el cual nunca podra exceder
de un tercio.

Cuando ocurriere un gasto extraordinario, o fuese necesario cubrir algin
déficit en los gastos ordinarios, este se repartira entre todos los estados, en
la proporcion establecida en la parte anterior de este articulo, y cada estado
para cubrir su parte, aumentara la cuota de sus contribuciones existentes, o
creard otras nuevas, destinandose en este caso el producto del aumento o de
las nuevas contribuciones exclusivamente al contingente extraordinario.

Art. 78. El Poder Legislativo de cada estado decretara anualmente sus gastos
ordinarios, y establecera, conforme a esta Constitucion, las contribuciones
con que deba cubrirlas.
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Sera obligacion de los gobernadores de los estados, entregar fielmente
cada mes a disposicion del poder general, la cantidad que le corresponda de
contingente ordinario y extraordinario; y solo en caso de infracciéon, podra
decretarse la intervencion, que se reducira a cobrar lo adeudado.

En las oficinas de las casas de moneda, tendra también el Gobierno general
la intervencion precisa, para cuidar inicamente de la exactitud de su ley, tipo

y peso.

Art. 79. Los estados cuidaran de establecer las contribuciones del articulo an-
terior, sin danar su riqueza publica ni la de los demas estados, y el Congreso
General puede con este fin quitar o disminuir las contribuciones en que se
ataque este principio.

Titulo X

De la conservacion, reforma y juramento de la Constitucion

Seccién primera
De la conservacion de las instituciones

Art. 80. Para la conservacion de las instituciones, la nacion reconoce y declara
expresamente los principios siguientes:

I. Para el ejercicio de los derechos soberanos de la nacién no existen otras
formas que las del sistema representativo, republicano, popular, federal, adop-
tado por ella y consignadas en su pacto fundamental.

II. Todos los poderes publicos emanan de la nacion, y no pueden estable-
cerse ni dejar de existir si no es en virtud de la Constitucién, ni tener mas
atribuciones que la que ella misma les concede, ni ejercerlas mas que en las
formas prescritas por ella.

III. Todo acto atentatorio contra las anteriores disposiciones es nulo, y lo
son también todos los que los poderes hagan, atin dentro de la 6rbita de sus
funciones, accediendo a peticiones tumultuarias e ilegales.

Art. 81. Para conservar el equilibro de los poderes publicos y precaver los
atentados que se dirijan a destruir su independencia o confundir sus faculta-
des, la Constitucion adopta las siguientes medidas:

I. Todo acto de los poderes Legislativo o Ejecutivo de alguno de los estados
que se dirija a privar a una persona determinada de alguna de las garantias
que otorga esta Constitucion, puede ser reclamado por el ofendido ante la
Suprema Corte de Justicia, la que, deliberando a mayoria absoluta de votos,
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decidird definitivamente del reclamo. Interpuesto el recurso, pueden suspen-
der la ejecucion los tribunales superiores respectivos.

En el caso anterior, el reclamo debera hacerse dentro de los quince dias
siguientes a la publicacion de la ley u orden, en el lugar de la residencia del
ofendido.

II. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General fuere
reclamada, como anticonstitucional, o por el presidente de acuerdo con su
consejo, o por dieciocho diputados, o seis senadores, o tres Legislaturas, la Su-
prema Corte, ante la que se hara el reclamo, mandara la ley a la revision de las
legislaturas, las que dentro de tres meses daran su voto, diciendo simplemente
si «es 0 no inconstitucional».

Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y esta publicara el resul-
tado, quedando resuelto lo que diga la mayoria de las Legislaturas.

III. La Camara de Diputados en caso de urgencia, puede suspender los
actos del Gobierno sobre los que se hubiere acusado, entretanto que hace su
declaracion de haber o no lugar a formacion de causa.

IV. Si el Congreso General, en uso de su primera atribucion, declarare anti-
constitucional alguna ley de la Legislatura de un estado, este obedecer4, salvo
del recurso de que habla la disposicion segunda.

Si alguna de las autoridades de los mismos se resistiere a cumplir las dispo-
siciones de los poderes generales que deben obedecer, el Ejecutivo requerira
a las autoridades y dard parte al Congreso General. Este por formal decreto
provendra a la Legislatura o al gobernador la obediencia dentro de un tér-
mino perentorio, y si no se lograre, declarara a la autoridad que resista, en
estado de rebelion y autorizara al Ejecutivo para restablecer el orden.

Solo en este caso podra el Gobierno dirigir fuerzas sobre un Estado, y en
€l se limitara a hacer obedecer la ley; la autoridad que resistio sera depuesta 'y
sustituida en el modo que establezca para este caso la Constitucion del Estado,
retirandose inmediatamente la fuerza.

Art. 82. Si la mayoria de las Legislaturas pidiere la separacion de un ministro,

esta se verificara inmediatamente.

Seccién segunda
De la reforma de la Constitucion y de su juramento

Art. 83. Para la reforma y variacion de esta Constitucion, se establecen las
reglas siguientes:
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I. Toda reforma relativa a los articulos de la Constituciéon que puedan va-
riarse sin alterar la forma de Gobierno debe ser iniciada al menos por tres
Legislaturas.

II. Tomada en consideracion, el Congreso General aprobara la reforma
redactandola en términos precisos y del todo conformes con la iniciativa, y la
remitira a las Legislaturas para que den su voto, reducido a aprobar o repro-
bar sencillamente la forma.

III. La iniciativa, la aprobacion la ratificacion, deben hacerse en tres dis-
tintos bienios y al menos con un intervalo de mas de cuatro anos; y para la
ratificacion se necesita el voto de los dos tercios de las Legislaturas.

IV. Aprobada y ratificada una reforma, se publicard y se tendra como parte
de esta Constitucion.

V. Toda reforma que altere la forma de Gobierno adoptada por la nacién
no puede tomarse en consideracion, si no es cuando en dos bienios distintos,
la pidieren los dos tercios de las Legislaturas de los estados.

VI. En este caso en el siguiente bienio, el Congreso General la tomara en
consideracion, y resolvera si para el congreso siguiente deben o no pedirse po-
deres extraordinarios, entendiéndose reprobada siempre que no acordaren
por la afirmativa los dos tercios de cada Camara.

VII. Si hubiere resolucion por la afirmativa, el Congreso tendrd poderes
extraordinarios siempre que la mayoria de los estados los acuerden a sus dipu-
tados, no entendiéndose que un estado los acuerda mientras no lo resuelvan
asi los dos tercios de los electores secundarios.

VIII. Ninguna reforma podra proponerse hasta pasados cuatro anos de
sancionada esta Constitucion, y toda reforma que se propusiere y fuere des-
echada o no tomada en consideracion en cualquier periodo, no podra volver
a reproducirse, sino hasta pasados dos anos, y entonces correra sus tramites
como si fuere nueva.

Art. 84. Todo funcionario publico, antes de entrar al desempeno de su cargo
o destino, jurara guardar fielmente la Constitucion.

Sala de Comisiones del Congreso Constituyente, 26 de agosto de 1842.—
Espinosa de los Monteros.—Otero.—Munoz Ledo.
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VIII. DIARIO DEL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA MEXICANA

PARTE OFICIAL
HONORABLE JUNTA NACIONAL LEGISLATIVA

Segunda junta preparatoria para sus sesiones, verificada el dia 4 de enero
de 1843

Concurrieron a esta los senores que lo verificaron en la anterior, excepto el
senor Ballesteros, y ademas los senores que siguen: Caballero, Canalizo, Cora,
Garza (don Simoén), Garza Flores, Gonzalez, Goribar, Najera, Pena y Pena,
Puebet, Ramirez (don Pedro), Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San
Miguel, Sanchez Vergara, y Zulcaga.

Se ley6 y aprobo la acta de la del dia 2 del actual, y habiendo ntimero
competente de senores vocales, se procedi6 a la eleccion de presidente y
vicepresidente de la junta, y resulté electo en segundo escrutinio para lo
primero, el senor Valencia por 28 votos contra los 118 que obtuvo el senor
Posada, y para lo segundo fue nombrado el senor Quintana Roo por 28 sufra-
gios, habiendo obtenido 6 el senor Posada, el senor Pena y Pena, 1 el senor
Iturralde, 2 el senor Camacho, 1 el senor Aguirre, 3 el senor Baranda y uno
el senor Navarrete.

Se acordé que los secretarios fueran cuatro, y habiéndose procedido a su
eleccion, resultaron electos: primero, el senor Larrainzar en segundo escru-
tinio por 37 votos contra 11 que obtuvo el senor Baranda; segundo, el mismo
senor Baranda, también en segundo escrutinio, por 28 senores contra 19, que
estuvieron por el senor Fonseca; tercero, este mismo senor por 34 votos, ha-
biendo tenido 11 el senor Sagaceta, 2 los senores Castillo y Rodriguez de San
Miguel y 1 los senores Iturralde y Ramirez; y cuarto, el senor Sagaceta por 30
votos, habiendo tenido 3 el senor Cora, 2 los senores Castillo, Cortina y Carre-
ra, y 1 los senores Iturralde, y Villa y Cosio.

Después de esto, el senor presidente hizo la siguiente declaracion: «La Ho-
norable Junta Nacional Legislativa, queda legitimamente instalada».

Se procedi6 enseguida por todos los senores presentes a prestar en la for-
ma acostumbrada el juramento previsto en el articulo 8o. del decreto de 23 de
diciembre proximo pasado.

Concluido este acto, el senor presidente dispuso se preguntara si se ob-
servaria provisionalmente el altimo reglamento y se acord6 por la afirmativa.
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El mismo senor presidente nombr6 una comision compuesta de los seno-
res Gordoa (don Luis), Arrillaga, Carrera, Escobedo, Conejo, Ramirez (don
Pedro), y los dos primeros secretarios, para que participase al supremo Go-
bierno la instalaciéon de la Honorable Junta Nacional Legislativa.

Se levanto la sesion, a la que no asistié por enfermedad el senor Ballesteros.

SESION DEL DIA 6 DE ENERO DE 1843

Reunidos los senores que componen la Honorable Junta Nacional Legisla-
tiva, se presento6 el Excelentisimo senor presidente sustituto de la Republica,
acompanado de una comision de dicha Junta, y después de haber ocupado su
asiento bajo el solio, pronuncié un discurso analogo a las circunstancias, que
fue contestado por el presidente de la Junta. Habiéndose retirado el prime-
ro, y vuelto la comision que lo cumplimentaba, el segundo hizo la siguiente
declaracion.

La Honorable Junta Nacional Legislativa abre sus sesiones hoy dia 6 de
enero de 1843.

Se levanto la sesion.

Son copias. México, 7 de enero de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 7 DE ENERO DE 1843

«Se nombraran las comisiones siguientes. Primera: la de bases constitucio-
nales, que se compondra de nueve individuos. Segunda: la de reglamento.
Tercera: la de policia. Cuarta: la de redaccion. La comision de bases constitu-
cionales presentara precisamente a la deliberacion de la honorable junta, las
fundamentales de su proyecto».

Dispensados los tramites, fue puesta a discusion, y en el curso de ella, el
senor Ortega presento esta otra: «Pido que se suspenda la discusion, y que una
comision de tres individuos dictamine en la manana de hoy sobre la proposi-
cion del senor Iturralde, relativa al namero de individuos que deben compo-
ner la comision de bases». No se admitio.

En consecuencia, continu6 la discusion de la proposiciéon mencionada del
senor Iturralde y, suficientemente discutida, hubo lugar a votar y fue aproba-
da de la primera parte. La segunda, suficientemente discutida, hubo lugary se
aprobo. La tercera, hubo lugar y se aprobé. La cuarta y la altima, en el curso
de la discusion, las retiré su autor.
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Se procedi6 al nombramiento de los individuos que deben componer la
comision de bases constitucionales.

En primer lugar quedoé electo el senor Camacho en segundo escrutinio,
compitiendo con el senor Posada, habiendo obtenido 28 votos el primero y
25 el segundo.

En segundo lugar, el senor Gordoa, (don Luis), por 45 votos, de 55.
En tercero, el senor Couto, por 51 de 55.

En cuarto, el senor Baranda, por 50 de 53.

En quinto, el senor Valencia, por 44 de 53.

En sexto, el senor Rodriguez Puebla, en segundo escrutinio, compitiendo
con el senor Ibarra, por 28 votos contra 23.

En séptimo, el senor Ramirez (don Fernando), por 41 votos de 52.
En octavo, el senor Pena y Pena, por 38 votos de 51.

En noveno, el senor Garza (don Simén), en segundo escrutinio, compi-
tiendo con el senor Cora, por 29 votos contra 19.

Se ley6 la lista de los senores nombrados por el senor presidente para com-
poner las comisiones que siguen.

La de reglamento, los senores Posada, Rodriguez de San Miguel, Ramirez
(don Fernando), Arrillaga y Sagaceta.

La de policia, los senores Iturralde, Alas, Navarrete, Celis y Cortina.
Se levant6 la sesion publica para entrar en secreta.

Es copia. México, enero 9 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 9 DE NOVIEMBRE DE 1843

Se aprobo el acta de la celebrada el dia 7 del corriente, y se dio cuenta con
las comunicaciones siguientes.

Del Ministerio de Relaciones Exteriores y Gobernacion, comunicando ha-
ber aceptado el Excelentisimo senor presidente sustituto de la Republica, las
excusas que presentaron rehusandose a servir el cargo de vocales de esta ho-
norable Junta, los senores licenciado don Bernardo Couto, don Juan Gonza-
lez Cabofranco, general don José Ignacio Gutiérrez, licenciado don Francisco
Molinos del Campo, general don José M. Rincon Gallardo, licenciado don
Juan Rodriguez Puebla, don Estanislao Savinon y don Angel Trias, y haber
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nombrado para reemplazarlos, a los senores licenciado don José Maria Cue-
vas, licenciado don Rafael Berruecos, coronel don Rafael Espinoza, don An-
tonio Pacheco Leal, general don Miguel Cervantes, licenciado don Luis G.
Chavarri, general don José Ignacio Basadre, can6nigo, doctor Don Mariano
Vizcarra, licenciado don José M. Jiménez, y don Miguel Garibay, a quienes se
ha hecho la correspondiente comunicacion.—Se mand6 archivar.

Del senor Don Bernardo Couto, contestando a la nota que se le paso por
esta Secretaria el dia 7 del corriente, contraida a que se presentara a prestar el
juramento, que en virtud de haber admitido el Supremo Gobierno, la renun-
cia que habia hecho del cargo de vocal de esta junta, consideraba no tenia ya
lugar la cita referida.—Al archivo.

Del senor Don Juan Rodriguez Puebla, insertando un oficio que se le paso
por el Ministerio de Relaciones, en que se le participa la admision de la renun-
cia que ha hecho de vocal de esta junta, y con lo cual contesta a la excitaciéon
que se le hizo por esta secretaria en 7 del actual, para que se presentara a
prestar el juramento correspondiente. Al archivo.

Enseguida se procedio a reemplazar a los senores Couto y Rodriguez Pue-
bla en la comision de bases constitucionales, y resultaron electos, el senor
Ibarra por 36 votos de 50, y el senor Posada por 34 votos de 48.

SESION DEL DIA 8 DE ABRIL DE 184

Se dio segunda lectura al proyecto de bases de organizacion para la Repu-
blica, presentado por la comision nombrada al efecto, y puesto a discusion,
el senor Rodriguez de San Miguel manifesté que, aunque votaba a favor del
proyecto en lo general, no por eso estaba por la organizacién que en €l se da
al Senado, lo que pedia constase en el acta.

Declarado suficientemente discutido, hubo lugar a votar en lo general
por unanimidad de los 54 senores que siguen: Aguirre, Arrillaga, Arteaga,
Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Carrera,
Castillo, Celis, Cervantes, Chavarria, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo,
Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Irrisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y
Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal, Payno, Pena y Pena, Pérez Ta-
gle, Pimentel, Pizarro, Posada, Quinones, Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y
Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Se procedi6 a la discusion particular de los articulos.
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TITULO I
DE LA NACION MEXICANA, SU TERRITORIO,
FORMA DE GOBIERNO Y RELIGION

Articulo. lo. La nacién mexicana, en uso de sus prerrogativas y derecho como
independiente, libre y soberana, adopta para su gobierno interior la forma de
republica representativa popular.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 51
senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Bara-
sorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes,
Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Gar-
za (don Simon), Ibarra, Icaza, (don Antonio), Irrisarri, Iturralde, Icaza (don
Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Pacheco
Leal, Payno, Pena y Pena, Pimentel, Pizarro, Posada, Quinones, Rodriguez de
San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya
y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 20. El territorio de la Republica comprende lo que fue antes virrei-
nato de Nueva Espana, capitania general de Yucatan, comandancias de las
antiguas providencias internas de Oriente y Occidente, Baja y Alta California
y las Chiapas, con los terrenos anexos e islas adyacentes en ambos mares.

Declarado suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por
los 41 senores siguiente: Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Camacho,
Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, 0Escobedo, Espino-
za, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Ibarra, Icaza (don Antonio),
Iturralde, Icaza (don Juan), Larraninzar, Moreno y Jove, Najera, Navarrete,
Pacheco Leal, Payno, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Posada, Quinones,
Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y
Cosio, Zozaya, y Zuloaga; contra los senores Aguirre, Arrillaga, Bonilla, Canas,
Castillo, Irisarri, Ortega, Rodriguez de San Miguel, y Villamil.

Se levanto la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Fonseca,
Alas, y Quintana Roo; por tener licencia, los senores Dublan, Gonzalez, Eche-
verria, Moreno (don Diego), y Orbegoso; y sin ella, los senores Caballero,
Garza Flores, Gomez la Madrid, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco),
Goribar, Lombardo, Puchet, y Rodriguez (don Santiago).

No se han presentado los senores Valentin, Haro y Tamariz, Mondardin,
Mier y Teran, Rincon, Cortazar, Jiménez (don Victor), y Moreno Cora.

Son copias. México, abril 10 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.
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SESION DEL DIA 4 DE ABRIL DE 1843

Aprobada el acta del dia 31, se dio cuenta con los oficios siguientes.

Del Ministerio de Guerra y Marina, acompanando el expediente sobre in-
dulto de la pena capital a que fue sentenciado el soldado José Narciso. A la
segunda comision de guerra.

Del mismo, remitiendo otro expediente también sobre indulto de pena
capital, al corneta Miguel Urutia. A la primera comision de guerra.

Del Ministerio de Justicia e Instruccion Publica, acompanando la solicitud
documentada de Don Manuel Galicia, en que pide dispensa de varios requisi-
tos para ser admitido a examen de abogado. A la primera comision de justicia.

Del referido ministerio, acusando recibo de los expedientes sobre indulto,
a los reos Francisco Sanchez Pintado, José Maria Zenil, Jacinta Riveros y Gua-
dalupe Flores. Al archivo.

Se dio segunda lectura a un dictamen de la Comision de instrucciéon publi-
ca, que concluye con esta proposicion:

«No es de accederse a la solicitud de don José Maria Mata, para que se le
permita ejercer la medicina en otros puntos que los que le permita la orden
superior de 3 de diciembre de 1841». Puesto a discusion, sin ella hubo lugar a
votar en lo general, y en lo particular fue aprobado.

Se levanto la sesion publica para entrar en secreta.

No asistieron los senores Fuente y Rojas por enfermedad; los senores More-
da, Arellano, Rivas y Barcena por tener licencia; y sin ella, los senores Beltran,
Castillero, Diaz Torres, Goribar, Loperena, Mata, Nieto, Pardio, Ramirez, Ti-
rado, Viezca y Zapata.

SESION DEL 28 DE FEBRERO DE 1843

En segunda se precedio6 a la renovacion de presidente, vicepresidente y dos
secretarios, resultando electo para primer cargo el senor Pena y Pena por 32
votos de 47; para el segundo el sefior Lebrija por 42 votos de 47; para tercer
secretario, en segundo escrutinio, el senor Iturralde por 23 votos contra 22
que obtuvo el senor Zuloaga, y para cuarto dicho senor Zuloaga por 34 votos
de 41.

El senor Baranda expuso: Que la comision de constitucion en una de las
sesiones anteriores manifest6 a la honorable junta, que muy breve terminara
el proyecto de bases, lo que en efecto ha cumplido desde antes de la mitad
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del presente mes. Que desde entonces hubiera dado cuanto con sus trabajos,
pero necesitaba de antemano conferenciar con los senores ministros acerca
del mismo proyecto, para lo cual lo remiti6 tan pronto como quedé conclui-
do, esperando que el Ministerio ha ocupado estos dias en este objeto, y ha-
biendo inquirido varias veces la comision cuando podia verificarse la confe-
rencia se le dijo el sabado ultimo, que ya estaba casi concluido el examen del
proyecto, y que se creia que hoy o manana podria celebrarse la reunion. Que
en esta virtud la comisiéon hace presente lo ocurrido, ofreciendo que luego
que hubiese conferenciado con el Ministerio, avisaria para dar cuenta con el
proyecto.

A'mocion del senor Rodriguez de San Miguel se acordé se insertara en esta
acta la anterior exposicion.

Se levant6 la sesion publica para entrar en secreta.

DIARIO DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA MEXICANA
Nuamero 2,840 DOMINGO 02 DE ABRIL DE 1843 TOMO XXV
PARTE OFICIAL
GOBIERNO GENERAL
Ministerio de Relaciones Exteriores y Gobernacion

Secretaria de la honorable junta nacional legislativa. Excelentisimo senor:
Esta junta ha precedido hoy a la renovacion de presidente, vicepresidente
y dos secretarios, resultando electos, para primero, el senor don Sebastian
Camacho; para lo segundo, el senor don Manuel Baranda; y para secretarios,
los senores don Manuel Zozaya y don Juan Rodriguez de San Miguel. Lo que
tenemos el honor de participar a Vuestra Excelencia para que se sirva ponerlo
en conocimiento de su Excelencia el presidente, y fines consiguientes.

Dios y libertad. México, marzo 31 de 1843. José Maria de Iturralde, vocal
secretario.—Luis Zuloaga, vocal secretario.—Excelentisimo senor ministro de
Resoluciones Exteriores y Gobernacion.

SESION DEL DIA 10 DE ABRIL DE 1843

Se leyo y aprobo el acta del dia 8 del corriente.

El senor presidente nombro a los senores Barasorda y Rodriguez de San
Miguel para que introdujesen en el salén al senor general don Manuel Rin-
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con, quien presto el juramento, y tomo asiento entre los demas senores Con-
tinuo la discusion del proyecto de bases de organizacion.

Articulo. 30. A mocién del senor Arrillaga se dividi6 en dos partes.

Primera. El nimero de los departamentos y sus limites se arreglaran defini-
tivamente por una ley, continuando por ahora como existen.

Hubo lugar a votar, aprob6 por unanimidad de los 51 senores siguiente:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Boni-
lla, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Conejo, Cora, Dominguez,
Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Iba-
rra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Mo-
reno y Jove, Najera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pena y Pena,
Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quinones, Rincén, Rodriguez (don
Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Segura, Torres,
Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Segunda. La Baja California, Colima y Tlaxcala, quedaran gobernados se-
paradamente, y la ley arreglara su Gobierno particular senalando cudles de las
facultades que Constitucion asigna a los departamentos se ejerceran por sus
autoridades respectivas.

Declarada suficientemente discutida, el senor Quinones apoyado por otros
senores, pidié que la votacion de si ha lugar a votar fuese nominal, y se de-
clar6 no haber lugar a votar por los 28 senores siguiente: Aguirre, Arrillaga,
Bonilla, Canas, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, More-
no y Jove, Najera, Ortega, Orbegoso, Puchet, Quinones, Rodriguez de San
Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Segura, Tagle, Villamil, y Vizcarra; contra
los 26 que siguen: Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Camacho,
Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Cora, Escobedo, Ibarra, Irisarri, Pacheco
Leal, Payno, Penay Pena, Pizarro, Rincén, Rodriguez Don Santiago, Sagaseta,
Segura, Valencia, Viya y Cosio, Zozaya, Y Zuloaga; y se acord6 que volviese a
la comision.

El senor Canas pidi6 que el articulo 4o. se dividiese en partes, y se acordo
por la negativa; dice asi el articulo:

«LLa suma de todo el poder publico reside esencialmente en la nacion, y se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sin que puedan re-
unirse dos o mds poderes en una sola corporacién o persona, ni el legislativo
depositarse en un individuo».
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Suficientemente discutido hubo lugar a votar y se aprob6 por los 51 seno-
res siguiente: Aguirre, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Cama-
cho, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora Dominguez, Escobedo,
Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Sim6n), Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Irisarri, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco
Leal, Payno, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Quinones, Rincén,
Rodriguez Don Santiago, Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura,
Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga; contra los
2 que siguen: Arrillaga, y Canas.

Se levanto la sesion a la que no asistieron por enfermedad, los senores Alas,
y Quintana Roo; por tener licencia los senores Moreno, Dublan, y Gonzilez,
y sin ella los senores Cortina, Fonseca, Gomez la Madrid, Gordoa (son Luis),
Gordoa (don F.), y Goribar. No se han presentado los senores Cortazar, Haro
y Tamariz, Jimenez (don Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y
Valentin.

Es copia. México, 11 de abril de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

Circular. Siendo de la mayor importancia para los intereses y servicio de
la nacion, que sus agentes en el extranjero de cualquier caracter que sean,
atiendan a sus respectivos deberes y desempenen por si mismos sus corres-
pondientes atribuciones, el Excelentisimo senor presidente provisional se ha
servido acordar, por punto general, que dichos agentes no puedan separase
ni abandonar las legaciones o consulados que se les ha confiado por ningun
pretexto, y sin previa disposicion o permiso de su Excelencia, bajo el concepto
de que desaprobard y atn vera con el mayor desagrado la falta de ustedes con
tal objeto y fines consiguientes.

Dios y libertad. México, marzo 31 de 1843.—Bocanegra.—Se comunico a
las legaciones y consulados mexicanos.

A su Excelencia el senor. Palacio Nacional. México, abril 6 de 1843.—FEI
infrascrito ministro de Relaciones Exteriores.

SESION DEL DIA 11 DE ABRIL DE 1843

Se aprobo el acta anterior con la reforma indicada por el senor Orbegozo,
y la secretaria participé que han acusado recibo del proyecto de bases, los
Gobiernos y comandancias generales de Puebla y Querétaro, los Tribunales
Superiores de Veracruz y Querétaro, y el Colegio de Abogados de Puebla.

Continuo la discusion del Proyecto de bases de organizacion.
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Articulo. 50. La nacion profesa y protege la religion catolica, apostolica,
romana, con exclusion de cualquier otra.

Declarado suficientemente discutido, hubo lugar a votar en votaciéon nomi-
nal pedida por el senor Vizcarra, por los 43 senores siguiente: Arteaga, Balles-
teros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis,
Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gonzdlez, Ibarra, Irrisarri, Iturral-
de, Icaza (don Juan), Najera, Ortega, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel,
Pizarro, Posada, Puchet, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta,
Segura, Torres, Valencia, Villamil, Zozaya, y Zuloaga; contra los 13 que siguen:
Aguirre, Arrillaga, Bonilla, Garibay, Icaza (don Antonio), Larrainzar, Moreno
y Jove, Navarrete, Orbegoso, Payno, Quinones, Rodriguez de San Miguel, y
Viscarra; y se aprob6 por los 48 senores siguiente: Arteaga, Ballesteros, Baran-
da, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes,
Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don
Simén), Garzay Flores, Gonzdlez, Ibarra, Irrisarri, Iturralde, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Moreno y Jove, Ngjera, Ortega, Obregoso, Pacheco Leal, Payno,
Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Posada, Puchet, Quinones, Rincén, Rodriguez
(don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra,
Zozaya, y Zuloaga; contra los 6 senores que siguen: Aguirre, Arrillaga, Garibay,
Icaza (don Antonio), Navarrete, Rodriguez de San Miguel.

TITULO I
DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA

Articulo. 60. Son habitantes de la Republica, todos los que residen en pun-
tos que ella reconoce por su territorio.

Sin discusion hubo lugar a votar, y se aprobo por los 53 senores siguiente:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballe-
ro, Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez,
Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Gonzalez,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno
y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pahceco, Payno, Pérez Tagle,
Pimentel, Pizarro, Posada, Puchet, Quinones, Rincéon, Rodriguez (don San-
tiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia,
Villamil, Vizcarra y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo. 70. Son obligaciones de los habitantes de la Republica, observar
la constitucion y las leyes, y obedecer las autoridades.
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Sin discusion hubo lugar a votar, y se aprob6 por los mismos senores de la
votacion anterior, mas el senor Canas, y menos los senores Payno, Pimentel,

y Segura.

Se levanto la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Alas, Fonse-
ca, Quintana Roo, y Sanchez Vergara; por tener licencia, los senores Moreno,
Dublan, Gémez la Madrid, y Gonzdlez; y sin ella, los senores Cortina, Gordoa
(don L.), Gordoa (don F.) y Goribar.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

SESION DEL DIA 12 DE ABRIL DE 1843

Se aprobé el acta de la celebrada el dia anterior, y continu6 la discusion del
Proyecto de bases de organizacion.

Puesto a discusion el articulo 8o., en el curso de ella, por indicacion del
senor Pacheco Leal, la comisiéon convino en que quedase como rubro en estos
términos:

Son derechos de los habitantes de la Republica, los siguientes:

Articulo 80. (que antes era el 90.). Ninguno es esclavo en el territorio de
la nacion.

Hubo lugar a votar, se aprobé por unanimidad de los 48 senores siguientes:
Aguirre, Arillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero,
Camacho, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo,
Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Ibarra, Icaza,
Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ndjera, Na-
varrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Posada, Puchet,
Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Rua-
no, Sagaseta, Segura, Torres, Villamil, Viyay Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

El senor Espinoza presento la siguiente adicion:

<Y el que se introduzca se considerara en la clase de libre, quedando bajo
la proteccion de las leyes».—Se mando6 pasa a la comision.

Articulo. 9o. (antes 10). Ninguno puede ser molestado por sus opiniones,
y todos tienen derecho para imprimirlas y circularlas, sin necesidad de previa
calificacion o censura.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad
de los 48 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda,
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Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervan-
tes, Chavarri, Cora Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don
Simo6n), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irrisarri, Iturralde, Icaza
(don Juan), Ngjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Ta-
gle, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Villamil, Viya y
Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Enseguida present6 la comision un articulo que deba quedar intercalado
entre el 10y el 11, que ala letra es como sigue: «Una ley clasificara los abusos
de libertad de imprenta, designara sus penas y arreglara el juicio, no pudien-
do fijarse otras faltas que las siguientes: contra la religiéon, contra la moral y
buenas costumbres, provocacion a la sedicion y desobediencia a las autorida-
des, y calumniando a los funcionarios» de primera lectura, y se dispuso por el
senor presidente, a mocion del senor Espinoza, quedase sobre la mesa para
que se impusiesen de €l los senores de la Junta.

Articulo. 10 (antes 11). En el curso del debate, lo reformé la comision, en
estos términos: «Los escritos que versen sobre el dogma religioso o Sagradas
Escrituras, se sujetaran a las disposiciones de las leyes vigentes, y en ningin
caso sera permitido escribir sobre la vida privada».

Declarado suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por
unanimidad de los 44 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Ba-
randa, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Castillo, Celis, Cervantes,
Chavarri, Cora, Escobedo, Espinoza, Garibay, Garza (don Simé6n), Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Moreno y Jove, Najera,
Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel Pizarro, Puchet,
Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Rua-
no, Sagaseta, Segura, Torres, Villamil, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

El senor presidente anuncié que continuaria la discusion el lunes de la
semana proxima, para lo que suplicaba a los senores vocales concurrieran lo
mas temprano posible.

Se levanto la sesion. No asistieron, por enfermedad, los senores Alas, Ba-
rasorda, Fonseca, Pena y Pena, Quintana Roo, Sanchez Vergara, y Vizcarra;
por tener licencia, los senores Goémez la Madrid, Gonzalez, y Moreno (Don
Diego); y sin ella, los senores Cortina, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Fran-
cisco), Goribar, Lebrija, Lombardo, y Valencia.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.
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Son copias.—México, abril 17 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

El senor Larrainzar presento6 los siguientes articulos adicionales al proyec-
to de bases, y se mandaron pasar a la comision.

«Después del articulo 60 se intercalaran los siguientes:

Articulo. 61. Podran prorrogarse las sesiones del primer periodo, por todo
el tiempo necesario para la conclusion de los asuntos que por sus importancia
o urgencia asi lo exijan; y las del segundo para llenar cumplidamente los ob-
jetos a que exclusivamente se destinan.

Articulo. 62. Esta prorroga no podra verificarse sin decreto previo en que
se especifiquen los asuntos que haya de ocuparse el congreso.

Articulo. 63. El Congreso y las Camaras podran ejercer en ambos periodos
durante la prorroga, y ain cuando se hallen en sesiones extraordinarias, sus
funciones economicas, electorales, y de jurado.

Articulo. 64. Si durante la préorroga o las sesiones extraordinarias, ocurrie-
re algin asunto urgente que no esté comprendido en el decreto respectivo,
podra tomarse en consideracion si asi lo acuerdan ambas camaras.

Articulo. 65. Para la clausura de sesiones, tanto ordinarias como extraordi-
narias, se expedira formal decreto».

Continuo la discusion del proyecto de bases.

DE LAS SESIONES

Articulo. 58. Tendra el Congreso dos periodos tinicos de sesiones cada ano,
que duraran tres meses cada uno, el primero comenzard en lo. de enero, y el
segundo en lo. de julio.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 41 se-
nores siguientes: Aguirre, Arteaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho,
Canas, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Garcia Conde, Garza
(don Simo6n), Goémez la Madrid, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (Don
Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pay-
no, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don San-
tiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo. 60. Por indicaciones del senor Ortega, lo reformo la comision en
estos términos: «El segundo periodo se destinara exclusivamente al examen y
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aprobacion de los presupuestos del ano siguiente a las contribuciones para cu-
brirlo, y al examen de la cuenta del ano anterior que presenta el Ministerio».

Declarado suficientemente discutido, hubo lugar a votar en votacion nomi-
nal pedida por el senor Canas, apoyado por otros senores, los 32 siguientes:
Aguirre, Arteaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Celis, Cervantes,
Chavarri, Dominguez, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Icaza (don Anto-
nio), Iturralde, Icaza (don Juan), Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega,
Orbegoso, Payno, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don
Santiago), Sagaseta, Torres, Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga; contra los
senores Canas Cora, Gomez la Madrid, Pimentel, Rodriguez de San Miguel,
Ruano, Segura, y Viya y Cosio; y se aprobo del mismo modo por los 32 senores
siguientes: Aguirre, Arteaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Celis,
Cervantes, Chavarri, Dominguez, Garcia Conde, Garza (don Simén), Icaza
(don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Moreno y Jove, Najera, Navarrete,
Ortega, Orbegoso, Payno, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rinc6n, Rodri-
guez (don Santiago), Sagaseta, Torres, Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga;
contra los senores Canas, Gomez la Madrid, Larrainzar, Pimentel, Rodriguez
de San Miguel, Ruano, Segura, y Viya y Cosio.

FORMACION DE LAS LEYES

Articulo 61. Corresponde la iniciativa de las leyes:

Primero. Al presidente de la Republica, diputados y asambleas departa-
mentales en todas materias.

Segundo. A la Suprema Corte de Justicia en lo relativo a la administracion
de su ramo.

Sin discusion hubo lugar a votar, y se aprob6 por unanimidad de los 41 se-
nores siguientes: Aguirre, Arteaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho,
Canas, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Garcia Conde, Garza
(don Simoé6n), Goémez la Madrid, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don
Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pay-
no, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don San-
tiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo. 62. No podran dejar de tomarse en consideracion las iniciativas
de los poderes Ejecutivo y Judicial, las dirigiere una asamblea departamental
sobre asuntos privativos a su departamento, y aquellas en que estuviera de
acuerdo la mayoria de las asambleas.
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Discutido, hubo lugar a votar se aprob6 por unanimidad de los 41 senores
siguientes: Aguirre, Arteaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas,
Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Garcia Conde, Garza (don Si-
mon), Gomez la Madrid, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Payno, Pi-
mentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santia-
go), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Viz-
carra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo. 63. Toda iniciativa de ley se presentara en la camara de diputados.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 41 se-
nores siguientes: Aguirre, Arteaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho,
Canas, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Garcia Conde, Garza
(don Simo6n), Gomez la Madrid, Icaza, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Or-
tega, Orbegoso, Payno, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincon,
Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segu-
ra, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Se levant6 la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Pena y
Pena, Arrillaga, Ballesteros, Fonseca, Posada, y Sanchez Vergara; por tener
licencia, los senores Lebrija, Conejo, Moreno (don Diego), y Pizarro; y sin
ella, los senores Alas, Bonilla, Carrera, Castillo, Cortina, Dublan, Escobedo,
Espinoza, Garibay, Garzay Flores, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don
Francisco), Goribar, Irisarri, Lombardo, Pérez Tagle, y Villamil.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Es copia. México, abril 28 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 28 DE ABRIL DE 1843

Aprobada el acta del dia anterior, la Secretaria avisé6 haber acusado recibo
del proyecto de bases de organizacion la junta departamental de Nuevo Leon,
el Gobierno de Durango, los tribunales superiores de San Luis Potosi, Zaca-
tecas, Jalisco y Durango, los ayuntamientos de Aguascalientes y Veracruz, y el
cabildo eclesiastico de Michoacan.

El senor Rodriguez de San Miguel present6 las siguientes adiciones al pro-
yecto de bases.
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Al fin del Articulo 60. «Sin embargo de que el congreso general cierre sus
sesiones, el Senado continuara las suyas mientras tenga leyes pendientes de
revision». Admitidas, se mandaron pasar a la comision.

Continuo la discusion del referido Proyecto de bases.

Articulo 64. Los proyectos de ley o decreto aprobados en la Camara de
Diputados, pasaran al Senado para su revision.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 44
senores siguientes: Aguirre, Arriaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Caballero,
Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Gar-
cia Conde, Garza (don Simén), Garzay Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, More-
no y Jove, Najera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel,
Quintana Roo, Quinones, Rincéon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de
San Miguel, Ruano, Sagaseta, Torres, Valencia, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 65. Si el Senado los aprobare, o modificare, o adicionare, volveran
a la Camara de su origen.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 47 sefores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Cama-
cho, Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal,
Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don
Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia, Viya y Cosio,
Zozayay Zuloaga.

Articulo. 66. Reformado por la comision en el curso del debate. «Para la
discusion de toda ley o decreto en cualquier Camara, se necesita la presencia
de la mitad y uno mas de sus individuos, y la mayoria de los presentes para su
aprobacion. En la segunda revision se requieren los dos tercios de la Camara
iniciadora para ser reproducido, y en la camara revisora si no llegaré a dos ter-
cios el numero de los que reprobaren, modificaren o adicionaren, se tendra
por aprobado».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 47 se-
nores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero,
Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Es-
cobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garzay Flores,
Gomez la Madrid, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan),
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Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso,
Pacheco Leal, Rinc6n, Rodriguez (son Santiago), Rodriguez de San Miguel,
Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 67. Aprobado un proyecto de ley o decreto en primera o segunda
revision, se pasara al presidente para su publicacion.

Sin discusion, hubo lugar a votar, y se aprobé por los 47 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Barasorda, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Ta-
gle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio,
Zozayay Zuloaga.

Articulo 68. Cuando el Senado reprobare o reformare una parte del pro-
yecto, la Camara de Diputados se ocupara solamente de lo reprobado o re-
formado, sin poder alterar en manera alguna los articulos aprobados por el
Senado.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobé por los 48 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas,
Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez de la Ma-
drid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), La-
rrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pache-
co Leal, Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra,
Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 69. Las proposiciones y proyectos desechados no pueden volver a
proponerse en el mismo ano, a no ser que sean reproducidos por nueva ini-
ciativa de diverso origen que la primera.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 45 senores siguiente:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas,
Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza, (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Ta-
gle, Pimentel, Quinones, Rincén, Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres,
Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.
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Articulo 70. En la interpretacién, modificacion o revocacion de las leyes
y decretos, se guardaran los mismos requisitos que deban observarse en su
formacion.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobé por los 47 sefiores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas,
Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (eon Simén), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irasarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco, Leal,
Pérez Tagle, Pimentel, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodri-
guez de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y
Zuloaga.

Articulo. 71. Toda resolucién del Congreso tendra el caracter de ley o de-
creto.

Hubo lugar a votar y se aprobo6 por lo 44 senores siguientes: Aguirre, Arri-
llaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cervan-
tes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Garza (don Simo6n), Garzay Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Anto-
nio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jove,
Nijera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel,
Quintana Roo, Rincén, Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia,
Vizcarra, Zozaya y Zuloaga.

Articulo. 72. Las leyes y decretos se publicaran bajo la siguiente férmula:

El presidente de la Republica Mexicana, a los habitantes de ella a saber:
«Que el Congreso Nacional ha decretado lo siguiente. (Aqui el texto). Por
tanto, mando se imprima, publique, circule, y se le dé el debido cumpli-
miento».

Hubo lugar a votar y fue aprobado por los 48 senores siguientes: Aguirre,
Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (Don Antonio), Irizarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Ta-
gle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio,
Zozayay Zuloaga.
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DE LAS ATRIBUCIONES DEL CONGRESO

Articulo 73. Son facultades exclusivas del Congreso:

Primero. Dictar las leyes a que debe arreglarse la administracion publica
en todos y cada uno de sus ramos, derogarlas, interpretarlas, y dispensar su
observancia.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 senores siguientes: Aguirre,
Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Ta-
gle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago),
Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Segundo. Decretar anualmente los gastos que se han de hacer en el si-
guiente ano y las contribuciones con que deben cubrirse.

Hubo lugar a votar y se aprobo por los 46 senores siguientes: Aguirre,
Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
N3jera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel,
Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Torres,
Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Tercero. Examinar y aprobar cada ano la cuenta general que debe presen-
tar el Ministerio de Hacienda por lo respectivo al ano anterior.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 senores siguientes: Aguirre, Artea-
ga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores), Gomez la Madrid, Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel,
Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Torres,
Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Cuarto. Clasificar las rentas para los gastos generales de la nacion y los de
los departamentos.
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Hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 senores siguientes: Aguirre, Arri-
llaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Canas, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Mo-
reno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle,
Pimentel, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de
San Miguel, Ruano, Torres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Quinto. Decretar el nimero de tropa permanente de mary tierra, y el de
la milicia activa, fijar el contingente de hombres respectivo a cada departa-
mento, y dar reglamentos y ordenanzas para su aislamiento, servicio y organi-
zacion respectiva.

Hubo lugar a votar y se aprobé por los 42 senores siguientes: Aguirre, Arre-
llana, Atraera, Baranda, Barrosa, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Ca-
rrera, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinosa, Garcia Conde,
Garza (don Simun), Garzay Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Caza (don Anto-
nio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Ove, Ngjera,
Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Quintana Roo, Qui-
nones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Torres, Zozaya, y Zuloaga.

Sexto. Designar cada ano el maximum de milicia activa, que el ejecutivo
pueda poner sobre las armas.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por los 44 senores siguientes: Aguirre,
Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y
Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimen-
tel, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez
de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Séptimo. Reconocer y clasificar la deuda nacional, y decretar el modo y
medio de amortizarla.

Hubo lugar a votar, y se aprobo por los 44 senores siguientes: Aguirre,
Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Caballero, Camacho, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Najera,
Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo,
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Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Rua-
no, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Octavo. Autorizar al ejecutivo para contraer deudas sobre el crédito de la
nacion, prefijando bases y designando garantias.

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 44 senores siguientes. Aguirre,
Arrillaga, Baranda, Barasorda, Caballero, Camacho, Celis, Cervantes, Chava-
rri, Cora, Dominguez, Escobedo, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén),
Garzay Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturral-
de, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete,
Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones,
Rincoén, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Segura,
Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Noveno. Aprobar toda clase de tratados que celebre el ejecutivo con las
potencias extranjeras.

Hubo lugar a votar, y se aprobo por los 44 senores siguientes: Aguirre, Arri-
llaga, Arteaga, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Celis, Cervan-
tes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Garza (don Simo6n), Gémez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri,
Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete,
Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel, Quinones, Rincon,
Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Segura, Torres,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Décimo. Aprobar para su ratificacion los concordatos celebrados con la
silla apostolica, y arreglar el ejercicio del patronato en toda la nacion.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 33 se-
nores siguiente: Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho,
Canas, Carrera, Cervantes, Cora, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garza
(don Simo6n), Gémez la Madrid, Ibarra Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan),
Lebrija, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Quintana Roo,
Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Valencia, Viya y Cosio, Zozaya y
Zuloaga; contras los senores Aguirre, Arrillaga, Garibay, Icaza (don Antonio),
Moreno y Jove, Navarrete, Torres, y Vizcarra.

Se levanté la sesion a la que no asistieron por enfermedad los senores Ba-
llesteros, Bonilla, Castillo, Payno, Pizarro, Posada, Puchet, y Sanchez Vergara;
por tener licencia, el senor Moreno (don Diego); y sin ella, los senores Corti-
na, Dublan, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), Goribar,
Lombardo, Alas y Villamil.
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No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (Don
Victor), Mier y Teran, Moreno Cora, Valentin y Monjardin.

Es copia. México, abril 29 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 29 DE ABRIL DE 1843

Se aprob¢ acta de la celebrada el dia anterior, y se procedi6 a la renova-
cion de presidente, vicepresidente, y dos secretarios, y resulté electo para el
primer cargo el senor Rincén, por 27 votos de 45; para el segundo, el sefior
Navarrete, por 28 votos de 44; para tercer secretario, el senor Quinones, por
23 votos de 43.

No habiendo resultado en la eleccion del cuarto secretario namero com-
petente de votos, la mesa dispuso se repitiera la votacion, en la que resulto
electo el senor Garza y Flores, por 31 de 42 votos.

El senor Espinoza present6 la siguiente adicion al articulo 73 parte octava:

«Para autorizarlo a contraer un préstamo extranjero se necesita, ademas, el
consentimiento de la mayoria de las juntas departamentales».

Admitida se mando pasar a la comision.

Comenzo y quedo pendiente la discusion de la parte undécima del articulo
73,y se levanto la sesion publica para entrar en secreta de reglamento. No
asistieron, por enfermedad, los senores Ballesteros, Bonilla, Gomez la Madrid,
Pena y Pena, Puchet, Rincén, Posada, y Sanchez Vergara; por tener licencia,
el senor Moreno (don Diego), y sin ella, los seniores Alas, Caballero, Castillo,
Chavarri, Conejo, Cortina, Dublan, Escobedo, Fonseca, Garza y Flores, Gonza-
lez, Gordoa, (don Luis), Gordoa (don Francisco), Goribar, Lebrija, Lombar-
do, Ngjera, Pizarro, y Villamil.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Es copia. México, mayo lo. de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 2 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta anterior, se dio conocimiento de varias autoridades que
acusaban recibo de la constitucion.

Se ley6 una adicion del senor Lebrija a la parte duodécima del articulo 73,
contraida a que se den al Gobierno bases para la formacion de aranceles de
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comercio, y la fundo6 diciendo: que el dia que hablé el senor Arriaga sobre esa
parte del articulo, iba a tomar la palabra, apoyando los conceptos que expi-
dio, pero que después crey6 era mejor hacer la adicion que ahora presentaba;
que debia tenerse presente que los aranceles comprenden disposiciones de
diverso género, todas muy minuciosas y prolijas, y por consiguiente debia de-
jarse expedito al ejecutivo para formarlos en los términos que consultaba. Se
admitio, y paso a la comision.

Se puso a discusion la parte decimoctava del articulo 73, que dice: «Am-
pliar las facultades del ejecutivo, con sujecion al articulo 193, en los dos tni-
cos casos de invasion extranjera o de sedicion tan grave, que haga ineficaces
los medios ordinarios de reprimirla».

El senor Castillo afirmé: que la disposicion de este articulo ha sido materia
de muchas declamaciones, porque se habia notado que el Ejecutivo se sale
de su esfera, y no se le ha hecho efectiva la responsabilidad; que un articulo
semejante tenia la constitucion de Colombia, y dio por resultado la disolucion
de aquella Republica; que el presente tenia ideas muy complejas, y debia ex-
presarse en €l quien ha de calificar la gravedad de la sedicion, si el Congreso
no deberia ser con sola mayoria, sino con dos tercios de votos.

El senor Ibarra sostuvo que la comision se habia propuesto no dejar al
Gobierno sin alguna facultad extraordinaria, y que esta no sea mas que la que
se puede conceder, a la manera que se observaba en Inglaterra con la suspen-
sion de la ley habeas corpus, que era claro que, hablandose de las facultades del
Congreso, este era el que habia de hacer la calificacion.

El senor Navarrete expuso que mas bien tocaba al Congreso la facultad de
salvar a la nacién en circunstancias dificiles, en este cuerpo debia tenerse toda
la confianza necesaria porque representaba a la nacion; y, por consiguiente,
en lugar del término en que esta concebido el articulo, deberia decir: «Dictar
cuantas providencias sean necesarias, &c.», insistiendo en esto la segunda vez
que tomo la palabra.

El senor Ibarra contesté que tal cual esta el articulo, llena perfectamente
los objetos que se habia propuesto la comision y se tomaba el temperamento
mas prudente en este punto de facultades extraordinarias.

La experiencia acreditaba que de estas se habia abusado con perjuicio
enorme de la Republica para dar empleos, empenar a la nacion, gastar mas
dinero que el necesario, de manera que conceder al congreso la protestad de
dar esas facultades omnimodas, equivale a decir que no tiene constitucion el
pais. Mas el articulo precave este mal sin llegar a este extremo porque la histo-
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ria de nuestros sucesos politicos justificaba que una sola providencia enérgica
habia bastado para contener la revolucion sin ser necesario mas.

Asi era que en el ano de 1823 se sofoco la revolucion que iba a estallar solo
con prender a los autores de ella, separandolos de la capital, pudiendo citar
otros ejemplares, en que ha sido suficiente igual medida.

Lo mismo sucedia en Inglaterra y Francia, y en los Estados Unidos basta
solo publicar la ley marcial en las circunstancias criticas, para apaciguar el
pais. Por lo mismo, creia también que, entre nosotros, solo con usar de alguna
facultad extraordinaria en los casos que senala el articulo, seria bastante para
salvar el orden publico.

El senor Quinones senalé que, aprobandose este articulo, se preocupa el
193 que cita.

El senor Ibarra contest6: que no habia embarazo porque ese articulo 193
se podria impugnar o por lato o por estricto. Suficientemente discutido, se
aprob6 por 44 contra 5.

Se aprobaron sin discusion la primera y segunda parte del articulo 74.

Tercera. Dar a ninguna ley que no sea puramente declaratoria, efecto re-
troactivo.

El senor Navarrete objet6 que, si a la ley declaratoria se le habia de dar
efecto retroactivo atin respecto de las sentencias ejecutoriadas, eran palpables
los inconvenientes que se seguirian.

El senor Baranda contesto que no podria hablarse de ese caso, porque en-
tonces el Congreso intervendria en las funciones del Poder Judicial, lo que no
debe suceder, segin la division de poderes consignada en esta Constitucion.

El senor Quinones se opuso al concepto de que pudiera una ley tener efec-
to retroactivo, porque esto era contrario los principios mas sabidos de Dere-
cho, y que por lo mismo le parecia muy disonante el paréntesis que contiene
el articulo. La Comision suprimi6 esas palabras, y quedo el articulo reducido
a estos términos: «Dar a ninguna ley efecto retroactivo». Se aprob6 por 43
senores.

Cuarta. Suspender o minorar las garantias individuales, si no es en los casos
y modo del articulo 193.

El senor Espinoza observé que este articulo, o era superfluo porque ya
esta previsto y comprendido en la parte 18 del 73, o era injusto porque pone
a las garantias individuales de peor condiciéon que otros puntos consignados
en esta Constitucion. Para probarlo, cit6 el articulo 197, que exige para hacer



248 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

reformas o alteraciones a esta Constitucion, dos tercios de votos de ambas Ca-
maras, y el ejecutivo, siendo asi que, para suspender las garantias individuales
conforme a este articulo, no se requiere esa circunstancia; e insistié en este
concepto otra vez que hizo uso de la palabra.

El senor Baranda contesté que como se esta hablando de las limitaciones
del Congreso, y podria dudarse si podria hacer o no esto, se crey6é convenien-
te especificarlo, marcando las circunstancias en que podria tener lugar. Que
en cuanto a la otra objecion del senor preopinante, era muy visible la diferen-
cia que hay entre suspender las garantias individuales por cierto y determina-
do tiempo, y reformar o modificar la Constitucion, pues esto ultimo se hacia
sustituyendo una disposicion con otra, lo cual ciertamente nadie negaria ser
punto muy delicado y nada transitorio, como no deben serlo las disposiciones
constitucionales, por cuya razén de diferencia se exigian dos tercios de votos
conforme al articulo 197. Suficientemente discutido hubo lugar a votar en
votacion nominal por 42 senores contra 3, y se aprob6 por 44 contra 1.

En seguida se aprobaron sucesivamente los articulos 7 y 5 hasta el 81 inclu-
sive, y se levanto la sesion a las tres y media.

SESION DEL DIA 1o. DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta del dia 29 del préximo pasado, continué la discusion de
la parte undécima del articulo 73 del proyecto de bases:

XI. Decretar la guerra por iniciativa del presidente, aprobar los convenios
y tratados de paz, y dar reglas para conceder patentes del corso.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprobo por los 38 senores siguientes: Ar-
teaga, Ballesteros, Baranda, Caballero, Camacho, Carrera, Celas, Cervales, Co-
nejo, Croa, Dominguez, Escobado, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Garza
y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Ica-
za (don Juan), Lebrija, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso,
Pacheco Leal, Payno, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Sagaseta,
Torres, Viyay Cosio, Zozaya, y Zuloaga, contra los senores Arrillaga, Espinoza,
y Rodriguez de San Miguel.

XII. Habilitar puertos para el comercio extranjero y de cabotaje.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 44 seno-
res siguientes: Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Caballero, Camacho,
Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Dominguez, Escobe-
do, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez la
Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), La-
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rrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ngjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pache-
co Leal, Payno, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don
Santiago), Ruano, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya.

XIII. Determinar el peso, ley, tipo y denominacion de las monedas, y decre-
tar un sistema general de pesos y medidas.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 43 senores siguientes: Arrillaga, Ar-
teaga, Ballesteros, Baranda, Caballero, Camacho, Canas, Carrrera, Celis, Cer-
vantes, Chavarri, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Con-
de, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Na-
jera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Payno, Pimentel, Puchet, Quintana Roo,
Quinones, Rodriguez de San Miguel, Ruano Sagaseta, Torres, Vizcarra, Viya y
Cosio, y Zozaya.

XIV. Conceder o negar la entrada de tropas extrajeras en el territorio de la
Republica, y la salida de fuera del pais de tropas nacionales.

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 46 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Conejo. Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Iba-
rra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Ituarralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal,
Payno, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez de San Miguel,
Ruano, Sagaseta, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozoya.

XV. Conceder indultos generales y amnistias, cuando el bien publico lo
exija.
Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los mismos

senores la votacion anterior, mas los senores Castillo y Pérez Tagle, y menos los
senores Conejo y Quintana Roo.

XVI. Crear o suprimir toda clase de empleos publicos, aumentar o dismi-
nuir sus dotaciones, y fijar las reglas generales para la concesion de retiros,
jubilaciones y pensiones.

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 45 senores siguientes: Arrillaga, Ba-
llesteros, Baranda, Barasorda, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ngjera,
Navarrrete, Orbegoso, Ortega, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel,
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Puchet, Quintana Roo, Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Torres,
Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya.

XVII. Reprobar los decretos dados por las asambleas departamentales
cuando sean contrarios a la constitucion o a las leyes, y en los casos previstos
en esta constitucion.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 43 senores siguientes:
Arteaga, Baranda, Barasorda, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Moreno y Jove, Ngjera, Navarete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno,
Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez de San Miguel,
Ruano, Sagaseta, Torres, Vizcarra, y Zozaya, contra los senores Arrillaga, y Viya
y Cosio.

El senor Navarrete present6 la siguiente adicion al articulo 30.

«Después, de la palabra pesos, se suprimiran las siguientes: lo menos proce-
dentes, y se pondran: o un, anadiéndose al fin, “que le produzca la suficiente
para subsistir’» quedando el precepto de esta manera: «Que tenga una renta
anual de $200.00 pesos, o un capital fisico, o industria, o trabajo personal ho-
nestos que le produzca lo suficiente para subsistir». Admitida, se mando pasar
a la comision.

Se levant6 la sesion publica para entrar en secreta extraordinaria. No asis-
tieron por enfermedad, los senores Aguirre, Basadre, Posada, Pena y Pena,
Rincoén, y Sanchez Vergara; por tener licencia, los senores Moreno (don Die-
go), Rodriguez (don Santiago), Segura, y Valencia; y sin ella, los senores Alas,
Cortina, Dublan, Gonzalez, Gordoa, (don Francisco), Gordoa (don Luis), Go-
ribar, Lombardo, Pizarro, y Villamil .

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin, Moreno Cora y Valentin.

Es copia. México, mayo 3 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 2 DE MAYO DE 1843

Se dio cuenta con una adicién del senor Lebrija a la parte duodécima del
articulo 73, que es como sigue: «A la parte duodécima del articulo 73, se agre-
gara. “y dar al gobierno bases y reglas generales para la formacion de los aran-
celes de comercio”».
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Fundada por su autor y admitida a discusion, se mandoé pasar a la comision
de bases.

Se puso a discusion la parte 18 del articulo 73, que dice.

XVII. «Ampliar las facultades del Ejecutivo con sujecion al articulo 193, en
los dos tinicos casos de invasion extranjera, o de sedicion tan grave, que haga
ineficaces los medios ordinarios de reprimirla». Suficientemente discutido,
hubo lugar a votar y se aprobo por los 40 senores siguientes: Arteaga, Balleste-
ros, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don
Simo6n), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don
Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ngjera, Orbegoso, Pacheco Leal,
Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Rincéon Rodriguez (don Santiago),
Ruano, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya, contra los 5
que siguen: Castillo, Dominguez, Gomez la Madrid, Navarrete, y Quinones.

Articulo 74. No puede el Congreso.

Primero. Derogar ni suspender las leyes prohibitivas de géneros y efectos
perjudiciales a la industria nacional, sin el consentimiento previo de las dos
terceras partes de las asambleas departamentales.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo por los 43 senores siguientes:
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Camacho, Carrera, Castillo, Celis,
Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Gari-
bay, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Najera, Navarre-
te, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Torres,
Valencia, Vizcarra, y Zozaya; contra el senor Canas.

Segundo. Proscribira a ningtin mexicano, ni imponer pena de ninguna
especie directa ni indirectamente. A la ley solo corresponde designar con ge-
neralidad las penas para lo delitos.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo por los 45 senores presentes:
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobado, Espinosa, Garcia Con-
de, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gémez la Madrid, Ibarra, Icaza (Don
Antonio) Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Najera, Navarrete,
Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quin-
tana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Se-
gura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya.
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Tercero. Puesto a discusion, en el curso de ella, lo reformo la comision en
estos términos.

3o. Dar a ninguna ley efecto retroactivo.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad
de los 44 senores siguientes: Baranda Barasorda, Basadre, Caballero, Cama-
cho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobe-
do, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la
Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pay-
no, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodri-
guez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya
y Cosio, y Zozaya.

Cuarto. Suspender o minorar las garantias individuales, si no es en los caos
y modo del articulo 193.

Suficientemente discutido, el senor Espinosa, apoyado de otros dos seno-
res, pidi6 que la votacion de si ha lugar fuese nominal, habiéndolo por los
42 senores siguientes: Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero,
Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Dominguez, Escobedo,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Sim6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Ngjera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal, Payno, Pimentel, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Torres,
Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya; contra los senores Espinoza, Pérez
Tagle, y Sagaseta, quedo aprobado por los 44 senores siguientes: Ballesteros,
Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Escobedo, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Si-
mon), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturral-
de, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Ngjera, Navarrete, Orbegoso, Pa-
checo Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones,
Rincoén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valen-
cia, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya; contra el senor Espinoza.

FACULTADES ECONOMICAS DE AMBAS CAMARAS,
Y PECULIARES DE CADA UNA

Articulo 75. Corresponde a cada una de las Camaras, sin intervencién de
la otra, el arreglo de sus respectivas oficinas, el nombramientos, nimero y
dotacion de los demas empleados en ellas a quienes expedira sus despachos el
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presidente de la Republica, teniendo cuanto cada una resuelva por si en estos
puntos, la misma fuerza de una ley; la policia interior del local de sus sesiones;
calificar las elecciones de sus funciones.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 senores siguientes:
Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Gar-
cia Conde, Garibay, Garza (don Simon), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Nijera, Navarrete, Orbegozo, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Pu-
chet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio y Zozaya.

Articulo 76. Toca exclusivamente a la Camara de Diputados.

Primero. Vigilara por medio de una comision inspectora de su seno, el
exacto desempeno de la contaduria mayor.

Puesta a discusion sin ella hubo lugar a votar, y se aprobé por los 46 seno-
res siguientes: Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basare, Caballero, Chamaco,
Canas, Carrera, Castillo, Celas, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo,
Espinosa, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez
la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrain-
zar, Lebrija, Najera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle,
Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya.

Segundo. Nombrar los jefes y empleados de la contaduria mayor, a los cua-
les dara sus despachos el presidente de la Republica.

Sin discusion, hubo lugar a votar, y se aprobo por los 40 senores siguientes:
Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Garza (don Simoén), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde,
Icaza (don Juan), Larrainzar, Ngjera, Navarrete, Orbegozo, Pacheco Leal,
Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Ro-
driguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valentin, Vizcarra,
y Zozaya; contra los senores Castillo, Gomez la Madrid, Icaza (don Juan), y
Lebrija.

Articulo 77. Toca la Camara de Senadores; aprobar los nombramientos de
plenipotenciarios, ministros y agentes diplomaticos, y los de oficiales supe-
riores del ejercito y armada, desde coronel inclusive arriba; desempenar las
funciones que les senalan los articulos 46 y 48.
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Sin discusion hubo lugar a votar, y se aprob6 por unanimidad de los 44
senores siguientes: Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Ca-
macho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Es-
cobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garzay Flores,
Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez
Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don
Santiago), Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Viya y Cosio, y Zozaya.

Articulo 78. Todo lo relativo a juntas preparatorias, ceremonial, orden de
debates y demas puntos conexos con el desempeno de las funciones enco-
mendadas a las Camaras, se fijara en el reglamento interior del Congreso.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo por los 45 senores siguientes:
Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Gar-
cia Conde, Garibay, Garza (don Simon), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar Lebrija,
N3gjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Pu-
chet, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Sagaseta,
Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Villa y Cosio, y Zozaya.

Articulo 79. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que viertan y votos que emitan en el desempeno de sus funciones, sin que
en ningun tiempo ni por autoridad alguna, puedan ser molestados por esta
causa.

Sin discusion hubo lugar a votar y se aprobo por los 45 senores siguientes:
Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadres, Caballero, Camacho, Canas, Ca-
rrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chdavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
N3jera, Navarrete, Orbegozo, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Pu-
chet, Quintan Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Sagaseta,
Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio y Zozaya.

Articulo 80. Los diputados y senadores no podran ser juzgados en sus cau-
sas criminales y civiles, durante su encargo y dos meses después, sino en la
forma prevista por la Constitucion y las leyes.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 42 senores siguien-
tes: Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basares, Camacho, Carrera, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Icaza (don
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Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Najera, Navarre-
te, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura,
Torres, Valencia, Viya y Cosio, y Zozaya

Articulo 81. No pueden los diputados ni senadores obtener empleo o as-
censo de provision del Gobierno, si no fuere de rigurosa escala. Mas podran
obtener del mismo, con permiso de su Camara respectiva y consentimiento
del nombrado, comisiones o encargo de duraciéon temporal, en cuyo caso el
interesado cesard en sus antiguas funciones durante el encargo.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 45 senores siguientes:
Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Canas, Carrera, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simon), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Najera, Nava-
rrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quin-
tana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez, (don Santiago), Ruano, Sagaseta,
Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya.

Se levanto la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Aguirre,
Bonilla, Irisarri, Pena y Pena, Posada, Sinchez Vergara, y Zuloaga; por tener
licencia, los senores Moreno (Don Diego), y Rodriguez (don Santiago); y sin
ella, los senores Alas, Cortina, Dublan, Gonzalez, Gordoa (don Francisco),
Gordoa (don Luis), Goribar, Lombardo, Pizarro, y Villamil.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Mojardin, Moreno Coray Valentin.

SESION DEL DIA 3 DE MAYO DE 1843

Se leyo y aprobo el acta anterior.
Continuo la discusion del Proyecto de bases.

Articulo 82. Cada una de las camaras conocera de las acusaciones que se
hicieren contra sus respectivos individuos, para el efecto de declarar si ha o no
lugar a la formacion de causa.

Hubo lugar a votar, se aprob6 por unanimidad de los 43 senores, siguien-
tes: Arrillaga, Ballesteros, Baranda, Basares, Caballero, Camacho, Canas, Ca-
rrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinosa, Garcia Con-
de, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Na-
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jera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura,
Torres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 83. Cualquiera de las dos Camaras podra conocer en calidad de
Gran Jurado, para el efecto de declarar si ha o no lugar a formacion de causa,
en acusaciones por delitos oficiales o comunes de los secretarios del despa-
cho, ministros de la Corte Suprema de Justicia y Marcial, consejeros de gobier-
no y de los gobernadores de departamento.

Hubo lugar a votar, y se aprobo6 por los 43 senores siguientes: Arrillaga, Ba-
llesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cer-
vantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinosa, Garcia Conde, Garza (don
Simon), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisa-
rri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete,
Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo,
Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Torres, Vizca-
rra, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 84. Reformado. «LLas dos Camaras reunidas formaran jurado, para
el objeto arriba expresado, en las acusaciones contra el presidente de la Re-
publica, por delitos oficiales especificados en el articulo 96, y en las que se
hagan por delitos oficiales contra todo el Ministerio, o contra toda la Corte de
Justicia o la marcial».

Hubo lugar votar, y se aprobo por los 44 senores siguiente: Arrillaga, Balles-
teros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cervan-
tes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza
(don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio),
Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Najera, Nava-
rrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Torres,
Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 85. Reformado. «Se reuniran las dos Camaras para comutar los
votos y declarar quién es presidente de la Republica y magistrados de la Corte
de Justicia, en el tiempo y modo dispuesto por esta constitucion, y para abrir
y cerrar las sesiones.

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 45 senores: Arrillaga, Arteaga, Ba-
llesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cer-
vantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza
(don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio),
Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ndjera, Nava-



Documentos 257

rrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Torres,
Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

DIPUTACION PERMANENTE

Articulo. 86. El dia antes de cerrarse las sesiones de cualquiera periodo del
Congreso, elegira cuatro individuos la Camara de Senadores, y cinco la de

diputados.

Hubo lugar a votar, y se aprobé6 por los 45 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y
Jove, Ngjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Segura, Torres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 87. Los sujetos de que habla el articulo anterior, formaran la dipu-
tacion permanente que debera durar hasta el periodo que sigue.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 45 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y
Jove, Ngjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Segura, Torres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 88. La Diputacion Permanente tiene por objeto hacer la convoca-
toria a sesiones extraordinarias cuando lo decrete el Gobierno, recibir actas
de elecciones de presidente y senadores, y ministros de la Corte de Justicia,
citar a la Camara respectiva para el desempeno de sus funciones cuando haya
de ejercerlas segun la ley, y ejercer las economias que le senale el reglamento.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 45 senores siguien-
tes: Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho,
Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simo6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Orbegoso, Ortega, Pacheco Leal, Pimentel,
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Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santia-
go), Ruano, Segura, Torres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

TITULO V
SUPREMO PODER EJECUTIVO

Articulo 89. El Supremo Poder Ejecutivo se deposita en un magistrado que
se denominara presidente de la Republica. Durara cinco anos.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 44 senores siguien-
tes: Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho,
Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Garzay Flores, Gomez la Madrid,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel,
Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santia-
go), Ruano, Segura, Torres, Vizcarra, y Zozaya.

Articulo 90. Para ser presidente se requiere.

Primero. Ser mexicano por nacimiento ciudadano en ejercicio de sus de-
rechos, mayor de cuarenta anos y residir en el territorio de la Republica al
tiempo de la eleccion.

Segundo. Pertenecer al estado secular.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 45 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas,
Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno
y Jove, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago),

Articulo 91. El presidente es jefe de la Administracion General de la Re-
publica, y le esta encomendado especialmente. el orden y tranquilidad en lo
interior y la seguridad en lo exterior.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por los 43 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Irisarri, Ndjera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Sagaseta, Torres, Vizcarra, Zozaya y Zuloaga.
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Articulo 92. Son obligaciones del presidente. Primero, guardar la Consti-
tucion y las leyes, y hacerlas guardar por toda clase de personas, sin distincion
alguna. Segundo. hacer que a los tribunales se les den todos los auxilios nece-
sarios para la ejecucion de las sentencias y providencias judiciales.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por los 44 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ngjera,
Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo,
Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, To-
rres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Articulo 93. Puestos a discusion el primer parrafo de este articulo, por in-
dicacion del senor Arrillaga, la comision lo suspendio.

Segundo. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 44 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Carrera, Celis,
Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Najera,
Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo,
Quinones, Rincoén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, To-
rres, Vizcarra, Zozaya y Zuloaga.

Los parrafos tercero y cuarto los redujo la comision a uno solo, redactado
en estos términos.

Tercero. «Expedir ordenes, y dar los reglamentos necesarios para la ejecu-
cion de las leyes, sin alternarlas ni modificarlas».

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 42 senores siguientes: Arrillaga,
Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Canas, Carrera, Celis, Cervantes,
Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinosa, Garcia Conde, Garibay, Garza (don
Simon), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisa-
rri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Najera, Ortega,
Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quino-
nes, Rincon, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Vizcarra, Zozaya y Zuloaga.

Cuarto. Decretar que se convoque al Congreso a sesiones extraordinarias,
designando los unicos asuntos de que deba ocuparse.



260 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 45 senores siguientes: Arrillaga, Ar-
teaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Canas, Carrera, Celis, Cervan-
tes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza
(don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio),
Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Najera, Orte-
ga, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Qui-
nones, Rincén, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Quinto. Nombrar los empleados y funcionarios publicos, cuyos nombra-
mientos no esté cometido a otra autoridad, y en la forma que dispongan la
constitucion y las leyes.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 43 senores siguientes: Arrillaga, Ar-
teaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Canas, Carrera, Celis, Cervan-
tes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza
(don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio),
Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Najera, Nava-
rrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Torres,
Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Sexto. Expedir los despachos a todo empleado publico, cuando por la ley
no deba darlos otra autoridad.

Hubo lugar a votar, y se aprobé6 pro los 46 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carre-
ra, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y
Jove, Ngjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Sagaseta, Segura, Torres, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga.

Séptimo. Puesto a discusion, se suspendi6 por haberse levantado la sesion
publica para entrar en secreta extraordinaria. No asistieron por enfermedad,
los senores Rodriguez de San Miguel, Aguirre, Barasorda, Bonilla, Cora, Pay-
no, Pena y Pena, Posada, y Sanchez Vergara; por tener licencia, los senores
Castillo y Moreno (don Diego); y sin ella, los senores Alas, Cortina, Escobedo,
Dublan, Gonzalez, Gordoa (don F.), Goribar, Lebrija, Lombardo, Pérez Tagle,
Valentin, Villamil, y Viya y Cosio.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora y Valentin.



Documentos 261

Son copias. México, mayo 4 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 4 DE MAYO DE 1843

Se leyo y aprobo el acta anterior.

Continuo la discusion del parrafo séptimo del articulo 93 del proyecto de
bases, que dice: «Suspender sus empleos, y privar de la mitad de su sueldo
hasta por tres meses, a los empleados de gobierno y hacienda que falten a sus
obligaciones. Cuando la falta requiera un proceso o en caso de reincidencia
los pondra a disposicion del juez competente».

Suficientemente discutido, no hubo lugar a votar en votaciéon nominal,
pedida por el senor Vizcarra, por los 34 senores siguientes: Arrillaga, Arteaga,
Bonilla, Caballero, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Cone-
jo, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza y Flores, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ndjera, Na-
varrete, Payno, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Ruano, Sagaseta,
Segura, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya; contra los senores que siguen:
Baranda, Basadre, Camacho, Espinoza, Garza (don Simén), Ibarra, Iturralde,
Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Rodriguez (don Santiago), Valencia, y
Zuloaga, y se acordo volviese a la comision.

Prosigui6 la discusion sobre los restantes parrafos del articulo 93.

Octavo. Cuidar de que se administre pronta justicia por los tribunales y
jueces, dirigiéndoles excitativas, y pidiéndoles informes justificados sobre los
puntos que estime convenientes para el efecto de hacer que se exija la respon-
sabilidad a los culpables.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 40 seno-
res siguientes: Arteaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Ca-
rrera, Castillo, Celis, Chavarri, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay,
Garza (Don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (Don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (Don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Na-
jera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (Don Santiago), Ruano, Segura, Torres,
Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya, contra los senores Arrillaga, Garza y Flores, y
Navarrete.

Noveno. En el curso del debate, lo reformé la comision en los términos
siguientes: «Hacer visitar del modo que disponga la ley a los tribunales y juz-
gados siempre que tuviere noticias de que obran con morosidad, o de que en
ellos se comenten desérdenes perjudiciales a la administracion de justicia; ha-
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cer que les den preferencia a las causas que asi lo requieran para el bien publi-
co, y pedir las noticias del estado de ellas, cada vez que lo crea conveniente».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 41 seno-
res siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Camacho, Carre-
ra, Celis, Chavarri, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don
Simo6n), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza
(don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jove, Ngjera, Ortega, Orbegoso,
Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincoén,
Ruano, Segura, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya; contra los senores.
Canas, Castillo, Dominguez, Navarrete y Sagaseta.

Se levant6 la sesion. No asistieron, por enfermedad, los senores Aguirre,
Ballesteros, Gomez la Madrid, Pena y Pena, Pimentel, Posada, y Sanchez Ver-
gara; por tener licencias, el senor Moreno (don Diego), y sin ella, los seno-
res Alas, Cortina, Dublan, Gonzalez, Gordoa (don Francisco), Gordoa (don
Luis), Goribar, Lombardo, y Villamil.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Es copia. México, mayo 6 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

La comision present6 nuevamente la parte primera del articulo 93, redac-
tada en los términos siguientes:

«Publicar y circular las leyes y decretos del Congreso nacional»

Hubo lugar a votar y se aprobé por los 44 senores siguientes: Arrillaga, Ar-
teaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Canas, Castillo Celis, Cervantes, Chava-
rri, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Garza
y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Iturralde, Icaza (don Juan), Lebrija, Mo-
reno y Jové, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle,
Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santia-
go), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Viz-
carra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Se mandaron pasar a la comision después de admitidas las siguientes adi-
ciones al proyecto de bases.

Del senor Castillo, a la parte XVIII del articulo 73 después de la palabra
reprimirla, se anadira: «calificada por dos tercios de cada Camara y en virtud
de proposicion suscrita por diez diputados».

Del senor Lebrija, a las partes de que se compone el articulo 93, se agrega-
ra la siguiente:
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«Formar los aranceles de comercio, de acuerdo con el consejo, con absolu-
ta sujecion a las bases y reglas que prefije el Congreso».

Continud la discusion del Proyecto de bases.

Articulo 93. Parte X. Imponer multas a los que desobedecieren sus ordenes
o le faltaren al espeto debido, arreglandose a lo que dispongan las leyes.

Hubo lugar a votar, y se aprobo6 por los 42 senores siguientes: Arrillaga, Ar-
teaga, Barasorda, Basadre, Caballero, Canas, Carrera, Castillo Celis, Cervan-
tes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Gar-
za (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Juan),
Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal,
Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres,
Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

XII. Cuidar de la exactitud legal en la fabricacion de la moneda.
Hubo lugar a votar, y se aprobé por los mismo 47 senores.

XIII. Cuidar de la recaudacion e inversion de las rentas generales, distribu-
yéndolas en el modo y forma que dispongan las leyes.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 50 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera,
Castillo Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simo6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Nava-
rrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de
San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio,
Zozaya, y Zuloaga.

XIV. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados de paz, amis-
tad, alianza, tregua, neutralidad armada y demas convenios con las naciones
extranjeras sujetandolos a la aprobacion del Congreso antes de su ratificacion.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 51 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera,
Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Juan), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Naje-
ra, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Rodri-
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guez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya
y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

XV. Reformada en estos términos: «Admitir ministros y demds enviados y
agentes extranjeros».

Discutida suficientemente, hubo lugar a votar y se aprobo por los 46 se-
nores siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero,
Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez,
Escobedo, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garzay Flores, Ibarra,
Icaza (don Juan), Irisarri, Iturralde, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Orte-
ga, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincéon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Mi-
guel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Vizcarra, Viyay Cosio, Zozaya,
y Zuloaga, contra los senores Gomez la Madrid, Larrainzar, Lebrija.

XVI. Celebrar concordatos con la silla apostolica, sujetandolos a la aproba-
cion del Congreso.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 48 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Canas, Carrera,
Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Juan), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Naje-
ra, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Payno, Pérez Tagle, Pimentel,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodri-
guez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio,
y Zozaya.

Comenzo y quedo pendiente la discusion de la parte XVII, y se levanto la
sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Aguirre, Ballesteros, Bo-
nilla, Pena y Pena, y Posada; por tener licencia, los senores Cora, y Moreno
(don Diego), y sin ella, los senores Alas, Conejo, Cortina, Dublan, Fonseca,
Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), Goribar, Icaza (don
Antonio), Lombardo, Pizarro, Sanchez Vergara, y Villamil.

No se ha presentados los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

SESION DEL DIA 6 DE MAYODE 1843

El senor Larrainzar presento los siguientes articulos, que se mandaron pa-
sar a la comision de bases.
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Se intercalaran entres las facultades del Congreso General, los articulos
siguientes:

«Aumentar o disminuir por agregacion o division, los departamentos que
forman la Republica, y senalar los limites de su territorio, oyendo previamen-
te para lo primero a la mayoria de las asambleas departamentales, y para lo
segundo a las de los respectivos departamentos.

Dar reglas generales para la concesion de cartas de naturaleza y de ciuda-
dania, y conceder, conforme a ellas, estas altimas.

Decretar las bases para la adquisicion de bienes raices por extranjeros, y
arreglar en general todo lo concerniente a la colonizacion.

Conceder premios y recompensas a las corporaciones o personas que ha-
yan hecho grandes servicios a la Republica, y decretar los honores publicos a
la memoria postuma de los grandes hombres.

Fomentar la prosperidad nacional, decretando la apertura de caminos y
canales, o su mejora, protegiendo la industria por medio de exclusiones y pro-
hibiciones de articulos que la perjudiquen, y dando impulso a la instrucciéon
con la creacion de escuelas y establecimientos cientificos e industriales, sin
que esto impida a las asambleas departamentales el ejercicio que les compete
de las facultades sexta, séptima y duodécima del articulo 135».

Se dio primera lectura a un dictamen de la comisién de bases sobre la
adicion de los senores Basares y Espinoza al articulo 14, y se levanto la sesion
publica para entrar en secreta extraordinaria. No asistieron, por enfermedad,
los senores Aguirre, Ballesteros, Caballero, Bonilla, Celis, Pena y Pena, y Po-
sada; por tener licencia, El senor Moreno (don Diego); sin ella, los senores
Alas, Chavarri, Conejo, Cora, Cortina, Dublan, Escobedo, Fonseca, Gémez la
Madrid, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), Goribar, Ica-
za, (don Juan), Lebrija, Lombardo, Moreno y Jové, Pizarro, Sinchez Vergara,
Segura, Valencia, Zozaya y Villamil.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Son copias. México, mayo 8 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 8 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta del dia 6, se dio cuenta con un oficio del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Gobierno, en que manifiesta estar enterado. Su Exce-
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lencia el presidente de la Republica de la renovacion de oficios de esta Ho-
norable Junta, verificada el dia dltimo del proximo pasado abril. Al archivo.

Continu6 la discusion de la parte 17 del articulo 93, la que, reformada por
la comision, quedo en estos términos.

Decimoséptimo. «Conceder el pase a los decretos conciliares, bulas, breves
y rescriptos pontificios, o decretar su retencion. Esta facultad la usara con
acuerdo del Congreso cuando se versen sobre asuntos generales; con audien-
cia del consejo, sin son sobre negocios particulares; y con la de la corte de
justicia, si versaren sobre puntos contenciosos».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 seno-
res siguientes: Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballe-
ro, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Dominguez,
Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Gar-
zay Flores, Ibarra, Icaza (Don Antonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar,
Lebrija, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rin-
con, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Torres, Valencia,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga; contra los senores Arrilaga,
Gomez la Madrid, y Rodriguez de San Miguel.

Decimoctavo. Hacer dentro de treinta dias observaciones, con audiencia
del consejo a los proyectos aprobados por las Camaras, suspendiendo su pu-
blicacion. Si el proyecto aprobado fuere reproducido, el Gobierno podra sus-
penderlo con acuerdo del consejo, hasta el inmediato periodo de sesiones
en que corresponda que las camaras puedan ocuparse del asunto. Si en este
fuere reproducido por los mismos dos tercios en ambas Camaras, el Gobierno
lo publicara.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 28 se-
nores siguientes: Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Carrera,
Castillo, Celis, Espinoza, Garibay, Garza (don Simoén), Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena
y Pena, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Valencia,
Vizcarra, y Zozaya; contra los 22 senores que siguen: Arrillaga, Bonilla, Ca-
nas, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Garcia Conde, Garza y Flores, Gomez
la Madrid, Ndjera, Navarrete, Ortega, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet,
Quinones, Rodriguez de San Miguel, Sagaseta, Torres, Viyay Cosio, y Zuloaga.

Se levanto la sesion publica para entrar en secreta extraordinaria. No asis-
tieron, por enfermedad, los senores Ballesteros, Cora, Moreno y Jové, Payno
y Bustamante, Pasada, Segura, Sanchez Vergara, y Aguirre, por tener licencia
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los senores Conejo, y Moreno (don Diego); y sin ella, los senores Alas, Corti-
na, Dublan, Fonseca, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco),
Goribar, Lombardo y Villamil.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Valentin, Monjardin y Moreno Cora.

No estuvieron presentes a la hora de abrirse la sesion, los senores Arteaga,
Bonilla, Caballero, Canas, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Garcia
Conde, Garibay, Garza (Don Simon), Irisarri, Icaza (Don Juan), Ndjera, Pérez
Tagle, Pizarro, Puchet, y Sagaseta. Los senores Carrera, Zozaya, y Valencia,
pidieron licencia con anticipacién por media hora, por tener urgente ocupa-
cion.

Es copia. México, mayo 8 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 9 DE MAYO DE 1843

Se leyo y aprobo el acta anterior.
Continuo la discusion del articulo 93 del Proyecto de bases.

XIX. Declarar la guerra en nombre de la nacién y conceder patentes de
COrsO0.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 39 se-
nores siguientes: Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho,
Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gémez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Ngjera, Ortega,
Orbegoso, Pacheco Leal, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don
Santiago), Sanchez Vergara, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga;
contra los senores Rincon, y Rodriguez de San Miguel.

XX. Disponer de la fuerza armada de mar y tierra conforme a los objetos
de su institucion.

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por unanimidad de los 45 senores siguien-
tes: Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Ca-
nas, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fon-
seca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gémez la Madrid, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (Juan) Larrainzar, Lebrija, Naje-
ra, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Puchet, Quin-
tana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San
Miguel, Sanchez Vergara, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.
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XXI. Conceder la naturalizacion.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 40 senores siguientes:
Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas,
Celis, Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Gari-
bay, Garza (don Simoén), Gémez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisa-
rri, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Ortega, Orbegoso, Pacheco
Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Rodriguez
(don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zu-
loaga, contra el senor Rodriguez de San Miguel.

XXII. Expeler de la Republica a los extranjeros no naturalizados, pernicio-
sos a ella.

Hubo lugar a votacion, y se aprob6 por unanimidad de los 44 senores si-
guientes: Arteaga, Baranda, Barasorda, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas,
Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Ortega,
Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Qui-
nones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sanchez Vergara, Torres, Valencia, Vizcarra, Viyay Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

XXIII. Admitir las renuncias de los Ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia y Marcial, de los individuos del consejo y gobernadores de los departa-
mentos.

Hubo lugar a votar, y se aprobo por unanimidad de los 44 senores siguien-
tes: Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho,
Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Ortega,
Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Mi-
guel, Ruano, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

XXIV. Conceder indultos particulares de la pena capital, en los casos y con
las condiciones que disponga la ley.

Habiéndose preguntado si estaba suficientemente discutido, el senor Ca-
nas pidio6 se ratificara la votacion, y habiendo se declarado afirmativamente,
pidio6 el mismo senor acompanado de otros senores, que la votacion hubo lu-
gar a votar por los 35 senores siguientes: Alas Arteaga, Baranda, Barasorda, Ba-
sadre, Bonilla, Camacho, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Domin-
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guez, Escobedo, Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simén), Ibarra, Irisarri,
Iturralde, Icaza (son Juan), Lombardo, Najera, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena
y Pena, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago),
Ruano, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zuloaga; contra los senores que siguen: Ca-
ballero, Canas, Espinoza, Gémez la Madrid, Icaza (don Antonio), Larrainzar,
Ortega, Pérez Tagle, Quinones, Rodriguez de San Miguel, Sanchez Vergara,
Torres, Villamil, y Zozaya; y se aprobé por los 37 senores siguientes: Arteaga,
Baranda, Barasorda, Bonilla, Camacho, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri,
Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garibay,
Garza (don Simon), Ibarra, Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Lombardo, Ndjera, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pizarro,
Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Vizcarra,
Viya y Cosio, y Zuloaga; contra los senores que siguen: Caballero, Canas, Go6-
mez la Madrid, Icaza (don Antonio), Ortega, Rodriguez de San Miguel, San-
chez Vergara, Torres, Villamil.

XXV. Conceder privilegios exclusivos, conforme a las leyes, a los inventores,
introductores, o perfeccionadores de algun arte o industria til a la nacion.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por unanimidad de los 47 sefiores siguien-
tes: Alas, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho,
Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonse-
ca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gomez la Madrid, Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
N3gjera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Rodri-
guez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Zo-
zaya, y Zuloaga.

XXVI. Conceder dispensas de edad y de cursos literarios, en los términos y
con las circunstancias que prescriban las leyes.

Suficientemente discutido, se pregunto si se dividia en dos partes para su
votacion, como indic6 el senor Castillo, y se acordé por la negativa. En segui-
da hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 36 senores siguientes: Alas, Arteaga,
Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Celis, Cer-
vantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simo6n), Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde,
Icaza (don Juan), Lebrija, Ndjera, Ortega, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez
Tagle, Pizarro, Quintana Roo, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sanchez
Vergara, y Torres; contra los senores: Castillo, Gomez la Madrid, Larrainzar,
Orbegoso, Puchet, Quinones, Rincon, Rodriguez de San Miguel, y Vizcarra.
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XXVII. Nombrar creadores del seno del consejo, que concurran a la cama-
ra cuando lo estime conveniente, para manifestar o defender las opiniones
del gobierno.

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por unanimidad de los 45 senores siguien-
tes: Alas, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho,
Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Escobedo, Espinosa, Fonseca, Gar-
cia Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Ortega, Orbegoso,
Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Quintana Roo, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Torres,
Villamil, Vizcarra y Zozaya.

XXVII. Aumentar o disminuir las fuerzas de policia de los departamentos,
segun lo exijan las necesidades de su institucion.

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 43 senores siguientes: Alas, Arteaga,
Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simé6n), Gémez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio),
Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Ortega, Orbegoso,
Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Quintana Roo, Rincén, Ro-
driguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara,
Torres, Vizcarra y Zozaya; contra los senores: Fonseca y Villamil.

Se leyo y fue puesto a discusion un dictamen de la comision de bases, admi-
tiendo las siguientes adiciones.

De los senores Basadre y Espinoza al articulo 14: «<Después de las palabras
por mandato de autoridad competente, se agregaran las siguientes: dado por
escrito y firmado».

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 41 senores siguientes: Alas, Artea-
ga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Castillo, Celis,
Cervantes, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinosa, Garcia Conde, Garza
(don Simoén), Gémez la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza
(Juan), Larrainzar, Lebrija, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Penay
Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ro-
driguez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra y
Zozaya.

También fue puesto a discusion otro dictamen de la referida comision,
sobre la adicion del senor Espinoza al articulo 30, y se suspendié por haber
dado la hora.
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Se levanto la sesion. No asistieron, por enfermedad, los senores Arrillaga,
Ballesteros, Cora, Garza y Flores, Navarete, Moreno y Jové, Pimentel, Segura,
y Valencia; por tener licencia, el senor Carrera; sin ella, los senores Cortina,
Dublan, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), y Goribar.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

No estuvieron presentes a la hora de abrirse la sesion, los senores Barasor-
da, Bonilla, Castillo, Cervantes, Chavarri, Espinoza, Puchet, y Ruano; y por
tener licencia, el senor Pizarro.

Es copia. México, mayo 10 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 10 DE MAYO DE 1843

Se aprobo el acta de la del dia anterior, continu6 la discusion que quedoé
pendiente ayer del dictamen de la comision de bases sobre la adicion del
senor Espinoza al articulo 30 del proyecto, modificindola en los términos
siguientes: «El congreso, cuando lo estime oportuno, podra fijar como requi-
sito para ejercer los derechos de ciudadano, el que el mexicano sepa leer y
escribir».

Suficientemente discutida, no hubo lugar a votar por los 32 senores si-
guientes: Barasorda, Basadre, Canas, Castillo, Cervantes, Chavarri, Conejo,
Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Goribar, Larrainzar,
Lebrija, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pérez Tagle, Puchet, Quinones, Rin-
c6n, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta,
Sanchez Vergara, Torres, Vizcarra, Zozaya y Zuloaga; contra los 19 senores
que siguen: Arrillaga, Arteaga, Bonilla, Camacho, Celis, Cora, Fonseca, Garza
(don Simén), Gomez la Madrid, Ibarra, Icaza (don J.), Ngjera, Pacheco Leal,
Penay Pena, Pizarro, Quintana Roo, y Viya y Cosio.

Se pregunto si volvia a la Comision el dictamen, y se acord6 por la negati-
va; se pregunto si se ponia a discusion siguiente adicion del senor Espinoza:
«Desde el ano de 1850 en adelante, los que llegaren a la edad que se exige
para ser ciudadano, ademas de la renta dicha antes para estar en ejercicio
de sus derechos politicos, es necesario que sepan leer y escribir». Se resolvio
afirmativamente.

El senor Espinoza reclamo el tramite, apoyado de otros tres senores, y se
pregunt6 por orden del senor presidente si subsistia el referido tramite, y se
acordo por la afirmativa. Puesta a discusion, sin ella hubo lugar a votar, y fue
aprobada por los 32 senores siguientes: Baranda, Barasorda, Basadre, Canas,
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Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo, Es-
pinoza, Fonseca, Garibay, Garza (don Simé6n), Icaza (don Antonio), Larrain-
zar, Navarrete, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Ro-
driguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaceta, Villamil,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga; contra los 19 senores que siguen:
Arrillaga, Arteaga, Bonilla, Camacho, Garcia Conde, Gémez la Madrid, Gori-
bar, Ibarra, Irisarri, Icaza (don Juan), Lebrija, Lombardo, Najera, Orbegoso,
Pena y Pena, Pizarro, Quinones, y Sanchez Vergara.

El senor Sanchez Vergara propuso la siguiente adicion al mismo articulo
30: «<En los departamentos de México y Puebla, en los demas, sus Legislaturas
y asambleas fijaran este término». Admitida, se mando pasar a la comision.

Se leyeron los siguientes dictamenes de la comision de bases:

Sobre la adicion del senor Navarrete al referido articulo 30, sustituyéndola
por la que sigue: «Los Congresos constitucionales podran arreglar, segtun las
circunstancias de los departamentos, la renta que en cada uno haya de reque-
rirse para gozar de los derechos de ciudadano».

Suficientemente discutido hubo lugar a votar, y se aprobé por los 27 seno-
res siguientes: Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Celis, Conejo, Domin-
guez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde Garza, (don Simén), Gori-
bar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Ngjera, Pacheco Leal, Pena y Pena,
Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara,
Villamil, Zozaya, y Zuloaga; contra los 16 senores siguientes: Arrillaga, Canas,
Castillo, Cervantes, Chavarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Navarrete, Ortega,
Orbegozo, Pérez Tagle, Puchet, Quinones, Sagaseta, Torres y Vizcarra.

Sobre la adicion del senor Castillo al articulo 32 («Después de la palabra
moral, se pondran estas; o excepcion legal>), la comision propone que se admita.

Hubo lugar a votar, y fue aprobado por los 47 senores siguientes: Arrillaga,
Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Chava-
rri, Cora, Dominguez, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simoén),
Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, [turralde, Ica-
za (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Njera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal,
Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Torres, Villamil,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Sobre la adicion del mencionado senor Navarrete al articulo 47, y concluye
con la proposicion que sigue: «No se aprueba la segunda parte de la adicion
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en que se senala una misma hora para la postulacion de que habla el articulo
47».

Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 42 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Fonseca, Garcia Con-
de, Garza (don Simén), Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodri-
guez de San Miguel, Ruano, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya;
contra los senores Espinoza, y Navarrete.

Sobre las del senor Rodriguez de San Miguel a los articulos 59 y 60, finaliza
con la siguiente proposicion: «Se admite la primera de las anteriores adicio-
nes en estos términos: “Sin embargo de que el Congreso General cierre sus
sesiones, continuara las suyas el senado hasta por 30 dias, teniendo leyes pen-
dientes de revision”».

Hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca,
Garcia Conde, Garza (don Simén), Gémez la Madrid, Goribar, Ibarra, Irisarri,
Iturralde, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Naje-
ra, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pizarro, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Mi-
guel, Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya,
y Zuloaga.

Sobre la del senor Lebrija a la parte duodécima del articulo 93, que conclu-
ye asi: «Se aprueba la anterior adicion del senor Lebrija». La adicién a que se
refiere es esta: «y dar al Gobierno bases y reglas generales para la formacion
de los aranceles de comercio».

Hubo lugar a votar, y se aprobé por los 45 senores siguientes: Arrillaga, Ar-
teaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Castillo, Celis,
Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (Don
Simén), Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, La-
rrainzar, Lebrija, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pi-
zarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaceta, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y
Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Se admitieron y mandaron pasar a la comision, las siguientes adiciones.
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Del senor Rodriguez de San Miguel: «<En la parte duodécima del art. 93,
después de la palabra, multas, se pondrd, que no pasen de quinientos pesos».

Del senor Pizarro al miembro veintiséis, del articulo 93: «Después de la
palabra, o industria “nueva y”».

De los senores Castillo y Lebrija: «A la parte veinticinco del articulo 93,
después de la palabra, capital se anadira, con acuerdo del consejo».

«A la parte veintisiete del mismo articulo, después de la palabra literarios,
se anadira con acuerdo del consejo».

Del senor Larrainzar a la atribucion 19 del articulo 93: «Después de la
palabra publicacion, se intercalara” lo siguiente: este término comenzara a
contarse desde el mismo dia que los reciba».

«Después de la palabra asunto se pondran estas: dandoles aviso de esta
resolucion dentro de igual término».

En miembros separados sin numeracion, y como parte de la misma atribu-
cion, se colocaran las siguientes:

«Cuando los treinta dias concluyan, estando ya cerradas las sesiones del
Congreso, las observaciones que hiciere el gobierno o aviso que debe dar, lo
dirigira a la diputaciéon permanente».

«Pasado el referido término sin practicar nada de lo previsto se tendra por
acordada la sancion, y la ley o decreto se publicara sin demora».

Se levanto la sesion a los tres cuartos para las tres de la tarde y se entr6 en
secreta, en la que se acord6 que lo tratado y acordado en ella, conste en esta
y es lo siguiente.

Con dispensa de tramites se puso a discusion la siguiente proposicion, que
hizo al principio el senor Rodriguez de San Miguel, y que, habiéndola retira-
do, la hicieron después suya los senores Zazoya, Ibarra y Cora: «La votacion
de los articulos, acerca de los cuales nadie use de la palabra en contra, se veri-
ficara econémicamente».

El senor Zozaya la adicion6 en estos términos: «pudiendo cualquiera de los
senores que quiera hacer constar su voto, llegarse a la mesa para que se anote
su nombre».

Fundada por sus autores en la utilidad publica, de que haya mads tiempo
para discutir y examinar profundamente los articulos que no sean sencillos, y
respecto de los cuales alguno se manifieste en contra en la ansiedad de la na-
cion, por tener Constitucion cuanto antes, en la indicaciéon que con el mismo



Documentos 275

objeto de que se obsequien esos deseos publicos ha hecho el Supremo Go-
bierno, y finalmente, en que la proposicion se refiere a los articulos sencillos,
y que no llaman la atencién de ningun vocal, se puso a discusion, y declarada
suficientemente discutida y con lugar a votar, se aprobo por 30 senores contra

15.
«Finalmente se acord6 constase asi en acta publica».

No asistieron, por enfermedad los senores Aguirre, Ballesteros, Caballero,
Garza Flores, Moreno y Jové, Payno, Pimentel, Posada, Segura y Valencia; por
tener licencia, el senor Carrera; y sin ella, los senores Cortina, Dublan, Gor-
doa (don L.), Gordoa (don F.), y Moreno.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Es copia. México, mayo 11 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 11 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta anterior, continu6 la discusion del proyecto de bases.

Articulo 94. Reformado por la comision en estos términos. «Ademas de los
casos expresados en esta constitucion el presidente tendra obligacion de oir
la opinion del consejo en los negocios a que se refieren las facultades cuarta
quinta y décima séptima del articulo anterior».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.
Articulo 95. No puede el presidente.

Primero: Mandar en persona las fuerzas de mar o tierra, sin previo permiso
del congreso. El presidente cesara en el ejercicio de sus funciones mientras
mande las tropas, y solo sera reputado como general en jefe.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Tercero. Separarse por mas de seis leguas del lugar de la residencia de los
supremos poderes, sin permiso del cuerpo legislativo.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 en votacion no-
minal por los 48 senores siguientes: Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre,
Bonilla, Camacho, Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Cora, Escobedo,
Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simé6n), Goribar, Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno
y Jové, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle,
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Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Rodri-
guez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Valencia, Vi-
llamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga; contra los senores Arrillaga y
Gomez la Madrid.

Cuarto. Enajenar, ceder, permutar o hipotecar parte alguna del territorio
de la Republica.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Quinto. Ejercer ninguna de sus atribuciones, sin la autorizacion del secre-
tario del despacho del ramo respectivo.

Sin discusion hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 96. Son prerrogativas del presidente: No poder se acusado ni pro-
cesado criminalmente durante su residencia y un ano después, sino por deli-
tos de traicion contra la independencia nacional y forma de gobierno estable-
cida en esta constitucion. Tampoco podra ser acusado por delitos comunes,
sino hasta pasado un ano de haber cesado en sus funciones.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 49 se-
nores siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla,
Camacho, Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Cora, Escobedo, Espino-
za, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gomez la Madrid, Goribar,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Moreno y Jové, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez
Tagle, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sinchez Vergara, Torres, Villamil,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga; contra el senor Fonseca.

Articulo En las faltas temporales del presidente de la Republica, quedara
depositado el Poder Ejecutivo en el presidente del consejo; si la falta o ausen-
cia pasare de quince dias, el Senado elegira quién debe reemplazarlo, tenien-
do las cualidades para este encargo. Si la falta fuese absoluta y no ocurriere en
el ano en que deba hacerse la renovacion, se verificara la eleccion en el modo
previsto en los articulos 158 y siguientes, y el nombrado durara el tiempo que
restaba al que falté.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 43 seno-
res siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Canas,
Castillo, Celis, Chavarri, Conejo, Cora, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simé6n), Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde,
Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Nijera, Orbegoso, Pacheco Leal,
Pena y Pena, Pérez Tagle, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don
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Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Torres, Valencia, Viz-
carra, Viya y Cosio, y Zozaya; contra los senores Gomez la Madrid y Villamil.

Articulo 98. El presidente interino gozara de las mismas prerrogativas, ho-
nores y consideraciones que el propietario, sin otra limitaciéon que reducirse
a dos meses el ano de que habla el articulo 96. Una ley senalara el sueldo del
presidente, y el que deba disfrutar el que lo sustituya.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

DEL MINISTERIO

Art. 99. Puesto a discusion, en el curso de ella, el senor Fonseca present6
la siguiente proposicion: «Pido que se suspenda la discusion de esta seccion
de articulos, comprendida entre los articulos 99 hasta el 108, entre tanto no
se halle presente el ministerio». Se pregunto si se tomaria en consideracion, y
se resolvi6 por la negativa. Continu6 la discusion del mencionado articulo 99,
que dice asi: «El despacho de todos los negocios del gobierno, estara cargo de
cuatro ministros que se denominaran: de Relaciones Exteriores, Gobernacion
y Policia; de Justicia, Negocios Eclesiasticos, Instruccion Publica e Industria;
de Hacienda; y de Guerra y Marina».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar en votaciéon nominal pedi-
da por el senor Fonseca por los 34 senores siguientes: Arrillaga, Arteaga, Ba-
randa, Barasorda, Basadre, Camacho, Celis, Cervantes, Chavarri, Escobedo,
Garcia Conde, Garza (don Simén), Ibarra, Icaza (Antonio), Irisarri, Iturralde,
Icaza (don Juan), Lombardo, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena,
Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Saga-
seta, Torres, Valencia, Vizcarra, Zozaya, y Zuloaga; contra los 17 sefores que
siguen: Bonilla, Canas, Castillo, Cora, Espinoza, Fonseca, Garibay, Gomez la
Madrid, Larrainzar, Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Pérez Tagle, Rodriguez
de San Miguel, Sanchez Vergara, Villamil, y Viya y Cosio; y se aprob6 por los
46 senores siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Boni-
lla, Camacho, Celis, Cervantes, Chavarri, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Ica-
za (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Lombardo, Moreno
y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pu-
chet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Vizcarra, Viyay
Cosio, Zozaya y Zuloaga; contra los senores que siguen: Canas, Castillo, Cora,
Larrainzar, Pérez Tagle, y Rodriguez de San Miguel.
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Articulo 100. Para ser ministro se requiere ser mexicano por nacimiento, o
hallarse en el caso segundo del articulo 23 y ser ciudadano en el ejercicio de
sus derechos.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 49 se-
nores siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla,
Camacho, Canas, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Escobedo, Fonseca, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gémez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lombardo,
Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez
Tagle, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincéon, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Valen-
cia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

El senor Moreno y Jové hizo presente a la mesa que, habiendo dejado de
asistir unos pocos dias antes de la Junta, por enfermo, segin se ha hecho cons-
tar en las actas, desde luego se habia omitido en alguna esta circunstancia,
porque en el Diario del Gobierno aparecia sin licencia; lo que avisaba para
corregir cualquiera equivoco.

Se levanto la sesion publica para entrar en secreta ordinaria. No asistieron,
por enfermedad, los senores, Dominguez, Pizarro, Pimentel, Payno, Posada,
Ballesteros, Caballero, Lebrija, Garza y Flores, y Segura; por tener licencia, el
senor Carrera; y sin ella, los senores Dublan, Gordoa (don Luis), Gordoa (don
F.), y Moreno (don Diego).

No se han presenta los senores Cortazar, y Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

SESION DEL DIA 12 DE MAYO DE 1843

Se aprobo el acta anterior, y continu6 la discusion del proyecto de bases.
Articulo 101. Son obligaciones de cada uno de los ministros.

I. Acordar con el presidente el despacho de todos los negocios relativos a
su ramo.

II. Presentar anualmente a las camaras antes del 15 de enero, una memo-
ria especificativa del estado en que se hallen los ramos de la administraciéon
publica correspondientes a su Ministerio, y en que proponga las reformas
que estime convenientes. El Ministerio de Hacienda la presentara el dia 8 de
julio, y con ella la cuenta general de gastos del ano penultimo, el presupuesto
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general de los del siguiente, y la iniciativa de las contribuciones con que debe
cubrirse.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 senores siguientes:
Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Carrera,
Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Cora, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don
Simé6n), Gémez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Itu-
rralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Or-
tega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, San-
chez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

El senor presidente mando6 que se preguntara si se llamaria a funcionar a
uno de los senores secretarios que concluyeron en el mes préximo pasado,
por esta solo uno de los del presente. Se acordo por la afirmativa.

Articulo 102. Todos los negocios de gobierno se giraran precisamente por
el Ministerio, a cuyo ramo pertenezcan sin que un ministro pueda autorizar
los que correspondan a otro. Las 6rdenes que se expidieron contra esta dispo-
sicion, y las del presidente que no aparezcan con la debida autorizacion, no
seran obedecidas ni cumplidas.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 103. Todas las autoridades de la Republica sin excepcion alguna,
prestaran cumplida obediencia a las 6rdenes que se les dirijan por los secreta-
rios de despacho, siendo libradas en la forma prescrita por esta Constitucion.

Se puso a discusion y, después de haber hablado en contra el senor Arri-
llaga las tres veces que permite el reglamento, y habérsele contestado otras
tantas, pidi6 a la Junta que se le permitiera hablar por cuarta vez, y se acordo
afirmativamente.

En seguida se declaré el articulo suficientemente discutido y con lugar a
votar, y se aprob6 por los 47 senores siguientes: Arrillaga, Arteaga, Balleste-
ros, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Casti-
llo, Celis, Cervantes, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia
Conde, Garza (don Simoén), Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lombardo, Moreno y Jové, Nijera,
Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Torres, Villamil,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 104. Reformado en estos términos: «Los ministros tiene derecho
de concurrir a las Camaras siempre que asi lo disponga el presidente, y debe-
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ran hacerlo cuando cualquiera de ellas lo acuerde, y les dardn de palabra o
por escrito todos los informes que les pidan, salvando siempre el caso de que
la revelacion de un secreto comprometa el éxito de los negocios que estén
pendientes».

Discutido, no hubo lugar a votar y se aprob6 por los 45 senores siguien-
tes: Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Ca-
macho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Cora, Dominguez,
Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simén), Gémez la Madrid,
Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Icaza (don Juan), Larrainzar, Lombar-
do, Moreno y Jové, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena,
Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Torres, Villamil, Vizcarra, Viyay Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 105. EI Ministerio formara un reglamento especificando los nego-
cios que correspondan a cada ramo, y lo presentaran al Congreso dentro del
primer periodo de sus sesiones para su aprobacion, y sin que pueda reformar-
se o alterarse sin permiso del Congreso.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 106. Los ministros seran responsables de los actos del presidente
que autoricen con sus firmas contra la Constitucion y las leyes.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 51 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballe-
ro, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Dominguez,
Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén),
Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, [turralde, Ica-
za (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbego-
so, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo,
Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Villamil,
Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 107. Los ministros se reuniran en junta cuando el presidente lo
disponga, y cuando asi lo pidiere el ministro del ramo. Todos firmaran el
acuerdo en el libro respectivo, anotandose los que disientan.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 108. De las resoluciones que se tomaren en junta de ministros,
seran responsables los que las acordaren, y en todos casos lo sera el ministro
que las autorice.
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Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 49 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Bonilla, Camacho, Ca-
nas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobe-
do, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Sim6n), Goémez la
Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don
Juan), Moreno y Jove, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal,
Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodri-
guez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya
y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 109. El presidente después de oir las opiniones emitidas por los
ministros en la junta, es libre para resolver lo que le parezca.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

DEL CONSE]JO DE GOBIERNO

Articulo 110. Habrd un consejo de gobierno compuesto de diez y siete vo-
cales, nombrados por el presidente.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 44 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Cama-
cho, Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Garcia
Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Moreno y Jové, Ngjera,
Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Penay Pena, Pérez Tagle, Pimen-
tel, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, San-
chez Vergara, Torres, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 111. Para ser consejero se necesita, ser ciudadano con ejercicio de
sus derechos, mayor de 35 anos, y que haya servido sin nota lo menos 10 anos
en la carrera publica. El namero de consejeros se escogera de modo que haya
lo menos tres personas que por se carrera se hayan versado en los negocios
peculiares de algin Ministerio.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprobé6 por los 43, senores siguientes:
Arteaga, Ballesteros, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Castillo, Celis,
Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Fonseca, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simoén), Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Najera, Or-
tega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara,
Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.
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Articulo 112. El presidente elegira al del consejo de entre sus vocales, a
propuesta en terna de esta corporacion.

Articulo 113.El cargo de consejero es perpetuo, y solo se perdera por sen-
tencia ejecutoria que impone esta pena.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 114. Los consejeros seran responsables de los dictamenes que die-
ren contra la constitucion y las leyes.

Hubo lugar a votar y se aprobo, estando en contra el senor Villamil.

Articulo. 115. El consejo formara su reglamento interior, y lo sujetara a la
aprobacion del Congreso.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 116. Es obligacion del consejo, dar su dictamen al Gobierno en
todos los asuntos que lo exigiese esta Constitucion, y en los demas que este se
lo pida.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 117. Es atribucién del consejo, proponer al Gobierno los regla-

mentos y medidas que le parezcan tutiles al mejor servicio publico, en todos
los ramos de la administracion.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Fueron admitidas y se mandaron pasar a la comision las siguientes adicio-
nes.

Del senor Cora al articulo 99: «Quedando desde ahora autorizados los fu-
turos Congresos para hacer en este articulos las variaciones que la experiencia
acredite ser convenientes»

De los senores Espinoza y Cora al art. 112: «Siendo mexicanos por naci-
miento y del estado secular»

El senor Irisarri, present6 las siguientes proposiciones.

Primera: «En vez de consejo de gobierno, se denominara Consejo de Esta-

do».

Segunda: «En el articulo 112, después de la palabra elegira, se debe anadir,
en principio de cada ano, de manera que el articulo quede redactada en estos
términos. El presidente elegira en principio de cada ano al consejero de entre
sus vocales, a propuesta en terna de esta corporacion».
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Se mandaron pasar a la Comision.
También present6 las adiciones que siguen.

Primera: «Serdan supernumerarios los que hayan sido presidentes de la Re-
publica. Los declarados beneméritos de la patria, los que hayan sido ministros
en propiedad por mas de un ano, los jubilados de la Suprema Corte de Justicia
y marcial, y jefes superiores de Hacienda jubilados en cuenten cuarenta anos
de cumplidos servicios».

Segunda: «Estos supliran las ausencias y faltas temporales de los propieta-
rios por el orden de antigiiedad: teniendo también voto en los asuntos graves
en que el Gobierno quiera oir el dictamen del consejo pleno o cuando el mis-
mo consejo acuerde la concurrencia de todos sus individuos».

Admitidas, se mandaron pasar a la comision.

Se levanto la sesion. No asistieron, por enfermedad, los senores Aguirre,
Garza y Flores, Lebrija, Payno, Posada, Rodriguez de San Miguel, Sagaseta,
Segura, y Valencia; con licencia los senores Pizarro, y Quinones; y sin ella, los
senores Alas, Cortina, Dublan, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco),
y Moreno (Diego).

No se han presentado, los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Son copias. México, mayo 13 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 13 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta del dia anterior, la Secretaria aviso haber acusado recibo
del Proyecto de bases, las juntas departamentales de Chihuahua, Durango, Ta-
maulipas, y Chiapas; el Gobierno del Departamento de Tabasco; los Tribuna-
les Superiores de Chiapas, Chihuahua y Tamaulipas; el Gobierno eclesiastico
de Durango, la Universidad de Chiapas, y el Ayuntamiento de Guadalajara. Al
archivo.

Continuo la discusion del Proyecto de bases.
TITULO VI
DEL PODER JUDICIAL

Articulo 118. El Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte de Justi-
cia, en tribunales superiores y jueces inferiores de los departamentos, y en los
demads que establezcan las leyes.
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Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 econémicamente.

Articulo 119. La Corte Suprema de Justicia se compondra de once minis-
tros y un fiscal.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 43 seno-
res siguientes: Arrillaga, Ballesteros, Baranda, Bonilla, Caballero, Camacho,
Canas, Castillo, Celis, Conejo, Cora, Dublin, Dominguez, Escobedo, Espi-
noza, Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la
Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez
(don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Villamil, y Viya y Cosio.

Articulo 120. Para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia, se requiere:
Primero. Ser ciudadano en ejercicio de sus derechos.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprob6 econémicamente.

Segundo. Tener la edad de cuarenta anos cumplidos.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Tercero. Ser abogado recibido conforme a las leyes, y haber ejercido su
profesion por espacio de diez anos en la judicatura, o quince en el foro con
estudio abierto.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Cuarto. Puesto a discusion, se reformo6 por indicacion del senor Castillo,
quedando de esta manera: «No haber sido condenado judicialmente por al-
gun crimen o delito que tenga pena infamante en proceso legal».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar en votaciéon nominal, pedida
por el senor Villamil, apoyado de otros senores, por los 39 siguientes: Artea-
ga, Bonilla, Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo,
Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garza y Flo-
res, Goribar, Ibarra, Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y
Jové, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegozo, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez
Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don Santiago),
Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, y Zuloaga; contra los senores que siguen:
Arrillaga, Canas, Cervantes, Gomez la Madrid, Quinones, Sanchez Vergara,
y Villamil; y se aprob6 por los 41 senores siguientes: Arteaga, Baranda, Boni-
lla, Canas, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Goribar,
Ibarra, Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Na-
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jera, Navarrete, Ortega, Orbegozo, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle,
Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santia-
go), Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Valencia y Zuloaga; contra los senores
que siguen: Arrilaga, Cervantes, Gomez la Madrid, y Villamil.

ATRIBUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Articulo 121. Son facultades de la Corte Suprema de Justicia.

Primera. Conocer en todas instancias de las causas criminales que se pro-
muevan contra los funcionarios publicos, a quienes el congreso o las camaras
declaren con lugar a la formacion de causa, y de las civiles de los mismos.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Segunda. «Conocer de las causas civiles y criminales en que hagan de ac-
tores los funcionarios de que el reo lo solicite en el tiempo y forma que pres-
criban las leyes».

Suficientemente discutida, hubo lugar a votar en votacion nominal, pedida
por el senor Navarrete, apoyada por otros senores por los 23 siguientes: Artea-
ga, Baranda, Camacho, Castillo, Celis, Escobedo, Garcia Conde, Garibay, Gar-
za (don Simo6n), Goribar, Ibarra, Irisarri, Larrainzar, Orbegozo, Pacheco Leal,
Pena y Pena, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sanchez
Vergara, Valencia y Zuloaga; contra los 22 senores que siguen: Arrillaga, Boni-
lla, Canas, Carrera, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Fonse-
ca, Garza y Flores, Gomez la Madrid, Icaza (don Antonio), Najera, Navarrete,
Ortega, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Torres, y Villamil; y se
aprobo por los 24 senores siguientes: Arteaga, Baranda, Camacho, Castillo,
Celis, Escobedo, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Goribar, Ibarra,
Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Orbegozo, Pacheco Leal, Pena y Pena, Quino-
nes, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Valencia
y Zuloaga; contra los senores que siguen: Arrillaga, Bonilla, Canas, Carrera,
Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Fonseca, Garza y Flores,
Gomez la Madrid, Najera, Navarrete, Ortega, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Torres, Villamil, y Vizcarra.

Tercera. Puesta a discusion, qued6 pendiente, levantandose la sesion a la
que no asistieron, por enfermedad, los senores Aguirre, Basadre, Lebrija, Pay-
no, Posada, Sagaseta, Rodriguez de San Miguel, y Segura; por tener licencia,
los senores Zozaya, Barasorda y Pizarro; y sin ella los senores Alas, Cortina,
Dublan, Gordoa (don Francisco), y Gordoa (don Luis).
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No se han presentado los senores Cortazar, Jiménez, Mier y Teran, Monjar-
din, Moreno Cora, y Valentin.

SESION DEL DIA 15 DE MAYO DE 1843

Se ley6 y aprobé el acta del dia 3 del corriente.
La comision retiré la parte tercera del articulo 121 del Proyecto de bases.

Se puso a discusion la parte cuarta de dicho articulo 121, que dice asi:
«Conceder de la misma manera de las demandas judiciales que un departa-
mento intentare contra otro, o los particulares contra un departamento con-
tencioso».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprobé por unanimidad
de los 46 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Ca-
ballero, Camacho, Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Dominguez, Es-
cobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez
la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena
y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincéon, Ro-
driguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Valencia, Villamil,
Vizcarra, y Zozaya.

Quinta. Conocer de las causas llamadas de almirantazgo, presas de mar y
tierra, y crimenes cometidos en alta mar.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprobo por los 43 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas,
Castillo, Cervantes, Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Gar-
cia Conde, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Goribar,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Moreno y
Jové, Ngjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle,
Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Ruano, Sagaseta, Torres,
Valencia, Vizcarra, y Zozaya; contra los senores Villamil, y Viya y Cosio.

Sexta. Conocer de los asuntos contenciosos pertenecientes al patronato de
la nacion.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Séptima. Dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales y
juzgados de diversos departamentos o fueros.

Hubo lugar a votar y se aprobé.
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Octava. Conocer en la tercera de los negocios civiles, promovidos contra
los gobernadores, y los civiles y criminales comunes de los magistrados supe-
riores de los departamentos.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Novena. Conocer de las causas de responsabilidad de los magistrados de
los tribunales superiores de los departamentos.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 45 senores
siguientes: Aguirre, Arrillaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho,
Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Dominguez, Escobedo, Espinoza,
Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Mo-
reno y Jové, Ndjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez
Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Ruano, Sagaseta,
Sanchez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Viyay Cosio y Zozaya.

Décima. Conocer de las causas criminales que deban formarse contra los
subalternos inmediatos de la misma Corte Suprema, por faltas, excesos o abu-
sos cometidos en el servicio de sus destinos.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Undécima. Conocer de los recursos de nulidad que se interpongan contra
las sentencias dadas en ultima instancia por los tribunales superiores de los
departamentos.

Suficientemente discutida, hubo lugar a votar y se aprobé por los 37 seno-
res siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas,
Carrera, Celis, Cervantes, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garibay,
Garza (don Sim6n), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde,
Larrainzar, Moreno y Jové, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena,
Pérez Tagle, Puchet, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano,
Sanchez Vergara, Valencia, Villamil, Vizcarra y Zozaya; contra los 2 que si-
guen. Caballero, Castillo, Garcia Conde, Gémez la Madrid, Goribar, Icaza
(don Juan), Lebrija, Ngjera, Pimentel, Sagaseta, Torres, y Villa y Cosio.

La duodécima la sustituy6 la comision con el articulo 189 y quedé en lugar
de ella la siguiente redaccion: «Conocer de los recursos de la fuerza de los M
RR. arzobispos, RR. obispos, arzobispos, provisores y vicarios generales y jue-
ces eclesidsticos, los que se interpondran ante la Suprema Corte de Justicia;
mas si a la parte conviniere, podra introducirlo ante el tribunal del mismo
departamento siendo colegiado, o en el mas inmediato que lo sea».
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Hubo lugar a votar en votaciéon nominal pedida por el senor Canas, acom-
panado de otros senores, por los 35 que siguen: Arrillaga, Baranda, Basadre,
Caballero, Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Dominguez, Escobedo, Garcia
Conde, Garza (don Sim6n), Garzay Flores, Goribar, Ibarra, Irisarri, Iturrralde,
Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Lombardo Ngjera, Orbegoso, Pacheco
Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Rincon, Rodriguez (don Santiago),
Ruano, Sagaseta, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya; contra los 4 siguien-
tes: Aguirre, Arrillaga, Bonilla, Canas, Cervantes, Espinoza, Garibay, Gomez la
Madrid, Icaza (don Antonio), Moreno y Jové, Navarrete, Puchet, Sanchez Ver-
gara, y Villamil; y se aprobé por los 37 que siguen: Arteaga, Baranda, Basadre,
Bonilla, Caballero, Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Dominguez, Escobedo,
Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra,
Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Lombardo, Ngjera,
Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Rincon, Rodri-
guez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Torres, Villamil, Viyay Cosio, y Zozaya;
contra los 11 siguientes: Aguirre, Arrillaga, Canas, Cervantes, Garibay, Gomez
la Madrid, Icaza (don Antonio), Moreno y Jové, Navarrete, Puchet, y Vizcarra.

Decimotercera. Oir las dudas de los tribunales sobre la inteligencia de al-
guna ley, y juzgandolas fundadas iniciar la declaracion correspondiente.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Decimocuarta. Nombrar todos los dependientes y subalternos de la misma
corte, a los que expedira sus despachos el presidente de la Republica.

Hubo lugar a votar y se aprobo.
Se leyeron las siguientes adiciones.

Del senor Bonilla: pido a la Honorable Junta Legislativa se sirviera admitir
entre las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, la siguiente proposi-
cion.

Sexta. «Conocer de las demandas de los agentes diplomaticos extranjeros,
que por razon de adulterio intentaren contra sus mujeres, para solo los obje-
tos civiles, siempre que estas fueren naturales de la Republica o tuvieren en
ella bienes raices, y contra sus complices, para la imposiciéon del condigno
castigo segun las leyes».

Fundada por su autor se admiti6, y se mandé pasar a la comision, salvando
su voto el senor Ibarra.

Del senor Navarrete, al articulo 121. Decimaquinta: «Presentar ternas al
presidente de la Republica para el nombramiento de magistrados de los tri-
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bunales superiores de los departamentos, tomandola de las listas de letrados
que remitan sus gobernadores, de acuerdo con las juntas departamentales y
previo informe de los tribunales respectivos». No se admitio.

Se levanto la sesion. No asistieron, por enfermedad, los senores Ballesteros,
Cora, Ortega, Payno, Posada, Segura, Rodriguez de San Miguel, y Zuloaga;
con licencia, los senores Barasorda y Pizarro; y sin ella, los senores Alas, Corti-
na, Dublan, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), y Moreno
(don Diego).

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Son copias. México, mayo 16 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 16 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta del dia anterior, se dio cuenta con dos oficios, uno del
Gobierno y comandancia general de Tamaulipas, acusando recibo del pro-
yecto de bases de organizacion; y el otro del cabildo eclesidstico de Chiapas,
avisando también haber recibido el referido proyecto, y manifestando su opi-
nion sobre algunos articulos del mismo. El primero se mandé pasar al archi-
vo, y el segundo a la comision de bases.

Continuo la discusion del Proyecto referido.
Articulo 122. No puede la Corte de Justicia.

Primero. Hacer por si reglamento alguno, ni aun sobre materias pertene-
cientes a la administracion de justicia, ni dictar providencias que contengan
disposiciones generales que alteren o aclaren las leyes.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 econémicamente.

Segundo. Tomar conocimiento alguno sobre asuntos gubernativos o eco-
noémicos de la nacién o de los departamentos.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 123. No pueden los ministros de la corte de justicia.

Primero. Tener comision alguna del Gobierno sin permiso del Senado.
Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Segundo. Ser apoderados judiciales ni asesores, ni ejercer la abogacia sino
en causa propia.

Hubo lugar a votar y se aprobé.
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TRIBUNAL PARA JUZGAR A LOS MINISTROS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Articulo 124. Para juzgar a los ministros de la Corte Suprema de Justicia, se
erigira un tribunal en esta forma. Cada bienio el segundo dia de las sesiones,
se insacularan todos los letrados que haya en ambas Camaras. LLa de diputados
sacara por suerte doce individuos, y los que resulten formaran el tribunal que
conocerd de las causas mencionadas.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 125. Este ntmero se distribuira en tres Salas, en la forma que dis-
ponga el Reglamento del Congreso.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 126. El acusado y acusador pueden recursar cada uno un juez en
cada Sala, sin expresion de causa.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 127. El hueco de las recusaciones se llenara con jueces de la Sala
siguiente, y para los que falten en la ultima, se sortearan de los letrados insacu-
lados, pertenecientes a la Cimara que no haya hecho la declaracion de haber
lugar a la formacion de causa.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 128. Si faltare nimero de los letrados de que habla el articulo
anterior, se elegira por la camara respectiva de entre los demas individuos,
las personas que le parezcan, para completar el total de jueces, no debiendo
elegirse eclesiasticos.

Hubo lugar a votar, y se aprobé.

Articulo 129. Si no llegare a veinte el niimero de letrados de ambas Cama-
ras insaculados, se completara este namero con otros individuos de las mis-
mas, elegir dos la mitad por cada una, si la falta fuere de nimero par, sino lo
fuere, la de diputados nombrara el nimero mayor, y la de senadores el menor;
y si uno solo falta, lo elegira la Camara de Diputados.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 130. Los que resulten nombrados para jueces, no votaran en el
jurado de acusacion.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 131. Fue retirado por la comision.
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TITULO VII
GOBIERNO DE LOS DEPARTAMENTOS

Articulo 132. Reformado por la comision en el curso del debate, su redac-
cion quedo del siguiente modo: «Cada departamento tendrd una asamblea
compuesta de un namero de vocales que no pase de once ni baje de siete, a
juicio por esta vez de las actuales juntas departamentales. E1 nimero de su-
plentes serd igual al de propietarios.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprobé6 por los 41 se-
nores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Bonilla,
Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Cora, Dominguez, Espinoza,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Moreno y Jové, Ndjera, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pimentel, Quin-
tana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Sagaseta, Sanchez
Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, y Viya y Cosio; contra el senor Ortega.

Articulo 133. Para ser vocal de las asambleas departamentales, se requie-
ren la edad de veinticinco anos cumplidos, y las demas calidades que para ser
diputados al congreso, y no estar comprendido en ninguna de sus excepcio-
nes.

Reformado asi por la comision, hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 134. Los vocales mencionados duraran cuatro anos en su encar-
go, y se renovaran por mitad cada dos, saliendo por la primera vez los segun-
dos nombrados, y en lo sucesivo los mas antiguos. Si el nimero fuere impar,
saldra primero el nadmero menor, y seguiran alternandose después la parte
mayor y la menor.

Hubo lugar a votar y se aprobo.
Articulo 135. Son facultades de las asambleas departamentales:

Primera. Establecer arbitrios para completar sus gastos ordinarios, o hacer
los extraordinarios que determinen, segin sus facultades, con aprobacion del
Congreso, sin perjuicio de llevarlos a efecto inmediatamente que los decre-
ten. El presidente de la Republica puede suspender la ejecucion de estos arbi-
trios, dando cuenta sin demora al Congreso.

Suficientemente discutido hubo lugar a votar, y se aprobo6 por los 42 seno-
res siguientes: Aguirre, Arteaga, Baranda, Bonilla, Camacho, Canas, Carrera,
Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde,
Garza (don Simo6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza
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(don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Na-
jera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel,
Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagase-
ta, Torres, Villamil, Viya y Cosio y Zozaya; contra el senor Cervantes.

Segunda. Arreglar la inversion y contabilidad de la hacienda del departa-
mento.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Tercera. Crear los empleados necesarios para la recaudacion y distribucion
de la hacienda departamental; asignarles sus dotaciones, y reglamentar las
obligaciones de los empleados.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Cuarta. Crear fondos para establecimientos de instruccion, utilidad, o be-
neficencia publica, con los requisitos designados en la atribucion primera.

Hubo lugar a votar y se aprobé.
Comenzo y quedo6 pendiente la discusion de la parte quinta.

Se levant6 la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Caballero,
Lebrija, Payno, Posada, Puchet, Rodriguez de San Miguel, Segura, Valencia, y
Zuloaga; por tener licencia, los senores Barasorda, Navarrete, y Pizarro; y sin
ella, los senores Alas, Cortina, Dublan, Gonzalez, Gordoa don Luis), Gordoa
(don Francisco), y Moreno (don Diego).

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora y Valentin.

Es copia. México, mayo 17 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 17 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta del dia anterior, se dio cuenta con las siguientes adicio-
nes.

Del senor Larrainzar, a la parte segunda del articulo 101. Después de las
palabras y en que se intercalaran las siguientes: «previa audiencia del consejo».

Después de la palabra reformas se pondra «e iniciativas». Se admiti6 y se
mando pasar a la comision.

Del senor Iturralde, a la parte tercera del articulo 120: «y tener una renta
anual notoria, o sueldo que no baje de $2,000.00 pesos». No se admiti6.



Documentos 293

Del senor Navarrete, al articulo 119: «Una ley secundaria determinara el
nuamero de suplentes que haya de haber en la Suprema Corte, sus cualidades
y modo de elegirse; entre tanto, continuaran los suplentes que existen y se
proveeran las vacantes conforme a la ley vigente». Admitida, se mand6 pasar
a la comision.

Continuo la discusion de la parte quinta del articulo 135, que quedo6 pen-
diente en la sesion del dia anterior, y la comision la reformé en los términos
siguientes:

Quinta. «Decretar lo conveniente y conforme a las leyes, respecto de ad-
quisicion, enajenaciones y permutas de bienes que pertenezcan al comun del
departamento. Sobre enajenaciones de terrenos, se observara lo dispuesto
por las leyes».

Discutida, hubo lugar a votar en votacion nominal pedida por el senor
Larrainzar por los 31 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Bo-
nilla, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Cora, Dominguez, Espinoza,
Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Gomez la Madrid, Irisarri, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Moreno y Jové, Najera, Orbegoso, Pimentel, Quintana Roo, Qui-
nones, Rincéon, Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Torres, y
Vizcarra; contra los 16 que siguen: Baranda, Basadre, Camacho, Escobedo,
Garza (don Simon), Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Navarrete, Orte-
ga, Pacheco Leal, Penay Pena, Rodriguez, (don Santiago), Sagaseta, Valencia,
y Zozaya; y se acordo volviese a al comision.

Sexta. Reformada por la comision en estos términos: «Disponer la apertura
y mejora de los caminos de los departamentos, y cuidar de su conservacion
estableciendo en ellos peajes para cubrir sus costos, entendiéndose esta atri-
bucién sin perjuicio de los que dispongan las leyes sobre cominos generales».
Fue aprobada.

Séptima. Fomentar la ensenanza publica en todos sus ramos, creando y
dotando establecimientos literarios, sujetandose a las bases que diere el Con-
greso sobre estudios preparatorios, cursos, examenes y grados.

A mocion del senor Castillo, se pregunto6 si se dividia en dos partes y se
acordo por la negativa, y hubo lugar a votar y se aprob6 por los 48 senores
siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basa-
dre, Bonilla, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Dominguez, Escobe-
do, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Goribar,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santia-
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go), Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Co-
sio y Zozaya; en contra, los senores Castillo, Cora, y Gémez la Madrid.

Octava. Crear y reglamentar establecimientos de beneficencia, correccion
o seguridad.

Hubo lugar a votar y fue aprobada.
Novena. En el curso del debate la retir6 la Comision.

Décima. Por indicacion del senor Larrainzar, la comision la reformo en
los términos siguientes: «Hacer la division politica del territorio del depar-
tamento, establecer corporaciones y funcionarios municipales, expedir sus
ordenanzas respectivas y reglamentar la policia municipal, urbana y rural».
Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 49 senores si-
guientes: Aguirre, Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho,
Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Cora, Dominguez, Escobedo, Espi-
noza, Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gémez la Madrid,
Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara,
Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio y Zozaya.

Undécima. Cuidar de la salubridad publica y reglamentar lo conveniente
para conservarla.

Hubo lugar a votar, y se aprobé.

Duodécima. Fomentar su agricultura, industria y demas ramos de prospe-
ridad, segun sus facultades.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Decimotercera. Por indicaciéon del senor Espinoza, la reformé la comi-
sion en los términos siguientes: «Aprobar los planes de arbitrios municipales
y los presupuestos anuales de las municipalidades». Suficientemente discu-
tida, hubo lugar a votar y se aprobé6 por los 39 senores siguientes: Aguirre,
Arrillaga, Arteaga, Basadre, Bonilla, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Cora,
Dominguez, Escobedo, Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén),
Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Moreno
y Jové, Ngjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle,
Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rua-
no, Torres, Valencia, Vizcarra, y Zozaya; contra los senores Gémez la Madrid,
y Rodriguez de San Miguel.
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Decimocuarta. Establecer y organizar los tribunales superiores y juzgados
inferiores, y reglamentar el ejercicio de sus funciones sin alterar el orden de
procedimientos que disponen o dispusieren las leyes.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Decimoquinta. Hacer al Congreso iniciativas de ley segtn la facultad del
articulo 61.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Se levanto la sesion. No asistieron, por enfermedad, los senores Caballero,
Chavarri, Conejo, Garza y Flores, Lebrija, Payno, Posada, Segura, Villamil, y
Zuloaga; por tener licencia, los senores Puchet, y Pizarro; y sin ella, los senores
Alas, Cortina, Dublan, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francis-
co), y Moreno (don Diego).

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Mier y Teran,
Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

SESION DEL DIA 18 DE MAYO DE 1843

Se aprobo el acta anterior, y continu6 la discusion del Proyecto de bases.
Articulo 135.

Parte XVI. Consultar al gobernador en todos los asuntos en que este se lo
exija, y también en los que deba hacerlo segin la constitucion y las leyes.

Hubo lugar a votar y se aprobo.
XVII. En el curso del debate la retir6 la comision.

XVIII. Hacer las elecciones segin esta constitucion, de presidente de la
Republica, individuos de la Suprema Corte de Justicia y senadores.”

Hubo lugar a votar y se aprobo.

XIX. Decretar la fuerza de policia que deba haber en el departamento, y
reglamentar su servicio, sin prestar otro que el de conservar el orden, la se-
guridad, y auxiliar la ejecucion de los mandatos de las autoridades politicas y
judiciales. Esta fuerza no gozara fuero, y debera estar distribuida en las pobla-
ciones, con proporcion a sus necesidades.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 49 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballe-
ro, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Conejo, Dublan, Do-
minguez, Escobedo, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garza y Flo-
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res, Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde,
Icaza (don Juan), Lebrija, Lombardo, Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Or-
begoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rin-
c6n, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sanchez
Vergara, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio y Zuloaga.

Articulo 136. Son obligaciones de las asambleas departamentales:

I. Formar y dirigir anualmente la estadistica de su departamento al gobier-
no supremo, con las observaciones que crean convenientes al bien y progresos
del departamento.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

II. Reformada en estos términos: «Formar los presupuestos anuales de los
gastos del departamento, y dirigirlos al congreso general para que los tenga
presentes al revisar los arbitrios que ellas establezcan para completarlos».

Hubo lugar a votar y se aprobo.
Articulo 137. Fue retirado por la comision.

Articulo 138. Para ser gobernador se requiere; ser ciudadano en ejercicio
de sus derechos, mayor de 35 anos, natural o vecino del departamento, tener
$2,000.00 pesos de renta efectiva, y que haya servido por 5 anos en empleos o
cargos publicos.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 43 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Basadre, Bonilla, Caballero, Carrera, Castillo,
Celis, Chavarri, Cora, Dublan, Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garza y
Flores, Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Itu-
rralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Najera, Orbego-
so, Pacheco Leal, Pena y Pena, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Ro-
driguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara,
Torres, Vizcarra, Viya y Cosio y Zuloaga.

Articulo 139. Las faltas temporales de los gobernadores se supliran por
el vocal mds antiguo secular de la asamblea departamental; la falta absoluta
se cubriria por nueva elecciéon en la forma prevista en esta Constitucion. El
nombrado no podra nunca durar por mas tiempo que el que restaba al gober-
nador que falto.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 140. Reformado en estos términos: «La propuesta para goberna-
dor se hara en los diez primeros dias de febrero del ano en que debe reno-
varse».
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Hubo lugar a votar y se aprobé.
Articulo 141. Son obligaciones de los gobernadores de los departamentos.

I. Cuidar de la conservacion del orden publico en lo interior del departa-
mento.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

II. Publicar a mas tardar al tercer dia de su recibo, las leyes y decretos del
Congreso Nacional, y los decretos del Presidente de la Republica, haciéndolos
cumplir dentro de su territorio.

Hubo lugar a votar y se aprobé.
III.Publicar y hacer cumplir los decretos de las asambleas departamentales.
Hubo lugar a votar y se aprobo.

IV.Remitir al Gobierno Supremo los decretos de las asambleas departa-
mentales.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 44 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas,
Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Garcia Con-
de, Garibay, Garza (don Sim6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Goribar,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Orbegoso, Pena y Pena, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, San-
chez Vergara, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio y Zuloaga.

Articulo 142. Reformado en estos términos: «Los gobernadores son el con-
ducto tnico y necesario de comunicacion con las supremas autoridades de la
Republica, exceptuandose los casos de acusacion o queja contra los mismos, y
la correspondencia oficial de los tribunales superiores con la Corte de Justicia
en materias judiciales».

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 43 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas,
Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Garcia Con-
de, Garibay, Garza (don Simo6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Goribar,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago),
Ruano, Torres, Vizcarra, y Viya y Cosio; contra el senor Rodriguez de San Mi-
guel.
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Articulo 143. Son atribuciones de los gobernadores de departamento.

I. Devolver dentro de ocho dias a las asambleas departamentales sus decre-
tos cuando los consideren contrarios a la Constitucion o a las leyes, y si insistie-
ren en ellos, los remitiran al Gobierno dentro de ocho dias para los efectos de
la atribucién XVII del articulo 73, suspendiendo entre tanto su publicacion.

Discutida, hubo lugar a votar y se aprobo por los 44 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Baranda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Carrera, Cas-
tillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Garcia Con-
de, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gomez la Madrid, Goribar,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincéon, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres, Valencia, Vizcarra, y Viya y Cosio.

II. Devolver por una vez dentro de ocho dias a las asambleas departamen-
tales, sus decretos que no estén en el caso del articulo anterior, exponiéndole
los motivos que tenga en su contra, y si insistiesen en ellos, los publicara pre-
cisamente.

Hubo lugar a votar y se aprobo.
III. Nombrar las autoridades politicas subalternas del departamento.
Hubo lugar a votar y se aprobo.

IV. Nombrar los empleados que se establezcan para recaudar y distribuir la
hacienda que le toque al departamento. En este nombramiento se respetaran
las propiedades de los actuales empleados.

Hubo lugar a votar y se aprobo.
V. Qued6 pendiente.

Se levanto la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Espinoza,
Fonseca, Ortega, Payno, Pérez Tagle, Posada, y Segura; por tener licencia,
el senor Zozaya, y sin ella los senores Alas, Cortina, Gonzdlez, Gordoa (don
Luis), Gordoa (don Francisco), Moreno (don Diego), Sagaseta, y Villamil.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (Don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Son copias. México, mayo 19 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.
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SESION DEL DIA 10 DE MAYO DE 1843%*

Aprobada el acta de la del dia anterior, continu6 la discusion que quedoé
pendiente ayer el dictamen de la comision de bases sobre la adicion del sennor
Espinoza al articulo 30 del proyecto, modificandola en estos términos: «El
Congreso cuando lo estime oportuno podra fijar como requisito para ejercer
los derechos de ciudadano el que el mexicano sepa leer y escribir».

Suficientemente discutido, no hubo lugar a votar por los 31 senores siguien-
tes: Barasorda, Basadre, Canas, Castillo, Cervantes, Chavarri, Conejo, Domin-
guez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Goribar, Larrainzar, Lebrija,
Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pérez Tagle, Puchet, Quinones, Rincén, Rodri-
guez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sanchez Ver-
gara, Torres, Vizcarra, Zazaya, y Zuloaga; contra los 19 que siguen; Arrillaga,
Arteaga, Bonilla, Camacho, Celis, Cora, Fonseca, Garza (don Simén), Gomez
la Madrid, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Njjera,
Pacheco Leal, Pena y Pena, Pizarro, Quintana Roo, y Viya y Cosio.

Se pregunto si volvia a la comision el dictamen, y se acordo6 por la negativa.
Se pregunto si se ponia a discusion la siguiente adicion del senor Espinoza:
«Desde el ano de 1850 en adelante los que llegaren a la edad que se exige para
ser ciudadano, ademas de la renta dicha antes para estar en ejercicio de sus
derechos politicos, es necesario que sepan leer y escribir».

Se resolvi6é afirmativamente, y el senor Espinoza reclamoé el tramite apo-
yado por otros tres senores: preguntado por orden del senor presidente si
subsistia dicho tramite, se acord6 por la afirmativa, y puesto a discusion, sin
ella hubo lugar a votar y se aprob6 por los 32 senores siguientes: Baranda, Ba-
rasorda, Basadre, Canas, Castillo, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Domin-
guez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garibay, Garza (don Simén), Icaza (don
Antonio), Larrainzar, Navarrete, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Puchet, Quintana
Roo, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga; contra los 19 que
siguen; Arrillaga, Arteaga, Bonilla, Camacho, Celis, Garcia Conde, Gémez la
Madrid, Goribar, Ibarra, Irisarri, Icaza (don Juan), Lebrija, Lombardo, Naje-
ra, Orbegoso, Pena y Pena, Pizarro, Quinones, y Sinchez Vergara.

El senor Sanchez Vergara propuso la siguiente adicion al mismo art. 30:
«En los departamentos de México y Puebla; en los demas sus Legislaturas, o
asambleas fijaran este término». Admitida, se mando pasar a la comision.

9% * Se repite esta sesién por haber eliminado algunos errores de su primera insercion. Diario

del Gobierno de la Repiblica
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Se leyeron los siguientes dictamenes de la comision de bases.

Sobre la adicion del senor Navarrete al referido articulo 30, sustituyéndola
con la proposicion que sigue: «LLos congresos constitucionales podran arre-
glarse segun las circunstancias de los departamentos, la renta que en cada uno
haya de requerirse para gozar los derechos de ciudadano».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprobé por los 27 se-
nores siguientes: Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Celis, Conejo, Do-
minguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simén),
Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Ndjera, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Quintana Roo, Rinc6n, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Ver-
gara, Villamil, Zozaya, y Zuloaga; Contra los 16 que siguen: Arrillaga, Canas,
Castillo, Cervantes, Chavarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Navarrete, Ortega,
Orbegoso, Pérez Tagle, Puchet, Quinones, Sagaseta, Torres, y Vizcarra.

Sobre la adicion del senor Castillo al articulo 32 («después de la palabra
mora, se pondran estas o excepcion legal»), la comision propone que se ad-
mita.

Hubo lugar a votar, y se aprobé por lo 47 seniores siguientes: Arrillaga,
Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Castillo, Celis, Cer-
vantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garza
(don Simén), Gémez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri,
Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Najera, Navarrete, Ortega,
Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Qui-
nones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Sobre la del mencionado senor Navarrete al articulo 47 y concluye con el
siguiente articulo: «No se aprueba la segunda parte de la adicion, en que se
sefiala una misma hora para la postulacién de que habla el articulo 47».

Discutido, hubo lugar a votar y se aprobo por los 42 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Fonseca, Garcia Con-
de, Garza (don Simo6n), Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Anto-
nio), Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Ortega, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez
Tagle, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don
Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y
Cosio, y Zozaya; contra los senores Espinoza, y Navarrete.

Sobre las del senor Rodriguez de San Miguel a los articulos 59 y 60; finaliza
con la siguiente proposicion: «Se admite la primera de las anteriores adicio-



Documentos 301

nes en estos términos: “Sin embargo de que el Congreso General cierre sus
sesiones, continuara las suyas en el senado hasta por 30 dias teniendo leyes
pendientes de revision”».

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 46 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Castillo,
Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Fonseca,
Garcia Conde, Garza (don Simén), Gémez la Madrid, Goribar, Ibarra, Irisarri,
Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena
y Pena, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don
Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Torres, Villa-
mil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

Sobre la del sefior Lebrija a la parte duodécima del articulo 73 y concluye
asi: «Se aprueba la anterior adicion del senor Lebrija. La adicién a que se re-
fiere es esta: “y dar al Gobierno bases y reglas generales, para la formacion de
los aranceles de comercio”».

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 45 senores siguientes: Arrillaga, Ar-
teaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas, Castillo, Celis,
Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don
Simo6n), Gémez la Madrid, Goribar, Ibarra, Irizarri, Larrainzar, Lebrija, Naje-
ra, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pizarro, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Mi-
guel, Ruano, Sagaseta, Sachez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio,
Zozaya, y Zuloaga.

Se admitieron y mandaron pasar a la comision las siguientes adiciones:

Del senor Rodriguez de San Miguel: en la parte duodécima del articulo 93
después de la palabra multas, se pondra «que no pasen de quinientos pesos».

Del senor Pizarro al miembro 26 del articulo 93: después de la palabra o
industria «<nueva y».

De los senores Castillo y Lebrija.

A'la parte vigésimoséptima del mismo articulo después de la palabra litera-
rios, se anadira «con acuerdo del consejo».

Del senor Larrainzar a la atribucion 9 del articulo. 93:

Después de la palabra publicacion, se intercalara lo siguiente: «Este término
comenzara a contarse desde el mismo dia que los reciba».

Después de la palabra asunto, se pondran estas: «dandoles aviso de esta
resolucion dentro de igual término».
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En miembros separados sin numeracion y como parte de la misma atribu-
cion se colocaran las siguientes:

«Cuando los treinta dias concluyan estando ya cerradas las sesiones del
Congreso, las observaciones que hiciere el Gobierno, o aviso que debe dar, lo
dirigira a la diputaciéon permanente».

«Pasado el referido término sin practicar nada de lo previsto, se tendra por
acordada la sancion y la ley o decreto se publicara sin demora».

Se levanto la sesion publica a los tres cuartos para las tres de la tarde, y se
entro en secreta en la que se acordé que lo tratado y acordado en ella conste
en esta, y es lo siguiente:

«Con dispensa de tramites, se puso a discusion la siguiente proposicion que
hizo al principio el senor Rodriguez de San Miguel, y que habiéndola retirado
la hicieron después suya los senores Zozaya, Ibarra, y Cora. “La votacion de los
articulos acerca de los cuales nadie use de la palabra en contra, se verificara
econémicamente.” El senor Zozaya la adicion6 en estos términos: “Pudiendo
cualquiera de los senores que quiera hacer constar su voto, llegarse a la mesa
para que se anote su nombre”».

Fundada por sus autores en la utilidad publica, de que haya mads tiempo
para discutir y examinar profundamente los articulos que no sean sencillo, y
respecto de los cuales alguno se manifieste en contra, en la ansiedad de la na-
cion por tener Constitucion cuanto antes, en la indicacion que con el mismo
objeto de que se obsequien esos deseos publicos, ha hecho el Supremo Go-
bierno, y finalmente, en que la proposicion se refiere a los articulos sencillos,
y que no llaman la atencién de ningun vocal, se puso a discusion y declarada
suficientemente discutida y con lugar a votar, se aprobé6 por los 30 senores
siguientes: Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Cora, Do-
minguez, Escobedo, Garcia Conde, Gomez la Madrid, Goribar, Ibarra, Irisarri,
Icaza (don Juan), Lebrija, Najera, Navarrete, Pena y Pena, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez de San Miguel, Torres, Villamil, Vizcarra,
Zozaya y Zuloaga; contra los 14 que siguen: Arteaga, Camacho, Canas, Cas-
tillo, Cervantes, Espinoza, Garza (don Simoén), Larrainzar, Ortega, Pacheco
Leal, Pérez Tagle, Pizarro, Ruano, Sanchez Vergara, y Viya y Cosio.

Finalmente, se acord6 constarse asi en el acta publica.

No asistieron, por enfermedad, los senores Aguirre, Ballesteros, Caballero,
Garza y Flores, Moreno y Jové, Payno, Pimentel, Posada, Segura, y Valencia;
por tener licencia, el senor Carrera; y sin ella, los senores Cortina, Dublan,
Gordoa (son Luis), Gordoa (don F.), y Moreno (don Diego).
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No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin, Moreno Cora, y Valentin.

Es copia. México, mayo de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 20 DE MAYO DE 1843

Se ley6 y aprobo6 el acta anterior.
Continuo la discusion del Proyecto de bases.

Articulo 151. Las autoridades politicas haran celebrar las elecciones en el
dia designado por la ley.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprobo por los 41 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Camacho,
Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde,
Garibay, Garza (don Simon), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don An-
tonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Najera, Nava-
rrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Ro-
driguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Torres,
Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya; contra el senor Villamil.

Articulo 152. Los individuos pertenecientes a la milicia, votaran en la sec-
cion de su cuartel, y no se presentaran armados ni formando cuerpo.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 43 senores
siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla,
Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Gar-
cia Conde, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lombardo, Moreno y Jové,
Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Quintana
Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Torres, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya.

Articulo 153. Las juntas electorales calificaran las calidades de sus indivi-
duos y la validez de la eleccion anterior.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 154. Reformado en estos términos: «<En todo caso de empate se
repetird la eleccion, y si aun volviere a empatarse decidira la suerte».

Hubo lugar a votar y se aprobé.
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Articulo 155. Cada seis anos se renovara el censo de la poblacion de los
departamentos, y por €l se computard el niimero de sus representantes.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 156. Las elecciones primarias se verificaran cada dos anos el se-
gundo domingo de agosto; las secundarias el primer domingo de septiembre,
y las de los colegios electorales para nombrar diputados al Congreso, y vocales
de las asambleas departamentales, el primer domingo de septiembre; las de
los colegios electorales para nombrar diputados al Congreso, y vocales de las
asambleas departamentales, el primer domingo de octubre y lunes siguiente.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 47 seno-
res siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bo-
nilla, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez,
Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simon), Garza y Flores, Goribar, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lombardo, Mo-
reno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Penay Pena,
Pérez Tagle, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y
Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 157. Las asambleas departamentales calificaran las calidades de
sus individuos.

Suficientemente discutido, el senor Larrainzar pidi6é que, si hubiese lugar
a votar, la votacion fuese nominal, y hubo lugar a votar por los 32 senores
siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Camacho, Carrera, Celis,
Chavarri, Dominguez, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Garza
y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Moreno y Jové, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Puchet, Qui-
nones, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres,
Villamil, Viya y Cosio, y Zozaya; contra los 10 senores que siguen: Ballesteros,
Barasorda, Castillo, Cora, Dominguez, Larrainzar, Ndjera, Navarrete, Pérez
Tagle, y Rodriguez de San Miguel.

Articulo 158. EL lo. de noviembre del ano anterior a la renovacién del
presidente de la Republica, cada asamblea departamental por mayoria de vo-
tos, y en caso de empate conforme dispone el articulo 154, sufragara para
presidente por una persona que reuna las calidades requeridas para ejercer
esta magistratura.

Hubo lugar a votar y se aprobé.
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Articulo 160. Reformado en estos términos: «El dia 2 de enero del ano en
que debe renovarse el presidente, se reuniran las dos Camaras y abriran los
pliegos, regularan los votos, calificaran las elecciones conforme a los articulos
164 y 168, y declararan presidente al que haya reunido mayoria absoluta de
sufragios».

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 42 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Bonilla, Camacho, Canas,
Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Garcia Conde,
Garza (don Simoén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Itu-
rralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Orte-
ga, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Puchet, Quintana Roo, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres,
Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 161. Si no hubiere mayoria absoluta, las Camaras elegiran presi-
dente de entre los dos que tuvieren mayor nimero de votos si hubiere mas
de dos sujetos que tuvieren mads votos que el resto, pero en numero igual, el
presidente sera elegido entre estos.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 162. Si uno tuviere mayoria respectiva, y entre los que reunan
menos hubiere dos 0 mas que obtuvieren igual nimero de votos, pero mayor
que el resto, las Camaras elegiran entre estos ultimos uno que compita on el
primero para hacer la eleccion de presidente. Todos estos actos se verificaran
en una sola sesion.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Se levant6 la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Caballero,
Cervantes, Gomez la Madrid, Lebrija, Payno, Pimentel, Posada, Rinc6n, Segu-
ra, y Valencia; por tener licencia, el senor Moreno (don Diego); y sin ella, los
senores Alas, Cortina, Dublan, Escobedo, Fonseca, Gonzalez, Gordoa (don
Luis), y Gordoa (don Francisco).

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora y Valentin.

Es copia. México, mayo 22 de 1843.—]. N Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 19 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta de la sesion anterior, la Secretaria avis6 haber acusado
recibo del proyecto de bases la junta departamental de Sinaloa, el Gobierno
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del mismo departamento, los Tribunales Superiores de Sinaloa y Tabasco, y el
Ayuntamiento de Culiacan. Al archivo.

Se ley6 y mando pasar a la comision la siguiente proposicion de los sennores
Ortega y Castillo como articulo 20. del proyecto:

«FEl territorio de la Republica se dividira en departamentos, distritos, parti-
dos y municipalidades».

La comision presento la parte octava del articulo 93 nuevamente redactada
en estos términos:

“Suspender de sus empleos y privar ain de la mitad de sus sueldos hasta
por tres meses a los empleados de Gobierno y Hacienda infractores de sus
ordenes. Si creyere que se les debe formar causa, o que es conveniente sus-
penderlos por tercera vez, los pasara con los datos correspondientes al juez
respectivo.”

Puesta a discusion sin ella, fue aprobada.

La Secretaria manifest6:que la comision de bases suspendia la parte quinta
del articulo 143, cuya discusion quedo pendiente en la sesion del dia anterior
y, en consecuencia, se puso a discusion la siguiente.

Sexta. Ejercer respecto de los empleados del departamento la misma facul-
tad que tiene el presidente de la Republica en la atribucion octava del articulo
93, e imponer multas a los que le falten al respeto, y ademas en los casos y
modo que dispongan las leyes.

Sin discusion, se aprob6 econémicamente.

Séptima. Vigilar la pronta administracion de justicia del departamento en
la misma manera que lo debe hacer el presidente de la Republica.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Octava. Ser presidente nato de la junta departamental con voto en ella, y
el de calidad en caso de empate, no siendo la votacion en ejercicio del poder
electoral.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.
Novena. Disponer de la fuerza de policia para lo objetos de su institucion.
Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Décima. Ser jefe de la Hacienda Publica del departamento, y tener en la
general la vigilancia que le conceda la ley.
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Suficientemente discutida, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad
de los 42 senores presentes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Basadre, Bonilla,
Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Cora, Dominguez, Escobedo,
Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Gémez la
Madrid, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal,
Penay Pena, Pimentel, Puchet, Rodriguez (don Santiago), Sagaseta, Sanchez
Vergara, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio y Zuloaga.

Undécima. Conceder permisos para el establecimiento de asociaciones”
publicas, literarias o de beneficencia y revisar sus reglamentos, reformando en
ellos cuanto fuere contrario a las leyes o al orden publico.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo6

Articulo 144. Las leyes secundarias, y los decretos que las asambleas depar-
tamentales, expidan en uso de las atribuciones que la constitucion les otorga,
designaran las facultades y obligaciones de los gobernadores, segin las bases
anteriores.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprobo.

Puesto también a discusion el 145, quedo reformado por indicacion del
senor Larrainzar en estos términos: «Los gobernadores en sus causas civiles,
seran juzgados en primera y segunda instancia por el tribunal superior del
departamento en que ejerza sus funciones, o de aquel cuya capital sea mas
inmediata a eleccion del actor».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA
EN LOS DEPARTAMENTOS

Articulo 146. Habra en los departamentos, tribunales superiores de justicia
y jueces inferiores. Todos los negocios que comiencen en los juzgados inferio-
res de un departamento, terminaran dentro de su territorio en todas instan-
cias. Una ley determinara el modo de suplir las segundas y terceras instancias
de los departamentos que no pudieren establecer tribunales superiores.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 43 seno-
res siguientes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Bonilla, Caballero, Camacho,
Canas, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Dominguez, Espinoza,
Fonseca, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Sim6n), Goribar, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Iturralde, Icaza (gon Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y
Jové, Njjera, Ortega, Pacheco Leal, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Rodri-
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guez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sanchez
Vergara, Torres, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosii y Zuloaga; en contra, los seno-
res Cora, Gomez la Madrid, y Navarrete.

PODER ELECTORAL

Articulo 147. Puesto a discusién, en el curso del debate la comisiéon lo re-
tiré junto al 148.

Articulo 149. El colegio electoral nombrado segun el articulo anterior, ve-
rificard la eleccion de diputados al congreso, y a la respectiva asamblea depar-
tamental.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 150. Para ser elector primario o secundario, se necesita ser ciuda-
dano en ejercicio de sus derechos, mayor de 25 anos, vecino y residente en el
partido donde se elija, y no ejercer en jurisdiccion contenciosa. Los electores
secundarios deberan ademas tener una renta de $500.00 pesos anuales lo me-
nos, procedente de capital fisico o industria, o trabajo honesto.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 34 se-
nores siguientes: Aguirre, Ballesteros, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero,
Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espino-
za, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simoé6n), Goribar, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Lebrija, Ngjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Torres, Valencia, y
Viya y Cosio; en contra, los 14 que siguen: Arrillaga, Canas, Cervantes, Cora,
Fonseca, Gémez la Madrid, Iturralde, Larrainzar, Moreno y Jové, Sanchez Ver-
gara, Villamil y Zuloaga.

Se levanto la sesion publica para entrar en secreta extraordinaria. No asis-
tieron, por enfermedad, los senores Arteaga, Garza y Flores, Payno, Posada,
Quinones, Baranda, y Zozaya; y sin ella, los senores Cortina, Alas, Gonzdlez,
Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), y Dublan.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin, Moreno Cora y Valentin.

Es copia.—México, mayo 25 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 22 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta de las del dia 20, se leyeron y mandaron pasa a la comi-
sion de bases, las siguientes proposiciones.
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Del senor Arrillaga: después del articulo 21 se adicionara el siguiente: «No
podérsele impedir la traslacion de su persona y bienes a otro pais cuando le
convenga, con tal de que no deje descubierta en la Republica responsabilidad
de ningun género, y satisfaga por la extraccion de los segundos, la cuota que
establecen las leyes».

Del senor Larrainzar: después de la atribucion octava del articulo 93, se
colocara la siguiente: «Remover a los ministros y demas agentes diplomaticos
y consules de la Republica, siempre que lo juzgue conveniente».

Del mismo: Después de la facultad tercera articulo 121, se adicionara la
siguiente: «Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales pro-
movidas contra los ministros y demas agentes diplomaticos y consules de la
Republica».

Del senor Ortega: como articulo, intercalar entre el 4y el 115, propuso el
siguiente: «Los consejeros no podran ser diputados ni senadores».

Se admitieron y mandaron pasar a dicha comision de bases, las siguientes
adiciones:

De los senores Espinoza y Larrainzar al articulo 150: «LLos Congresos cons-
titucionales podran arreglar segun las circunstancias de los departamentos la
renta que en cada uno haya de requerirse para ser elector secundario».

Del senor Castillo, a la parte undécima del articulo 121: «Mas si a la parte
conviniere, podra interponer el recurso de nulidad ante el general superior
del departamento mas inmediato siendo colegiado».

Del senor Villamil al articulo 54. «Si el empate ocurre en las elecciones
primarias, sin repetirse estas, decidira la suerte». La retiro.

Continuo la discusion del Proyecto.

Articulo 163. Las votaciones de que hablan los articulos anteriores, se ha-
ran por mayoria de votos: en caso de empate, se repetira la votacion, y si este
siguiere, decidira la suerte.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 164. Los actos especificados para la eleccion de presidente seran
nulos, ejecutandose en otros dias que los asignados, a no ser que la sesion
haya sido continua y no se pudiere acabar en el dia; solo en el caso de que
algtn trastorno social imposibilite, o la reunion del Congreso o la de la mayor
parte de las asambleas departamentales, el Congreso con el voto de las dos ter-
ceras partes de los individuos presentes de cada camara, designara otros dias,
valiendo este acuerdo extraordinariamente y por aquella sola vez.



310 Manuel Gonzalez Oropeza - Rafael Estrada Michel - Alejandro Morales Becerra

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 165. El presidente terminard en sus funciones el lo. de febrero
del ano de su renovacion, y en el mismo dia tomara posesion el que deba
reemplazarlo.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 166. Las vacantes de la Suprema Corte de Justicia se cubriran por
eleccion de las asambleas departamentales que para la eleccion de presidente.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 167. «Las elecciones de senadores se verificaran por las asambleas
departamentales, Camara de Diputados, presidente de la Republica y Supre-
ma Corte de Justicia para el tercio que debe renovarse cada dos anos el dia
lo. de octubre del ano anterior a la renovacion. La eleccion que debe hacer el
Senado segun el articulo 48 y la computacion que le corresponde por el arti-
culo 46, sera el lo. de diciembre siguiente. Los nuevos senadores y diputados
entraran en posesion de su cargo el lo. de enero inmediato.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 168. Ninguna elecciéon podra considerarse nula, sino por alguno
de los motivos siguientes. Primero: falta de las calidades constitucionales en el
electo. Segundo: intervencion o violencia de la fuerza armada en las eleccio-
nes. Tercero: falta de la mayoria absoluta en los que tienen derecho a votar,
si no fuere en las elecciones primarias. Cuatro: error o fraude en la computa-
cion de los votos.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 169. El1 nombramiento de senadores preferira al de diputados: el
de senadores electos pro las asambleas departamentales, al del tercio postu-
lado por primeras autoridades, y el de diputado por vecindad, al electo por
nacimiento.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 170. Las elecciones para diputados, senadores, presidente de la
Republica y asambleas departamentales, se haran en el ano presente en los
dias designados en esta Constitucion. El primer Congreso abrira sus sesiones
el lo. de enero inmediato: el presidente constitucional entrara a funcionar el
lo. de febrero siguiente, y en los diez dias primeros de propio mes, se hara
la terna para gobernadores de los departamentos. Para facilitar las elecciones
primarias y secundarias en la primera vez, se observara lo que acerca de ellas
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esta dispuesto en la ley de 30 de noviembre de 836 en lo que no sea opuestos
a esta Constitucion.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

DISPOSICIONES GENERALES
SOBRE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Articulo 171. Se dispondran las carceles de manera que el lugar de la de-
tencion sea diverso del de la prision.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 172. A nadie se exigira juramento en materia criminal sobre he-
cho propio.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 173. Reformado en estos términos: «Los jueces dentro del tercer
dia de tener detenido al reo, le tomaran se declaracion preparatoria manifes-
tandole antes el nombre de su acusador, si lo hubiere, la causa de su prision,
y los datos que haya contra él».

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 174. Al tomar su confesion al reo, se le leera integro el proceso, y
si no conociere a los testigos, se le daran todas las noticias conducentes para
conocerlos.

El senor Castillo pidié que constase en este acta la aclaracion que la comi-
sion hizo a este articulo, que es la siguiente: «El senor Ibarra; que no cree que
por el articulo a discusion, se pueda entender que se deroga la ley de 23 de
mayo de 1837 citada por el senor Castillo, porque en el articulo no se hace
mas que sentar una base; el modo con que se han de dar esas noticias al reo,
y lo demads que fuere necesario, lo prevendra la ley secundaria, como lo ha
previsto ya la ley que rige sobre el particular. Por lo mismo no habia inconve-
niente en aprobar el articulo».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprobé por los 48 seno-
res siguientes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre,
Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Cora,
Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simén), Goribar,
Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y
Pena, Pérez Tagle, Puchet, Quintana Roo, Rinc6n, Rodriguez (don Santiago),
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Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zo-
zaya, y Zuloaga.

Articulo 175. Queda prohibida la pena de confiscacion de bienes; mas po-
dran embargarse cuando la prision fuere por delitos que traigan consigo res-
ponsabilidad pecuniaria, y solo en los suficientes para cubrirla.

Hubo lugar a votar y se aprobo.
Articulo 176. La nota de infamia no es trascendental.
Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 177. La pena de muerte se impondra sin aplicar ninguna otra
especie de padecimientos fisicos que importen mas que la simple privacion
de la vida.

Hubo lugar a votar y se aprobé.
Articulo 178. Fue retirado por la comision.

Articulo 179. En ninguna causa, sea cual fuere su cuantia y naturaleza, po-
dra haber mas de tres instancias. La ley fijara el nimero de las que cada causa
debe tener para quedar ejecutoriada.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 180. Los magistrados y jueces que hubieran fallado en una instan-
cia, no podran hacerlo en otra.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 181. Reformado en estos términos: «Los litigantes tienen derecho
para terminar sus pleitos civiles y los criminales sobre injurias puramente per-
sonales, por medio de jueces arbitros, cuya sentencia sera ejecutada conforme
a las leyes».

El senor Castillo pidi6 que en esta acta conste la aclaracion que la comision
dio a este articulo.

El senor Pena dijo que el articulo no podia ofrecer ninguna duda porque
como saben muy bien los senores vocales, hay injurias que aunque sean graves
con respecto al injuriado no pasan de personales, y otras que pueden llamar-
se personales y publicas, o lo que se entiende por mixtas; respecto de estos
delitos, no puede haber conciliaciéon ni decidirse por jueces arbitros porque
en ellos se interesa la vindicta publica. No sucedia lo mismo respecto de los
puramente personales, en los cuales muy bien podia tener lugar la concilia-
cion Por ejemplo, el adulterio, el cual, sin embargo de ser un delito de mucha
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consideracion en si mismo, podia ser objeto de una avenencia a beneficio del
matrimonio, y de la manera que propone el articulo salvando la autoridad
eclesiastica en los que la toca, y la razon es porque la ofensa no pasa de las
personas agraviadas. Por tanto, entendia que el articulo esta bastante claro
cuando dice puramente personal.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 49 se-
nores siguientes: Aguirre, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basa-
dre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes,
Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don
Simo6n), Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal,
Pena y Pena, Pérez Tagle, Puchet, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez (don
Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Valencia, Villamil, Viz-
carra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

182. Los codigos civil, criminal y de comercio, seran uno mismo para toda
la nacion; sin perjuicio de las variaciones que por particulares a circunstancias
podra hacer el Congreso.

Hubo lugar a votar y se aprobé.
Articulo 183. Quedo6 pendiente la discusion.

Se levanto6 la sesion. No asistieron, por enfermedad, los senores Fonseca,
Garibay, Gomez la Madrid, Payno, Pimentel, Posada, Quinones, y Segura; por
tener licencia, el senor Moreno (don Diego); y sin ella, los senores Alas, Cor-
tina, Dublan, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco) y Lom-
bardo.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez (don
Victor), Mier y Teran, Monjardin, Moreno Cora y Valentin.

Es copia. México, mayo 31 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 23 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta del dia anterior, se leyo la siguiente adicion del senor
Larrainzar al articulo 67: «Al fin del articulo se anadira lo siguiente: “lo que
hara se verifique dentro de seis dias siguientes al de su sancion, a no ser que
disponga reglamentarla, en cuyo caso lo avisara a las camara, y tendra hasta
veinte dias mas para aquel objeto. Los decretos se tendran por publicados con
solo se insercion en los periddicos oficiales”».

Fundada por su autor, fue admitida y se mando6 pasar a la comision.
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Continuo la discusion del Proyecto de bases.

Articulo 183. Para entablar cualquiera pleito civil y criminal sobre injurias
puramente personales, debe intentarse antes el medio de la conciliacion.

El senior presidente leyo la lista de los senores que habian hablado, que-
dando con la palabra en contra los senores Arrillaga y Bonilla.

Suficientemente discutido, no hubo lugar a votar en votaciéon nominal, pe-
dida por el senor Larrainzar, por los 25 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga,
Bonilla, Caballero, Canas, Chavarri, Dominguez, Fonseca, Garibay, Goribar,
Larrainzar, Moreno y Jové, Navarrete, Ortega, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet,
Quinones, Rodriguez de San Miguel, Sagaseta, Segura, Torres, Villamil, Vizca-
rra, y Zozaya; contra los 24 senores que siguen: Baranda, Barasorda, Basadre,
Camacho, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Dublan, Escobedo, Espinoza,
Garcia Conde, Garza (don Simén), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don Anto-
nio), Iturralde, Ngjera, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Rincéon, Ruano
y Viya y Cosio; y se acordé volviese a la comision el mencionado articulo 183.

Articulo 184. Puesto a discusion, en el curso de ella fue retirado por la
comision.

Articulo 185. Si el presidente de la Republica, por resultado del uso de las
atribuciones novena y décima del art. 93, o por quejas fundadas contra cuales-
quiera magistrados o jueces, creyere que se les debe exigir la responsabilidad,
reunira los datos convenientes; y oido el dictamen de su consejo, pasara todo
al juez respectivo, dejando al acusado suspenso de su empleo. No se entiende
lo previsto en este articulo, con los ministros de la Suprema Corte de Justicia
y de la Marcial.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 42 se-
nores siguientes: Aguirre, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero,
Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Cora, Dublan Dominguez, Escobe-
do, Espinoza, Fonseca, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Garza y Flores,
Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Ngjera, Ortega, Orbegoso,
Pacheco Leal, Pena y Pena, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rin-
co6n, Ruano, Segura, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zozaya; Contra
los senores Arrillaga y Navarrete.

Se levanto la sesion. No asistieron por enfermedad, los senores Arteaga,
Ballesteros, Rodriguez (don Santiago), Posada y Zuloaga; con licencia, los se-
nores Alas, Cortina, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco),
Lombardo y Payno.
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No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin y Moreno Cora.

Es copia. México, mayo 29 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 24 DE MAYO DE 1843

Se aprobo el acta anterior, y el senor presidente dispuso funcionarse como
secretario el senor Zuloaga, por falta de tres senores secretarios.

Continuo la discusion del Proyecto de bases.

Art. 186. Podra el Congreso establecer por determinado tiempo juzgados
especiales, fijos o ambulantes, para perseguir y castigar a los ladrones en cua-
drilla, con la circunstancia de que estos juzgados sean de primera instancia, y
que los recursos al superior y la confirmacion de las sentencias se haga por los
tribunales de segunda y tercera instancia del territorio donde dieren su fallo.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 187. Una ley general fijara el modo de proceder de estos tribuna-
les, sin que en caso alguno puedan admitirse pruebas privilegiadas ni privarse
a los reos de los recursos que conceden las leyes para su defensa.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 188. Se estableceran fiscales generales cerca de los tribunales, para
los negocios de hacienda y los demas que sean de interés publico.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 48 senores siguientes:
Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Cama-
cho, Canas, Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Escobedo, Espi-
noza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Goribar, Ibarra, Icaza (son
Antonio), Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Ortega, Or-
begoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Quintana
Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez
Vergara, Segura, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zuloaga; contra el
senor Fonseca.

Se levanto la sesion publica para entra en secreta extraordinaria. No asistie-
ron, por enfermedad, los senores Aguirre, Garza y Flores, Gomez la Madrid,
Payno, Posada, Puchet, Zozaya, y Rodriguez de San Miguel; por tener licencia,
el senor Moreno (don Diego), y sin ella, los senores Alas, Cortina, Dublan,
Gonzdlez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), Icaza (don Juan), y
Lombardo.
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No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin, y Moreno Cora.

SESION DEL DIA 29 DE MAYO DE 1843

Se aprobé el acta del dia 24 y la secreta del 27 del mismo, de la que se in-
serta lo siguiente, por acuerdo de la Junta.

Aprobada el acta de la del dia 26, continu6 la discusiéon pendiente del ar-
ticulo 190 del proyecto de bases, que dice: «<En ningun caso se impondra la
pena capital por delitos meramente politicos, y en los casos que las leyes la se-
nalen, sera conmutada en deportacion. No se reputan delitos politicos los de
traicion. No se reputan delitos politicos los de traicion contra la independen-
cia nacional, y los que comprometan manifiestamente su seguridad exterior».

Agotado el nimero de los senores que tenian la palabra en contray los que
la tenian en pro, se pregunto si estaba suficientemente discutido, y se declar6
por la negativa. Continuo la discusion, y después de haber hablado otros dos
sefiores uno en contra y otro en pro, se repitio la pregunta de si estaba sufi-
cientemente discutido el articulo y se resolvio afirmativamente.

Al procederse a la votacion, el senor Larrainzar, pidié que fuese nominal,
y de este modo se declar6é haber lugar a votar por los 34 senores siguientes:
Baranda, Basare, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Celis, Chavarri, Domin-
guez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garza
y Flores, Goribar, Ibarra, Irisarri, Iturralde, Lebrija, Ndjera, Ortega, Pacheco
Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Rincén, Segura, Valencia,
Vilamil Zozoya, y Zuloaga; contra los 23 senores que siguen: Aguirre, Arri-
llaga, Arteaga, Ballesteros, Barasorda, Carrera, Cervantes, Cora, Icaza (don
Antonio), Larrainzar, Moreno y Jové, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pu-
chet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San
Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Vizcarra, y Viya y Cosio; y se aprobo por los
36 senores siguientes: Ballesteros, Baranda, Basadre, Bonilla, Caballero, Ca-
macho, Canas, Celis, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Con-
de, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Ortega, Pena y
Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Rincon, Segura, Valencia, Villamil, Viya
y Cosio, Zozaya, y Zuloaga; contra los 20 senores que siguen: Aguirre, Arri-
llaga, Arteaga, Barasorda, Carrrera, Cervantes, Cora, Larrainzar, Navarrete,
Orbegoso, Pacheco Leal, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez de San
Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Torres, y Vizcarra.
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Se puso a discusion el articulo 191, que dice: «En los delitos de imprenta
no hay complicidad en los impresores; pero seran responsables, si no se ase-
guran en la forma legal la responsabilidad del editor o escritor, o si imprimen
escritos contra la vida privada».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 45 seno-
res siguientes: Aguirre, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Caballero,
Camacho, Carrera, Celis, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo,
Espinoza, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores, Gori-
bar, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebrija, Ndjera, Nava-
rrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel,
Pizarro, Puchet, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, Valencia, Viya y Cosio, y Zozaya; contra los
senores que siguen: Arteaga, Bonilla, Canas, Moreno y Jové, Quintana Roo,
Rincon, Villamil, y Vizcarra.

El senor Villamil, pidi6 a la Junta que constase en el acta que tanto él como
los senores Moreno y Jové, Canas, Quintana Roo, Rincén, y Bonilla, habian
votado no en contra de todo el articulo, pero si de la dltima parte que dice: «o
si imprimen escritos contra la vida privada».

Fueron admitidas y mandadas pasar a la comision las adiciones siguientes:

De los senores Ortega y Larrainzar, al fin del articulo 119: «No entendién-
dose por tales los que versen sobre crimenes o faltas de los funcionarios publi-
cos, relativos al cumplimiento de sus deberes».

Del senor Navarrete al articulo 191: «o no versen sobre las materias en que
conforme al articulo de esta Constitucion, debe proceder la censura de los
ordinarios».

Sin discusion, fueron aprobados los dictimenes de la comision de bases
sobre las adiciones siguientes:

Del senor Espinoza a la parte octava del articulo 73: «Para autorizarlo a
contraer un préstamo extranjero, se necesita ademas, el consentimiento de la
mayoria de las juntas departamentales».

La comision concluye con esta proposicion.
No se admite la anterior adicion del senor Espinoza.

Del mismo senor Espinoza y Ortega, al articulo 12. La comision dice: que
la primera parte esta propuesta en el articulo 191, y en cuanto a la segunda la
adopta en estos términos: «La ley senalara el tiempo que dure la responsabi-
lidad del impresor».
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Del senor Ortega a la parte final del articulo 114: «Los consejeros no po-
dran ser diputados ni senadores».

La comision concluye de este modo: se admite la adicion anterior del senor

Ortega.
Del senor Arrillaga después del articulo 21: No pode-...
NOTA: Esta seccion esta incompleta

... Posada, y Zuloaga: por tener licencia, los senores Moreno (don Diego),
y Segura; y sin ella, los senores Alas, Cortina, Dublan, Gonzalez, Gordoa (don
Luis), Gordoa (don Francisco), Icaza (don Juan), y Lombardo.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin y Moreno Cora.

Son copias. México, junio 2 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 30 DE MAYO DE 1843

Se ley6 y aprobo la acta anterior con la reforma que indic6 el senor La-
rrainzar, y se dio cuenta con un oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Gobernacién acompanando copia del decreto expedido por el Excelentisi-
mo senor presidente provisional relativo a que, si en el proyecto de bases que
presentare la Junta Nacional Legislativa para la sancion del Ejecutivo, hubiere
alguno o algunos articulos cuya adopcion no fuere conveniente, se devolveran
a la misma con observaciones. De enterado y al archivo.

Continud la discusion del Proyecto de bases.

Articulo 192. Toda prevaricacion por cohecho, soborno o barateria, pro-
duce accion popular contra cualquiera funcionario publico que la cometiere.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 193. Si en circunstancias extraordinarias, la seguridad de la na-
cion exigiere en toda la Republica o parte de ella la suspension de las forma-
lidades prescritas en esta constitucion para la aprehension y detencion de los
delincuentes, podra el Congreso decretarla por determinado tiempo.

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 46 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Caballero, Ca-
macho, Canas, Celis, Conejo, Cora, Escobedo, Espinoza, Garza (don Simén),
Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza
(son Juan), Larrainzar, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal,
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Pena y Pena, Pérez Tagle, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincon,
Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Torres,
Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zuloaga; contra el senor Castillo.

Articulo 194. La Hacienda Publica se dividira en general y departamental.
En el primer periodo de sesiones del primer Congreso, se dard la ley, distribu-
yendo las rentas en las dos partes expresadas, de modo que las asignadas a los
departamentos sean proporcionadas a sus gastos»

Discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 46 se-
nores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda,
Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Conejo, Cora, Dominguez, Escobe-
do, Espinoza, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Najera, Ortega, Orbegoso, Pacheco
Leal, Penay Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Qui-
nones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara,
Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zuloaga.

Articulo 195. Una ley que iniciara el gobierno en el primer periodo de
sesiones del primer Congreso, arreglara la hacienda general y atendera como
bases el fijar medio de amortizar el crédito publico y los fondos con que deba
hacerse, y que los sueldos del congreso y corte de justicia se hagan de fondo
particular que quedara a cargo exclusivo del Senado.

Suficientemente discutido, a mocion del senor Pacheco Leal acordé la jun-
ta se dividiera en dos partes este articulo para su aprobacion. La primera,
hasta la palabra «hacerse». Hubo lugar a votar y se aprobo por los 45 senores
siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Caballero, Cama-
cho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Do-
minguez, Escobedo, Garza (don Simén), Garza y Flores, Goribar, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Ndjera, Navarrete,
Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Penay Pena, Pimentel, Pizarro, Puchet, Qui-
nones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara,
Segura, Valencia, Vizcarra, Viyay Cosio, y Zuloaga.

La segunda, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 24 senores siguientes:
Aguirre, Caballero, Carrera, Castillo, Celis, Cervantes, Conejo, Cora, Goribar,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Pacheco
Leal, Pizarro, Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta,
Segura, Viya y Cosio, y Zuloaga; contra los senores que siguen: Arrillaga, Ba-
llesteros, Baranda, Camacho, Canas, Chavarri, Dominguez, Escobedo, Garza
(don Simo6n), Garza y Flores, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pena y
Pena, Pimentel, Puchet, Sanchez Vergara, Valencia, y Vizcarra.
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Articulo 196. Fue suprimido por la comision.

TITULO VIII
DE LA OBSERVANCIA Y REFORMA DE LA CONSTITUCION

Articulo 197. Puesto a discusién, en el curso del debate, se levanto la se-
sion. No asistieron, por enfermedad, los senores Basadre, Bonilla, Garibay,
Gomez la Madrid, Moreno y Jové, Payno, Posada, y Zozaya: por tener licencia,
los senores Garcia Conde, Lebrija, y Rodriguez de San Miguel; y sin ella, los se-
nores Alas, Cortina, Dublan, Fonseca, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa
(don F. ), y Moreno (don D.).

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin y Moreno Cora.

Es copia. México, mayo 31 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 31 DE MAYO DE 1843

Aprobada el acta de la del dia anterior, se procedio a la eleccion de presi-
dente, vicepresidente y dos secretarios.

Sali6 electo para lo primero, el senor Baranda por 29 votos de 44; obtu-
vieron el senor Quintana Roo, 5, el senor Ibarra, 2 el senor Ariillaga, y 1 los
senores Navarrete, Orbegoso, e Irisarri.

Para lo segundo, el senor Ibarra por 24 votos de 45, y obtuvieron 12 el se-
nor Orbegoso, 2 el senor Iturralde, y 1 cada uno de los senores Quintana Roo:
Segura, Irisarri, Cervantes, Arrillaga, Cora y Espinoza.

Para tercer secretario, el senor Villamil en segundo escrutinio, por 25 su-
fragios, habiendo obtenido 19 el senor Cora.

Para cuarto secretario, el senor Cora por 24 votos de 44, habiendo sufraga-
do 11 por el senor Viyay Cosio, 5 por el senor Castillo, 5 por el senor Pimentel
y 1 por el senor Arteaga. Reformado en los términos siguientes:

«En cualquiera tiempo podran hacerse alteraciones o reformas a esta
Constitucion, estando de acuerdo en ellas los dos tercios de ambas camaras.
El Ejecutivo, respecto de estas reformas, usara de la facultad 19a. del art. 95».

Declarado suficientemente discutido, el senor Rodriguez de San Miguel
pidio se dividiera en dos parte para su votacion, y no habiéndose accedido, se
procedio ala de todo el articulo, y hubo lugar a votar y se aprob6 por los 51 se-
nores siguientes: Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Camacho, Canas,
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Celis, Cora, Escobedo, Espinoza, Garibay, Garza (don Simé6n), Garza y Flores,
Goribar, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (Don Juan), Moreno y Jové,
Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Quintana Roo,
Quinones, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, Valencia, y
Vizcarra; contra los senores Aguirre, Arrillaga, Castillo, Dominguez, Larrain-
zar, Ortega, Pimentel, Pizarro, Puchet, Rincén, Rodriguez de San Miguel, San-
chez Vergara, Torres, Villamil, y Viya y Cosio.

Se levant6 la sesion publica para entrar en secreta de reglamento. No asis-
tieron por enfermedad, los senores Ibarra, Gémez la Madrid, Payno, y Posada;
por tener licencia, los senores Bonilla, Carrera, Garcia Conde, y Lebrija, y sin
ella, los senores Alas, Cortina, Dublan, Fonseca, Basadre, Gonzalez, Gordoa
(don Luis), y Moreno.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin y Moreno Cora.

Es copia. México, junio 11 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 1o. DE JUNIO DE 1843

Aprobada el acta anterior, se leyeron y se pusieron a discusion sucesiva-
mente los articulos siguientes que presento la comision de bases, unos como
adicionales al proyecto, y otros en sustitucion de algunos que ha retirado.

Al articulo 25 se anadira lo siguiente:

Cuarto. «Los naturales de la Republica de Guatemala que se hallaban en
ella cuando pertenecia a la nacion mexicana, y que desde entonces han con-
tinuado residiendo en la Republica».

Hubo lugar a votar y se aprobo.
Después del articulo 78, se anadira el siguiente articulo separado.

«Mientras el congreso forma su reglamento, se regira por el de 25 de di-
ciembre de 1824».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprobé6 por los 43 se-
nores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda,
Basadre, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Cervantes, Cora, Dominguez,
Espinoza, Garibay, Garza (don Simén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Irisarri, Icaza (don Juan), Larrainzar Moreno y Jové, Najera,
Navarrete, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet,
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Quintana Roo, Quinones, Rincon, Rodriguez (don Santiago), Sanchez Verga-
ra, Segura, Torres, Villamil, Vizcarra y Zuloaga; contra el senor Valencia.
CORTE DE JUSTICIA

En la parte segunda del articulo 121 se eliminaran estas palabras: «con
tal que el reo lo solicite en el tiempo y forma que prescriben las leyes» y se
anadiran las siguientes: «con tal que el reo lo solicite en cualquiera estado del
negocio hasta el acto inclusive de citacion para sentencia<».

Hubo lugar a votar y se aprobo.

CORTE MARCIAL
En lugar del articulo 151 se proponen los siguientes.

lo. «Habra una corte marcial, compuesta de generales efectivos y de letra-
dos nombrados por el presidente de la Republica, a propuesta en terna del
senado. Estos magistrados seran perpetuos».

Hubo lugar a votar y se aprobo.

20. La organizacion de la corte marcial, y el modo de conocer en las diver-
sas clases de asuntos que le corresponden, sera objeto de una ley»

Hubo lugar a votar y se aprobo

En el articulo 124, después de las palabras «Corte de Justicias, «se anadira,
y marcial».

Hubo lugar a votar y se aprobo.

ASAMBLEAS DEPARTAMENTALES

A la facultad b5a. del articulo 135 se quitaran estas palabras: «No se com-
prenden en esta atribucion las enajenaciones de terrenos,», y se anadiran las
siguientes: «Sobre enajenaciones de terrenos se observaran las leyes vigentes y
lo que determinen las de colonizacion».

Hubo lugar a votar y se aprobé.

La facultad 9a. del articulo 135 quedara como estd, quitando la palabra
«alistamiento» de la atribucién 5a. del articulo 73.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

A la facultad 14 del articulo 135 se anadira «respetando en esta arreglo la
propiedad de los actuales magistrados y jueces».

Hubo lugar a votar y se aprobé.
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JUNTAS DEPARTAMENTALES

Las actuales juntas departamentales por la primera vez haran la califica-
cion de los individuos que han de sucederles.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 44 seno-
res siguientes: Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Caballero, Camacho,
Canas, Castillo, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Garibay,
Garza (don Simon), Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde,
Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Pacheco Leal,
Pena y Pena, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén,
Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segu-
ra, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zuloaga.

Reformado este articulo en el curso del debate, qued6 en los términos si-
guientes: «La calificacion de nulidad de elecciones, que no sean calidades de
los electos, sera comprendida en la que haga la Camara de diputados segun el
articulo 75, sin perjuicio de que las asambleas departamentales entren desde
luego a funcionar».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 45 seno-
res siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Caballero, Camacho, Ca-
nas, Carrera, Cervantes, Chavarri, Cora, Dominguez, Espinoza, Garibay, Garza
(Don Simén), Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza
(don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Pacheco Leal, Pena
y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rin-
con, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez, de San Miguel, Ruano, Sagaseta,
Sanchez Vergara, Segura, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, y Villa y Cosio.

GOBERNADORES

Del articulo 157 se eliminaran estas palabras: «desde el dia de su postula-
cion», y se pondran las siguientes: «desde el dia que tome posesion».

Hubo lugar a votar y se aprobé.

La comision retir6 la adicion que habia presentado a la facultad 5a. del
articulo 145.

La facultad 5a. del articulo 145 quedarad asi: «presentar ternas al presidente
de la Republica con acuerdo de la asamblea departamental, para el nombra-
miento de magistrados superiores, jueces letrados y asesores, oyendo en todo
caso los informes de los tribunales superiores».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 45 sennores
siguientes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Caballero, Ca-
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macho, Canas, Castillo, Cervantes, Chavarri, Cora, Dublan, Espinoza, Garibay,
Garza (don Simon), Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde,
Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Pacheco Leal,
Pena y Pena, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Valencia,
Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zuloaga; en contra, el senor Arteaga.

Se levanto6 la sesion publica para entrar en secreta. No asistieron por enfer-
mos, los senores Bonilla, y Posada; con licencia, los senores Garcia Conde, Zo-
zaya y Lebrija; y sin ella, los senores Alas, Dublan, Fonseca, Gonzalez, Gordoa
(don Luis), Gordoa (don Francisco), y Moreno (don Diego).

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin, y Moreno y Cora.

Es copia. México, junio 14 de 1843.z—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 2 DE JUNIO DE 1843

Se aprobo el acta anterior y continu6 la discusion de los articulos presen-
tados por la comision de bases en sustitucion de algunos que retir6, y otros
como adicionales.

Después del 144, se pondra el siguiente:

«A los gobernadores se les ministraran por la fuerza armada, los auxilios
que necesiten para la conservacion del orden de sus departamentos».

Hubo lugar a votar y se aprobé.

PODER ELECTORAL

Articulo 147. Todas las poblaciones de la Republica se dividiran en seccio-
nes de a quinientos habitantes para la celebracién de las juntas primarias.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Segunda. Los ciudadanos votaran por medio de boletas un elector por
cada quinientos habitantes. En las poblaciones que no lleguen a esta niimero,
se celebraran, sin embargo, juntas primarias, y se nombrara en todas ellas un
elector.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 148. Los electores primarios nombraran a los secundarios que de-
ban formar el colegio electoral del departamento, sirviendo de base el que se
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nombre un elector secundario por cada veinte de los primarios que debieran
componer la junta.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

El articulo 150 se reforma en estos términos: «Para ser elector primario
o secundario, se necesita ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, mayor
de veinticinco anos, vecino del partido desde se le elija, y no ejercer en €l
jurisdiccion contenciosa; los primarios deberan ser residentes en la seccion
en que se les vote; y los secundarios en el partido, y estos ademas habran de
tener una renta anual de $500.00 pesos lo menos, procedente de capital fisico
o industria o trabajo honesto».

Discutido hubo lugar a votar, y se aprobo por los 46 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Cama-
cho, Castillo, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo, Es-
pinoza, Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturral-
de, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Najera, Navarrete, Ortega,
Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones,
Rincoén, Rodriguez (Don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Sagaseta, San-
chez Vergara, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya y Zu-
loaga.

El articulo 134 queda asi: «<En todo caso de empate decidira la suerte»

Discutido hubo lugar a votar, y se aprobo por los 40 senores siguientes:
Aguirre Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho, Casti-
llo, Cervantes, Chavarri, Conejo, Cora, Dominguez, Escobedo, Garza (don
Simo6n), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza
(don Juan), Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Ortega, Pacheco Leal, Tagle, Pi-
mentel, Quintana Roo, Rincén, Rodriguez de San Miguel, Sagaseta, Segura,
Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga; contra los
senores Arrillaga, Espinoza, y Sanchez Vergara.

Al articulo 157 se anadira lo siguiente: «Cualquiera otra calificacién sobre
validez de estas elecciones quedara comprendida en la que haga la camara de
diputados segin el art. 75.»

Hubo lugar a votar y se aprobé.
Después del articulo 167 se anadiran los siguientes:

Primero. «Los decretos del Congreso y Senado sobre las elecciones que
les corresponde hacer o declarar segun esta Constitucion, no estan sujetos a
observaciones del Gobierno».
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Hubo lugar a votar y se aprobé.

Segundo. «Para llenar las vacantes de pesidente de la Republica, senadores
y Suprema Corte de Justicia, el Senado senalara los dias en que deben verifi-
carse las elecciones».

Hubo lugar a votar y se aprobo.

Tercero. «Los gobernadores de los departamentos se nombraran en todo
el mes de marzo del ano en que deben renovarse; y tomaran posesion el 15
de mayo siguiente».

Hubo lugar a votar y se aprobé.
Al articulo 170 se agregara lo que sigue:

Primero. «LLas nuevas asambleas departamentales comenzaran el lo. de
enero inmediato».

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Segundo. «Si en cualquiera de los departamentos dejaren de celebrarse las
elecciones primarias secundarias o de departamento en los dias designados
en esta constitucion, la Diputacion Permanente senalard el dia en que deban
verificarse».

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Tercero. «Las Californias y Nuevo México podran ser administradas con
sujecion mas inmediata al Gobierno, que el resto de los departamentos, si
asi pareciere al Congreso, quien dara las reglas para su administracion. Lo
mismo podra verificarse en uno y otro punto litoral que asi lo exigiere por sus
circunstancias particulares.

Hubo lugar a votar y se aprobd, salvando su voto los senores Arrillaga y
Aguirre.

Articulo 178. Cualquier falta de observancia en los tramites esenciales de
un proceso, produce la responsabilidad del juez; en los civil, ademas, la nuli-
dad para solo el efecto de reponer el proceso. La ley senalara los tramites que
son esenciales en cada juicio.

Hubo lugar a votar y se aprobé.

Articulo 16. Nadie podra ser juzgado ni sentenciado en sus causas civiles y
criminales, sino por jueces de su fuero y por leyes dadas y tribunales estable-
cidos con anterioridad al hecho o delito de que se trata. El fuero eclesiastico
continuara como hasta aqui, segun las leyes vigentes. El fuero militar conti-
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nuara del mismo modo en la forma que prescribe la ordenanza o en delante
prescribieren las leyes.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar, y a mocion de los senores
Espinoza y Ortega se dividié en partes para su votacion. La primera hasta las
palabra «de que se trata» fue aprobada por unanimidad de los 47 seniores
siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caba-
llero, Castillo, Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garza (don
Simoén), Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don
Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Ortega, Orbego-
so, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo,
Quinones, Rincén, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez Ver-
gara, Segura, Torres, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga.

La segunda, hasta «leyes vigentes», se aprobo6 por los 41 senores siguientes:
Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Caballero, Castillo,
Chavarri, Cora, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garza (don Simén), Gori-
bar, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Le-
brija, Moreno y Jove, Najera, Navarrete, Orbegoso, Pacheco Leal, Penay Pena,
Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rincén, Rodriguez
(don Santiago), Ruano, Sagaseta, Torres, Villamil, Vizcarra, Viyay Cosio, y Zo-
zaya; contra los senores Ortega, y Sagaseta; y la tercera hasta el fin, se aprobo
por los 50 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Baranda, Barasorda,
Basadre, Cora, Dominguez, Escobedo, Garza (don Simén), Goribar, Ibarra,
Icaza (Don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Pacheco Leal, Penay Pena, Pimentel, Quin-
tana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Segura, Villamil, y Vizcarra;
contra los 12 que siguen: Castillo, Chavarri, Espinoza, Ortega, Orbegoso, Pé-
rez Tagle, Puchet, Rincon, Ruano, Sagaseta, Torres y Zozaya.

Los magistrados de los tribunales superiores y los jueces letrados seran per-
petuos.

Hubo lugar a votar y se aprobo.

El articulo ultimo, que trataba sobre el modo de proveer las vacantes actua-
les de la Suprema Corte, lo retir6 la comision.

Fueron admitidas y se mandaron pasar a la comision las adiciones siguientes:

Del senor Cora al articulo 194, después de la palabra gastos seguira. «Inclu-
yendo en estos el pago de las dietas de sus respectivos diputados».

El presupuesto del Senado, y de la Suprema Corte de Justicia, se prorratea-
ra entre los mismos departamentos a proporcion de sus rentas.
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Del senor Moreno y Jové al articulo 10. Después de la palabra opiniones,
se agregara «politicas».

De los senores Castillo, y Viya y Cosio, como articulo intercalar entre el
articulo 178y 179.

Continuaran los Tribunales Mercantiles y los de Mineria.

Cuando el Congreso lo estime conveniente podra establecer los de agricul-
tura y de industria.

Se levanto la sesion publica para entrar en secreta extraordinaria. No asis-
tieron por enfermedad, los senores Canas, Payno, Pizarro, y Posada; por tener
licencia los senores Bonilla y Garcia Conde; y sin ella los senores Celis, Corti-
na, Dublan, Fonseca, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco),
Lombardo, y Moreno (don D.).

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Mier
y Teran, Monjardin y Moreno Cora.

Es copia. México, junio 5 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.

SESION DEL DIA 5 DE JUNIO DE 1843

Aprobada el acta de la sesion anterior, se presento el senor ministro de
Relaciones Exteriores y Gobernacion, quien usando de la palabra manifesto
que el Excelentisimo senor presidente provisional, se ocupaba de todo lo con-
ducente a la publicacion de la Constitucion; y que esperaba que la honorable
junta abreviara sus trabajos por hallarse toda la nacién en la mayor ansiedad
por su publicacion. El senor presidente de la Junta le contesté que esta se
ocupaba con bastante empeno de tal objeto, y que este seria un nuevo motivo
para expeditar cuanto antes sus trabajos.

Se dio cuenta con un oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores y Go-
bernacion, en que avisa quedar enterado el Excelentisimo senor presidente
provisional, de la renovacion de oficios verificada por esta honorable junta el
dia ultimo del proximo pasado mayo. Al archivo.

La comision presento los articulos adicionales siguientes.

«De las causas civiles de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, co-
nocera el tribunal de que hablan los articulos 124 y siguientes».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobé.

«Todas las leyes, las hara publicar dentro de seis dias de su sancion el pre-
sidente, en la forma acostumbrada; las demas autoridades politicas, las publi-
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caran dentro del tercero dia de su recibo. Los decretos cuyo conocimiento
solo corresponda a determinadas autoridades o personas, bastara que se pu-
bliquen en los periédicos del Gobierno».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

A la facultad 18 del articulo 95, se anadira: «No se extiende esta facultad a
los breves sobre materias de penitenciaria, que como dirigidos al fuero inter-
no, No estaran sujetos a presentacion».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 47 se-
nores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda,
Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Chavarri, Conejo, Cora, Domin-
guez, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simoén), Goribar, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Moreno y Jové, Na-
jera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Quintana
Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Torres, Villamil, Vizcarra Viya y Cosio, Zo-
zaya y Zuloaga; contra el senor Basadre.

Después del 117.

Articulo 118. Las leyes determinaran si el consejo ha de ejercer funciones
economico-administrativas, cudles seran estas, y la forma en que se han de
ejercer.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 50 se-
nores presentes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda,
Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Conejo, Cora,
Dominguez, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simo6n), Garza y Flores, Gori-
bar, Ibarra, Icaza (Don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrain-
zar, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Ortega, Pacheco Leal, Pena y Pena,
Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago),
Rodriguez de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Torres,
Villamil, Vizcarra Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga.

Articulo 155. Facultad 17, se quitara la palabra «ternas» y en su lugar se
pondra «cinco individuos».

Sin discusion hubo lugar a votar y se aprobo.

Articulo 157. Se quitaran las palabras «en terna» y se pondran en su lugar:
«Segun la facultad 17a. del articulo 155».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.
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La parte 5a. del articulo 121, quedara como esta, quitando la palabra «ne-
gociaciones».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

En el articulo 165, después de la palabra mayoria, se pondran la siguiente:
«absoluta».

Sin discusion hubo lugar a votar y se aprobo.

Al articulo 165, se quitaran estas palabras: «el que deba reemplazarlo», y se
pondran las siguientes: «el nuevamente nombrado o el que en su falta haya de
sustituirlo segun esta Constitucion».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobé.

«Todo funcionario publico, antes de tomar posesion de su destino o para
continuar en €l, prestara juramento de observar esta constitucion. El gobier-
no reglamentard el acto del juramento de todas las autoridades».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

En el articulo 10, la segunda parte quedara en esta forma: «LLos militares y
eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a que lo estan en la actuali-
dad, segun las leyes vigentes».

Sin discusion hubo lugar a votar y se aprobé.

Art. 185. Para entablar cualquiera pleito civil y criminal sobre injurias pu-
ramente personales, deber intentarse antes el medio de la conciliacion, en la
forma y con las excepciones que establezca la ley.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 40 seno-
res siguientes: Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre,
Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Chavarri, Conejo, Cora,
Garcia Conde, Garibay, Garza (don Sim6n), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don
Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan), Moreno y Jové, Nijera, Ortega, Pache-
co Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Quintana Roo, Quinones, Ro-
driguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Segura, Villamil, Vizcarra
Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga; contra los senores Aguirre, Goribar, Irisarri,
Puchet, y Sagaseta.

Articulo 184. Los magistrados y jueces no podran ser suspensos sino en los
casos de la parte 7a. del articulo 145, o del articulo 185, o por auto judicial,
ni privados de sus cargos, sino por sentencia ejecutoriada que imponga esta
pena.

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.
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Articulo adicional. «El Congreso General por si, o excitado por el presi-
dente de la Republica, podra decretar con respecto a la Suprema Corte de
Justicia, las mismas visitas que se previenen en la facultad 10a. del articulo 95,
respecto de la visita resultare que debe exigirse la responsabilidad a alguno o
algunos magistrados, se pasaran los datos conducentes a la seccion del gran
jurado de alguna de las Camaras».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Se pusieron a discusion, y sin ella se aprobaron los dictimenes de la comi-
sion de bases, sobre las adiciones de los senores que siguen

De los senores Larrainzar y Ortega al fin del art. 191: «No entendiéndose
por tales los que versen sobre crimenes o faltas de los funcionarios publicos
relativo al cumplimiento de sus deberes».

La comision concluye: «Se aprueba la adicion anterior de los senores Or-
tega y Larrainzar».

Del senor Irisarri a la aparte que trata del consejo de gobierno: en el arti-
culo 112, después de la palabra elegira, se debe anadir: «<En principio de cada
ano», de manera que el articulo quede redactado en estos términos. “El pre-
sidente elegira en principio de cada ano al del consejo de entre sus vocales, a
propuesta en terna de esta corporacion».

Primera. Seran supernumerarios los que hayan sido Presidentes de la Re-
publica. Los declarados beneméritos de la patria. Los que hayan sido secreta-
rios del despacho de justicia y marcial, y jefes superiores de hacienda jubilados
que cuenten 40 anos cumplidos de servicio.

Segunda. Estos supliran las ausencias y faltas temporales de los propietarios
por el orden de antigiiedad, teniendo también otro en los asuntos grave en
que el gobierno quiera oir el dictamen del consejo pleno; o cuando el mismo
consejo acuerde la concurrencia de todos sus individuos.

La comision concluye de esta manera: «Se aprueban las anteriores adicio-
nes del senor Irisarri».

De los senores Ortega y Castillo, como articulo 20. del proyecto.

«El territorio de la Republica se dividira en departamentos, estos en distri-
tos, partidos y municipalidades».

La comision dice: «Se aprueba la adicion anterior del senor Ortega».

Sobre la adicion del senor Sanchez Vergara al articulo 30, la comision con-
cluye: «No se admite la anterior adicion del senor Sanchez Vergara».”
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Del senor Castillo a la parte 18 del articulo 75: «Después de la palabra “re-
primirla,” se anadira: “calificada por dos tercios de cada Camara, y en virtud
de proposicion suscrita por diez diputados».

La comision concluye con estas proposiciones.

Primera. «Se aprueba la adicion anterior del senor Castillo hasta la palabra
Camara».

Segunda. «No se aprueba lo demas de dicha adicion».
Sobre la adicion del senor Lebrija al articulo 95, la comision propone:

«Formar los aranceles de comercio con sujecion a las bases que diere el
Congreso»

Del senor Quinones al articulo 12. «Después de las palabras a disposicion
de su juez, del articulo 12 ya aprobado, pido se anadan estas: “o a la de cual-
quiera otra autoridad politica”».

La comision propone este.

El articulo 12 concluira con estas palabras: «Poniendo al reo en custodia, a
disposicion de su juez competente»

Del senor Castillo al articulo 20: «Después de la palabra “legislativo,” o por
las asambleas departamentales, en uso de las facultades que les concede esta
constitucion”».

La comision: «Se aprueba la anterior adicion del senor Navarrete».

Del senor Larrainzar al articulo 95: después de la palabra «asuntos» se pon-
dran estas: «dandoles aviso de esta resolucion dentro de igual término».

En miembros separados sin numeraciéon y como parte de las sesiones del
Congreso, las observaciones que hiciere el gobierno, o aviso que debe dar, lo
dirigira a la diputaciéon permanente.

«Pasado el referido término, sin practicar nada de lo previsto, se tendra
por acordada la sancion, y la ley o decreto se publicara sin demora».

La comision concluye con esta proposicion.
«Se aprueban las anteriores adiciones del senor Larrainzar».

Del senor Rodriguez de San Miguel: «En la parte 12a. del articulo 95, des-
pués de la palabra “multas”, se pondra “que o pasen de quinientos pesos”»

La comision dice: «Se admite la anterior adicion del senor Rodriguez de
San Miguel».
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Sobre las adiciones de los senores Castillo y Lebrija a la parte 25a. del arti-
culo 95, yala 27a. del mismo; la comisién concluye con esta proposicion: «No
se aprueban las anteriores adiciones de los senores Castillo y Lebrija».

A la del senor Pizarro al miembro 260. del articulo 95, la comisioén dice:
«No se admite la anterior adicién del senor Pizarro».

De la del senor Navarrete al articulo 191, la comision dice: «No se aprueba
la anterior adicion del senor Navarrete».

Habiendo expirado la hora de reglamento para levantar la sesion, el se-
nor Basadre pidi6 a la Junta que se declarara en sesion permanente hasta la
conclusion del proyecto de bases, y acordandose por la afirmativa, continu6
la sesion.

La comisiéon propone sobre los articulos del senor Larrainzar, que debe-
rian ponerse después del 60; lo siguiente:

Primera. «Puede el Congreso prorrogar las sesiones ordinarias del segun-
do periodo, por el tiempo necesario».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 41 se-
nores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Caballero,
Camacho, Carrera, Chavarri, Cora, Dominguez, Garcia Conde, Garibay, Gar-
za (don Simén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisa-
rri, Iturralde, Icaza (don Juan), Moreno y Jové, Najera, Pacheco Leal, Pena
y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez
(don Santiago), Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Villamil, Vizcarra Viya y Co-
sio, Zozaya 'y Zuloaga.

Segunda. «El Congreso y las Camaras, en el tiempo de prorroga de sesio-
nes, y en las extraordinarias, se puede también ocupar de sus funciones elec-
torales, de jurado y econoémicas».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Tercera. «No se admite el resto de las anteriores adiciones del senor La-
rrainzar».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.
Fueron también aprobadas sin discusion las siguientes.
Del senor Aguirre al articulo 51.

La comision «No se admite la adicion anterior del senor Aguirre».
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Del senor Castillo a la parte 11 del articulo 121: «Mas si a la parte convi-
niere, podra interponer el recurso de nulidad ante el tribunal superior del
departamento mas inmediato, siendo colegiado».

La comision dice: «Se admite 1a adicion anterior del senor Castillo».

Del senor Larrainzar, después de la atribucion 8a. del art. 95: «Remover a
los ministros y demas agentes diplomaticos y consules de la Republica siempre
que lo juzgue conveniente».

La comision lo pone de este modo.

«Ala atribucion 2a. del articulo 95 se anadira lo siguiente: “y a los ministros
y agentes diplomaticos y consules”».

Del mismo senor Larrainzar después de la faculdad 5a. del articulo 121:
«Conocer en todas instancias, de las causas civiles y criminales promovidas
contra los ministros y demas agentes diplomaticos y consules de la Republica».

La comision dice: «Se aprueba la anterior adicion del senor Larrainzar».

Del mismo senor Espinoza al articulo 150: «Los Congresos Constituciona-
les podran arreglar segin las circunstancias de los departamentos, la renta
que en cada uno haya de requerirse para ser elector secundario».

La comisién propone: «Se aprueba la anterior adicion de los senores Espi-
nozay Larrainzar».

Sobre la de los senores Castillo y Viyay Cosio como articulo, después del 178.

El mismo senor Castillo tomo la palabra para pedir a la Junta que constara
en el acta, integro el dictamen de la comision sobre la anterior adicion, que a
la letra dice: «LLa Constitucion que explica que el poder judicial reside en los
tribunales y jueces actuales, o que hubiere en lo de adelante, no deja abolidos,
sino antes bien supone su existencia. Pero no se ha contemplado propio de la
Constitucion decir si estos tribunales deben subsistir, pues esto es indudable-
mente propio de leyes secundarias. Con este espiritu inicamente la comision
propone lo siguiente»

«No se aprueba la anterior adicion de los senores Castillo y Viya y Cosio».

De los senores Cora y Castillo al 194, la comisiéon propone: de la anterior
adicion solo se aprueba lo siguiente: «Incluyendo en estos el pago de las dietas
de sus respectivos diputados».

Del senor Moreno y Jové al articulo 10.

«Después de la palabra “opiniones,” se agregara, “politicas”».
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Puesta a discusion, en el curso del debate la retir6é la comision.

Del senor Bonilla como parte 6a. de las atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia.

La comision propone: «No se aprueba la anterior adicion del senor Bonilla».

Del senor Navarrete al articulo 49: «Una ley secundaria determinara el
nuamero de suplentes que haya de haber en la Suprema Corte, sus cualidades
y modo de elegirse; entre tanto, continuaran los suplentes que existen, y se
proveeran las vacantes conforme a la ley vigente».

La comision propone lo siguiente.

«Laley determinara el nimero de suplentes de la Suprema Corte, sus cali-
dades, eleccion y duracion»

Del senor Larrainzar a la 2a. del articulo 101.

La comision propone: «No se admiten las anteriores adiciones del senor
Larrainzar».

Del mismo senor como articulos que deben intercalarse entre las faculta-
des del Congreso General.

La comision concluye con esta proposicion:
«No se admiten las anteriores adiciones del senor Larrainzar».

Con dispensa de tramites y puestas a discusion, fueron reprobadas las adi-
ciones siguientes.

Del senor Villamil al articulo 106.

«LLo seran asi mismo para sus propios actos u omisiones contra esta consti-
tucion y las leyes»

Suficientemente discutido hubo lugar a votar y se aprobé6 por los 55 se-
nores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Baranda, Barasorda, Basadre, Camacho,
Carrera, Chavarri, Cora, Garcia Conde, Garibay, Garza (don Simén), Garza
y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Lombardo, Moreno y Jové, Najera, Ortega, Pacheco Leal, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Mi-
guel, Ruano, Torres, Vizcarra Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga; contra los seno-
res Canas, Castillo, Dominguez, Sagaseta, Segura, y Villamil.

Del senor Rodriguez de San Miguel al articulo 180:
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«LLa sustanciacion y decision de los contenciosos del fisco, corresponde ex-
clusivamente a la autoridad judicial sin perjuicio de las facultades que confor-
me a la ley, competen a los administradores yo representantes de la Hacienda
Publica, para promover ante aquella cuanto crea conveniente a la defensa de
los derechos e intereses de esta».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se reprob6 por los 21 se-
nores siguientes: Aguirre, Barasorda, Basadre, Camacho, Canas, Chavarri, Ga-
ribay, Ibarra, Iturralde, Lombardo, Moreno y Jové, Ortega, Pacheco Leal, Pu-
chet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta,
Vizcarra, y Zozaya; contra los 20 que siguen: Arrillaga, Carrera, Castillo, Cora,
Dominguez, Garcia Conde, Garza (don Simén), Garzay Flores, Goribar, Icaza
(don Antonio), Icaza (don Juan), Najera, Pena y Pena, Pimentel, Rodriguez
de San Miguel, Segura, Torres, Villamil, Viya y Cosio, y Zuloaga.

No se admitieron a discusion las siguientes:

De los senores Castillo y Viya y Cosio al articulo 118: «Después de las pa-
labras tribunales superiores,” se anadira: “tribunales,” de manera que debera
leerse asi: “El poder judicial se despista en una Suprema Corte de Justicia, en
los tribunales superiores de justicia, tribunales y jueces inferiores”».

Del senor Arrillaga al articulo 10.

” «

«Después de la palabra “opiniones,
cio del orden civil o religiosos”».

mientras no las estrenen con perjui-

Se levanto la sesion, y el presidente avisé a la Junta que se citaria cuando
la minuta estuviera en corriente. No asistieron por enfermedad, los senores
Cervantes, Payno, Pizarro, Posada, Rincon, y Valencia; por tener licencia, los
senores Bonilla y Garcia Conde; y sin ella los senores Cortina, Dublan, Fonse-
ca, Gonzalez, Gordoa (don Luis), Gordoa (don Francisco), y Moreno.

No se han presentado los senores Cortazar, Haro y Tamariz, Jiménez, Cora,
Mier y Teran, y Monjardin.

Es copia. México, junio 16 de 1843.—]. N. Espinoza de los Montero

SESION DEL DIA 9 DE JUNIO DE 1843

Leidas y aprobadas las actas de los dias 5y 7 del presente, el presidente
de la comision nombrada para poner en manos del Excelentisimo senor pre-
sidente de la Republica, el proyecto de bases organicas para los efectos del
supremo decreto de 29 de mayo ultimo, manifesté6 haber cumplido con este
encargo, y que su Excelencia el presidente lo habia recibido con la mas viva



Documentos 337

satisfaccion, manifestando los deseos que tenia de ver concluida esta obra, y
que si algunas observaciones se hicieran por el gobierno, las remitia a la junta
inmediatamente para su discusion.

A continuacion, se dio cuenta con las indicadas observaciones, y el senor
presidente mando se leyese el decreto del Gobierno que trata de la materia.

Los senores Valencia, Iturralde y Castillo, hicieron la proposicion que si-
gue:

«Pedimos a la honorable junta se sirva declararse en sesion permanente
hasta concluir la discusion de las observaciones del Supremo Gobierno».

Tomada inmediatamente en consideracion, hubo lugar a votar y se aprobé.

Se leyeron las observaciones hechas por el Gobierno, y fueron puestas a
discusion

Se suscito debate sobre el modo de discutirse y votarse las observaciones
del Gobierno, y la mesa fij6 la cuestion disponiendo que se distinguieran las
observaciones, calificando unas de adiciones absolutamente nuevas, como
modificaciones otras, y como articulos nuevos que destruyeran los puestos en
el proyecto.

Leida la primera observacion que dice:

Primero. «Se dice en el epigrafe: la honorable junta etc., y su Excelencia
el Presidente cree que después de la palabra “ha acordado,” deben anadirse
estas otras; “y nos sancionamos con arreglo a los mismos”».

Después de una ligera discusion, lo retiré el Gobierno por el 6rgano de sus
ministros:

Fue puesta a discusion la segunda adicion hecha al articulo 40. concebida
en estos términos.

Se anadira al articulo 4o. lo siguiente: «podran erigirse algunos territorios
con arreglo al articulo anterior».

Y enmedio del debate, el senor Baranda lo redact6 en los términos siguien-
tes: «Los puntos cuyo gobierno se arregle conforme a la segunda parte del
articulo anterior, se denominaran territorios».

Admitida por el Gobierno esta adiccion, y discutida, hubo lugar a votar y
se aprobo por los 54 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga,
Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero, Canas,
Carrera, Castillo, Celis, Cortina, Dublan, Dominguez, Escobedo, Es-
pinoza, Garibay, Garza (don Simén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra,
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Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar,
Lebrija, Moreno (don Diego), Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Or-
tega, Orbegoso, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de
San Miguel, Ruano, Sanchez Vergara, Segura, Torres, Valencia, Villa-
mil, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y Zuloaga; en contra, el senor Ca-
macho.

Se puso a discusion la tercera observacion hecha al art. 18, que dice: «Al
final del art. 18 se advierte que se usa de la palabra “estar en ejercicio,” cuan-
do parece mas propio, segun el contexto del mismo articulo, la de entrar en
ejercicio».

En el curso de la discusion, habiéndose explicado que esta ya corregido en
estos términos el articulo, retiro el Gobierno la observacion.

La cuarta al articulo 25 que dice: «En el articulo 25 se dice que el poder
legislativo se deposita un Congreso dividido en dos Camaras, y su Excelencia
estima que deba anadirse: “y se aprobo, salvando su voto los senores Canalizo
y Rodriguez de San Miguel, que pidieron que asi conste”».

Se dio lectura a la quinta observacion al articulo 54, que dice: «<En el art. 54
observa su Excelencia que se ha dejado de calificar como necesario, tomar en
consideracion las iniciativas que hagan los diputados a la vez que se concede
esta atribucion a los poderes Ejecutivo y Judicial, siendo asi que a los dipu-
tados en razon de su encargo, les es propio hacer iniciativas, y por lo mismo
no deben dejar de tomarse en consideracion, ya sea para aprobarlas, o bien
para desecharlas. Se ofenderia, por tanto, con la exclusiva, la alta misiéon que
reciben para representar los derechos del pueblo».

Suficientemente discutida, hubo lugar a votar, y lo hicieron por la afirma-
tiva los 17 seniores siguientes: Aguirre, Arteaga, Barasorda Canas, Cora, Garza
(don Simén), Garza y Flores, Irisarri, Iturralde, Orbegoso, Pacheco Leal, Ro-
driguez (don Santiago), Ruano, Sanchez Vergara, Villamil, Zozaya y Zuloaga;
contra los 32 que siguen: Arrillaga, Ballesteros, Caballero, Camacho, Castillo,
Celis, Cortina, Dublan, Escobedo, Espinoza, Garibay, Goribar, Ibarra, Icaza
(don Antonio), Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno (don Diego),
Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pi-
zarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez de San Miguel, Segura,
Torres, y Valencia; declarando estar desechada la observacion.

Se suspendio la sesion a las tres y media para continuar a las cinco; vy, re-
unida de nuevo la junta, se suscit6 discusion sobre si estaba o no legalmente
desechada la anterior observacion, atendida la genuina inteligencia del so-
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berano decreto de 29 de mayo. En el curso de la discusion, el senor Villamil
presento las siguientes proposiciones, con las que manifesto el gobierno estar
conforme:

Primera. «Las observaciones del supremo gobierno que destruyen articu-
los ya aprobados, necesitan para su reprobacion, los dos tercios de los indivi-
duos de la junta».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprobo.

Segunda. «Las que se hayan propuesto como adiciones totalmente nuevas
o como sustituciones de unas palabras por otras, necesitan para su aprobacion
o reprobacion, la mayoria de votos de los individuos de la junta».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

Tercera. «Esta, antes de cada votacion resolvera cual de los dos caracteres
tenga la que inmediatamente vaya a hacerse».

Sin discusion, hubo lugar a votar y se aprobo.

El presidente dispuso se preguntar a la honorable Junta si la adicion del
gobierno al articulo 54, lo destruia, y se acord6 por la negativa, y en conse-
cuencia, la mesa declaré, que la repetida adiciéon quedaba desechada.

Se puso a discusion la adicion sexta del Gobierno al articulo 65, que con-
sulta que a la forma para la publicacion de las leyes, después de «decretado»,
se anadiran estas: «y nos sancionamos».

El senor Bonilla, en el curso de la discusion, propuso la siguiente redac-
cion: «y el Ejecutivo ha sancionado».

Admitida por el Gobierno, y puesta a discusion, se declar6é que no destruia
el articulo la observacion del gobierno; hubo lugar a votar y se aprobo, estan-
do por la afirmativa los 30 senores siguientes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros,
Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Carrera, Cora, Dominguez, Espinoza,
Garibay, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Moreno (don Diego), More-
noy Jové, Ortega, Pacheco Leal, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez
(don Santiago), Ruano, Segura, Valencia, Vizcarra, Viya y Cosio, Zozaya, y
Zuloaga; contra los 25 que siguen: Arteaga, Caballero, Castillo, Celis, Corti-
na, Dublan, Escobedo, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra,
Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Najera, Navarrete, Ortega, Penay Pena,
Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Rodriguez de San Miguel, Sagaseta, Torres, y
Villamil.

La adicion séptima del Gobierno a la parte décimo octava del articulo 66
que dice: «en casos de extrema urgencia, el presidente podra tomar por si las
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medidas necesarias para la conservacion del orden publico, sin perjuicio de
explicar sus motivos al Congreso».

Puesta a discusion la siguiente observacion octava del Gobierno a las fa-
cultades del congreso, que dice: «dar leyes especiales para la organizacion
politica de alguno o algunos departamentos por iniciativas del presidente de
la Republica».

Suficientemente discutida, se declar6é que la adicion no destruia el articu-
lo, y se aprob6 por unanimidad de los 56 senores siguientes: Aguirre, Arri-
llaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caballero,
Canas, Carrera, Celis, Chavarri, Cora, Cortina, Dublan, Dominguez, Escobe-
do, Espinoza, Garibay, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Goribar, Ibarra,
Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija,
Moreno (don Diego), Moreno y Jové, Ngjera, Navarrete, Ortega, Orbegoso,
Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet, Quintana
Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y
Cosio, y Zuloaga.

Se puso a discusion la observacion novena a la parte vigésima del articulo
87, que dice: «en lugar de las palabras “con acuerdo del consejo,” se pondran
éstas otras: “con audiencia del consejo».

Suficientemente discutida, se declar6 que no destruia la esencia del arti-
culo, y se aprobo por los 32 senores siguientes: Aguirre, Arteaga, Ballesteros,
Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Canas, Carrera, Castillo, Celis, Cora,
Espinoza, Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Irisarri, Iturralde, Larrainzar, Lebri-
ja, Morenoy Jové, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Quintana Roo, Quinones,
Rodriguez (don Santiago), Ruano, Segura, Valencia, Villamil, y Zuloaga; con-
tra los 22 que siguen: Arrllaga, Caballero, Chavarri, Cortina, Dublan, Domin-
guez, Escobedo, Icaza (Don Antonio), Icaza (don Juan), Moreno (don Die-
go), Najera, Navarrete, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Puchet,
Rodriguez de San Miguel, Sagaseta, Sanchez Vergara, Torres, y Vizcarra.

La siguiente observacion décima del Gobierno que recaia al articulo 88,
que requiere que el presidente obre con acuerdo del consejo para ejercer las
facultades expresadas en las partes tercera y decimasexta del articulo 89, juzga
su Excelencia que la palabra «acuerdo» debe sustituirse: por «audiencia»

Explico la comision, que la cita de las facultades estaba equivoca y debia ser
de las facultades cuarta, quinta y decimoctava, en cuya virtud la observaciéon
fue retirada por el Gobierno en el curso del debate.
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Al articulo 95 hizo el Gobierno la siguiente observacion undécima: «Que
debe omitirse el final del mismo articulo».

Suficientemente discutida, y habiéndose declarado que no destruia el arti-
culo, se aprobo la observacion por los 38 senores siguientes: Arrillaga, Artea-
ga, Ballesteros, Barasorda, Basadre, Bonilla, Canas, Carrera, Celis, Chavarri,
Cortina, Dublan, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Goribar, Icaza (don Anto-
nio), Iturralde, Icaza (don Juan), Lebrija, Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete,
Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet, Quinones,
Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Valen-
cia, Vizcarra, y Zuloaga; contra los 7 senores que siguen: Cora, Ibarra, Larrain-
zar, Pena y Pena, Pizarro, Rodriguez de San Miguel, y Villamil.

Elnuevo articulo que importa la observacion siguiente, en que el Gobierno
pretende que esta sola vez, nombre el consejo el presidente de la Republica,
segtn se dispone en el articulo 38 respecto de los senadores, pues que de otro
modo no podria tener lugar en el mes de enero el indicado nombramiento
de presidente del consejo, supuesto que el de la Republica no debe funcionar
sino hasta el lo. de febrero.

Fue puesto a discusion, y con lugar a votar fue aprobado por los 49 seno-
res siguientes Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Barasorda, Basadre, Bo-
nilla, Canas, Carrera, Castillo, Chavarri, Cora, Cortina, Dublan, Dominguez,
Escobedo, Espinoza, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde,
Icaza (don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno (don Diego), Moreno y Jové,
Nijera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Penay Pena, Pérez Tagle,
Pimentel, Pizarro, Puchet, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez
de San Miguel, Ruano, Sagaseta, Segura, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra,
Viya y Cosio, y Zuloaga; contra 7.

Observado por el Gobierno el articulo 107 en los términos siguientes:
«Que el articulo indicado debe suprimirse, sustituyéndolo con el que sigue».
«Los consejeros duraran el tiempo mismo que el presidente que los nombre».

Puesta a discusion la observacion, después de suficientemente discutida, se
declar6 que ella destruia el articulo; hubo lugar a votar esto, y se insistié en
el articulo por los 45 senores siguientes: Arrillaga, Baranda, Basadre, Bonilla,
Canas, Carrera, Castillo, Chavarri, Cora, Cortina, Dominguez, Escobedo, Es-
pinoza, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Irisarri, Iturralde, Icaza (don
Juan), Lebrija, Moreno (don Diego), Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete, Orte-
ga, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Pu-
chet, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano,
Sagaseta, Sanchez Vergara, Segura, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y
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Cosio, y Zuloaga; contra los senores Aguirre, Arteaga, Ballesteros, Barasorda
y Dublan.

Observacion 14: «El articulo 115 juzga su Excelencia que debe suprimirse».

Se declaro que destruia el articulo, y suficientemente discutido, puesto esto
a votacion, estuvieron por la afirmativa los 26 senores siguientes: Arrillaga, Ba-
randa, Basadre, Castillo, Chavarri, Dublan, Dominguez, Espinoza, Larrainzar,
Lebrija, Najera, Ortega, Orbegoso, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Piza-
rro, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Sagaseta, Segura, Torres, Valencia,
Villamil, Viya y Cosio, y Zuloaga; contra los 22 senores que siguen: Aguirre,
Arteaga, Ballesteros, Bonilla, Canas, Carrera, Cora, Cortina, Escobedo, Go-
ribar, Icaza (don Antonio), Irisarri, Icaza (don Juan), Moreno (don Diego),
Moreno y Jove, Navarrete, Pacheco Leal, Puchet, Rodriguez de San Miguel,
Ruano, Sanchez Vergara, y Vizcarra.

Declarandose en consecuencia que no se insiste en el articulo 115.
Se suspendio la sesion a las once y cuarto de la noche.

Continu6 a las once y media de la manana del dia 10, dandose lectura a la
observacion que hace el Gobierno, adicionando el articulo 116, parece deber
anadirsele que «los Tribunales Especiales de Hacienda, Comercio y Mineria,
continuaran como se hallan establecidos por la ley».

Puesta a discusion, se pregunto si la adicion destruia el articulo, y acordado
que no, hubo lugar a votar y se aprob6 econémicamente.

Observacion 16. «Su Excelencia estima muy conducente asegurar la inte-
gridad del territorio de la Republica, que puede el ejecutivo nombrar libre-
mente los gobernadores de los departamentos fronterizos y litorales, y que en
los demas, se le faculte para elegird a aquello que estime oportunos en casos
extraordinarios, sin sujetarse a la propuesta de las asambleas departamentales
que establecen los articulos 135y 137».

Puesta a discusion, el senor ministro de Relaciones pidié que se suspendie-
ra, para que pasando la observacion a la comision respectiva con vista de su
dictamen, se pudiese acordar lo conveniente, y asi se acordo.

Observacion 17. «Su Excelencia desea que el articulo 195 se amplié a que
los tribunales especiales sean para todas las instancias o que se supriman por
inutiles».

Puesta a discusion, en el curso de ella se propuso que quedando como se
halla el articulo 195, se coloque en el 94 después de la palabra tribunales, la



Documentos 343

adicion siguiente: «Y podra también abreviar los términos de las segundas y
terceras instancias».

Adoptada por el Gobierno y suficientemente discutida, se declar6é que la
adicion no destruia el articulo, y resulto a probada por los 49 senores siguien-
tes: Aguirre, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Caba-
llero, Canas, Castillo, Celis, Cora, Cortina, Dublan, Escobedo, Espinoza, Gar-
cia Conde, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza (don Juan),
Larrainzar, Lebrija, Moreno (don Diego), Moreno y Jové, Ndjera, Navarrete,
Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Penay Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Puchet,
Quintana Roo, Quinones, Rodriguez (don Santiago), Ruano, Sagaseta, San-
chez Vergara, Segura, Torres, Valencia, Villamil, Vizcarra, Viya y Cosio, y Zu-
loaga; contra el senor Camacho.

Se suspendio la sesion publica para entra en secreta extraordinaria, de cuya
acta se toma lo siguiente que se inserta por acuerdo de la honorable junta.

«Abierta la sesion, el senor presidente manifesto: que el objeto de ella era
el que se examinasen las observaciones que hace el Gobierno al articulo 196;
habiéndolo dispuesto de este modo, porque ademas de que asi lo habian so-
licitado los senores ministros, la honorable junta se habia ocupado en sesion
secreta de la discusion y votacion del mencionado articulo. En seguida se leyo
este, e inmediatamente se puso a discusion la observacion 18 del gobierno,
concebida en estos términos: “Reproduciendo cuanto el Ministerio expuso
en la discusion del articulo 196, su Excelencia el presidente, insiste en que se
suprima del todo”».

Suficientemente discutida, se preguntoé si la observacion destruia el arti-
culo, y acordado que si, se procedi6 a la votacion del articulo 196, resultan-
do que no se insiste en €l, pues estuvieron por la negativa los 20 senores si-
guientes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Barasorda, Carrera, Cora,
Iturralde, Larrainzar, Moreno (don Diego), Navarrete, Orbegozo, Pacheco
Leal, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Rodriguez de San Miguel, Ruano, y
Sanchez Vergara; y por la afirmativa, los 35 senores que siguen: Baranda, Ba-
sadre, Bonilla, Caballero, Camacho, Canas, Castillo, Celis, Chavarri, Cortina,
Dublan, Dominguez, Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simén),
Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Icaza (don Juan), Le-
brija, Njera, Ortega, Pena y Pena, Pérez Tagle, Pimentel, Pizarro, Sagaseta,
Segura, Valencia, Villamil, Viya y Cosio, Zozaya y Zuloaga, que no forman los
dos tercios que se requieren para estos casos.

El senor ministro de la Guerra pidi6 la palabra, y dijo: «Que a nombre del
Excelentisimo senor presidente, ponia en conocimiento de la junta que tenia
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acordado el Gobierno publicar una amnistia general en virtud del juramento
de la constitucion».

El senor Rodriguez de San Miguel, hizo mocién, que fue aprobada, para
que se contestase al Gobierno, que la Junta habia oido con la mas grata sa-
tisfaccion, la resolucion del Excelentisimo senor presidente sobre amnistia
general, y le daba por esa medida expresivas gracias.

Continuo6 la publica, y se puso a discusion la observacion 19 relativa al ar-
ticulo 198 de las bases, que dice: «Juzga el presidente que en el articulo 198
después de la palabra religion, deben agregarse las siguientes: “ataques a la
independencia y forma de gobierno que establecen estas bases”».

Suficientemente discutida, se pregunt6 si la adicion destruia el articulo, y
acordado que no, se acord6 también a mocion del senor Ortega que se votara
por parte; siendo la primera: ataques a la independencia.

Hubo lugar a votar y se aprob6 por unanimidad de los 45 senores siguien-
tes: Aguirre, Arrillaga, Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Bo-
nilla, Caballero, Camacho, Canas, Carrera, Celis, Cora, Dublan, Dominguez,
Escobedo, Espinoza, Garcia Conde, Garza (don Simoén), Garza y Flores, Go-
ribar, Ibarra, Icaza (don Antonio), Icaza (don Juan), Lebrija, Moreno (don
Diego), Najera, Navarrete, Ortega, Orbegoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pi-
mentel, Pizarro, Puchet, Quintana Roo, Quinones, Ruano, Sagaseta, Sanchez
Vergara, Segura, Torres, Valencia, Villamil, y Zuloaga.

Segunda parte: «y forma de gobierno que establecen estas bases».

Hubo lugar a votar, y se aprob6 por los 25 senores siguientes: Arrillaga,
Arteaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre, Bonilla, Camacho, Canas,
Celis, Espinoza, Icaza (don Antonio), Moreno (don Diego), Navarrete, Or-
begoso, Pacheco Leal, Pimentel, Pizarro, Quintana Roo, Quinones, Ruano,
Sagaseta, Segura, Torres, y Valencia; contra los 20 senores que siguen: Caballe-
ro, Carrera, Cora, Dublan, Dominguez, Escobedo, Garcia Conde, Garza (don
Simon), Garza y Flores, Goribar, Ibarra, Icaza (don Juan), Lebrija, Najera,
Ortega, Pena y Pena, Pérez Tagle, Sanchez Vergara, Villamil, y Zuloaga.

Observacion 20, dice asi: «El articulo 200 debera ser extendido como que-
da redactado en el 66, al observar el contenido de la decimoctava de las facul-
tades del presidente de la Republica».

Puesta a discusion, la retir6 el Gobierno por ser una consecuencia de la
observacion que retir6 relativa al articulo 66.
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Observacion 21. «Observa su Excelencia que en varios articulos se usa la
palabra Constitucion, cuando en general el proyecto se llama de bases para la
organizacion de la Republica; y cree por lo mismo, que estas palabras deben
sustituir a la primera».

Puesta a discusion la adopté la comision, ofreciendo tenerla presente
cuando se corrija la redaccion de las bases, con lo que quedo de acuerdo el
Gobierno.

Se suspendio la sesion, mientras la comision abri6 tenerla presente cuando se
corrigiera la redaccion de las bases, con lo que quedé de acuerdo el gobierno.

Se suspendio la sesion, mientras la comisiéon abrié su dictamen sobre la
observacion que acordo la junta se le pasase.

Continug, y se dio lectura al dictamen de que ha hecho mencién, y en el
que propone de acuerdo con el Gobierno el articulo siguiente: «Proponer al
Gobierno supremo uno lista de todos los individuos que le parezcan a propo-
sito, y que no sean menos de cinco, para el nombramiento de gobernador. En
los departamentos fronterizos, no tendra obligacion el Gobierno de sujetarse
a esta lista, y sucedera lo mismo cuando en algun otro departamento y en caso
extraordinario, lo acordase el Congreso por iniciativa del presidente».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y se aprob6 por los 38 seno-
res siguientes: Aguirre, Arrillaga, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Basadre,
Bonilla, Caballero, Canas, Carrera, Castillo, Chavarri, Cora, Espinoza, Garza
(don Simén), Garza y Flores, Ibarra, Icaza (don Antonio), Iturralde, Icaza
(don Juan), Larrainzar, Lebrija, Moreno (son Diego), Najera, Navarrete, Or-
begoso, Pacheco Leal, Pena y Pena, Pimentel, Puchet, Quinones, Rodriguez
(don Santiago), Rodriguez de San Miguel, Ruano, Segura, Torres, Valencia, y
Villamil; contra los senores Camacho, Dublan, Dominguez, Escobedo, Garcia
Conde, Pérez Tagle, Viya y Cosio, y Zuloaga.

El Senor ministro de Relaciones manifest6, que a reserva de remitir para
los usos acostumbrados los ejemplares del decreto expedido por el Excelen-
tisimo senor presidente provisional, sobre solemnidad de los actos de la san-
cion y publicacion de las bases para la organizacion de la Republica, presenta-
ba uno para instruccion de la Junta.

Después de haberse dado lectura, el senor presidente cito6 a los senores de
la junta para sesion el lunes 12 del presente, a las diez de la manana.

Se levanto la sesion.
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SESION DEL DIA 12 DE JUNIO DE 1843

Abierta la sesion se procedi6 a la lectura y confrontacion de los autografos
que contienen el proyecto de bases organicas conforme al articulo 84 del re-
glamento interior de la honorable Junta, y concluida se lectura los firmaron
los senores presidente, vicepresidente y todos los vocales presentes por el or-
den alfabético; y finalmente, los secretarios.

El senor presidente nombroé para que compusiesen la comision de que tra-
ta el articulo 85 del reglamento a los senores Valencia, Pena y Pena, Carrera,
Arrillaga, Navarrete, Icaza (Don Antonio), Canas, Rodriguez de S. Miguel,
Espinoza, Quinones, y Villamil.

Se suspendi6 la sesion mientras la comision llevaba el mencionado auto6-
grafo al Supremo Gobierno, y vuelta esta continuo la sesion.

El senor Presidente de la Comision dio cuenta de haberla cumplido y que
su Excelencia el presidente provisional le habia manifestado la mas grata sa-
tisfaccion.

Se levant6 la sesion citindose para manana a las diez.

SESION DEL DIA 15 DE JUNIO DE 1843

Abierta la sesion, se leyeron las actas de los dias 9y 12, y el senor Iturralde
hizo presente que al votar el articulo 196 lo hacia bajo el concepto de no ser
propio de las bases; y habiéndose manifestado por la mesa que en esta acta se
pondria lo que reclamaba el senor Iturralde, fueron aprobadas.

Inmediatamente, se procedié por los senores secretarios a tomar al Exce-
lentisimo senor presidente de la junta el juramento previsto en el articulo
4o0. del supremo decreto de 8 del presente. A continuacion, el mismo senor
presidente lo recibi6 a los demas senores vocales concurrentes, conforme al
articulo citado. Se suspendi6 la sesion.

Continué cuando se anunci6 la llegada del consejo de representantes, y
presentes en el salon los senores consejeros, se procedio por el presidente de
la Junta a tomarles el juramento respectivo segun el articulo 5o. del mismo
decreto, y concluido esta acto se suspendio la sesion.

Continuo, y se present6 el Excelentisimo senor presidente provisional de
la Republica, acompanando de la comision de la junta que sali6 a recibirlo y
de la comitiva de que habla el mencionado decreto; y habiendo ocupado el lu-
gar que le corresponde bajo el solio, puesta la mano derecha sobre los Santos
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Evangelios, dijo: «Yo, Antonio Lopez de Santa Anna, presidente provisional
de la Republica, juro guardar las bases que para su organizaciéon ha formado
la Junta Nacional Legislativa, y yo he sancionado con arreglo a los decretos de
19y 25 de diciembre de 1842».

Concluido este acto pronunci6 su Excelencia un discurso analogo, que le
fue contestado por el Excelentisimo senor presidente de la Honorable Junta.

Se suspendi6 la sesion: abierta de nuevo, el senor Cora presenté la propo-
sicion siguiente: «LLos senores que formaban la comision de policia de la ho-
norable Junta Legislativa, quedan autorizados por los individuos de ella para
seguir negociando el cobro de las dietas y vidticos que se le adeuda, y para
verificar su distribuciéon. Lo quedan también para dar, en caso necesario, sus
ceses a los que los pidieron. Estos acuerdos se comunicaran al Ministerio de
Hacienda y a la tesoreria general, para los efectos consiguientes».

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar y fue aprobada.

El senor Sanchez Vergara presento la que sigue: «Pido a la honorable junta
se sirva acordar, que de los primeros ejemplares impresos de las bases se repar-
tan a los senores que la componen, llevandoselos a sus casas». Fue aprobada.

El senor Navarrete hizo la que sigue: «La comision de redaccion queda
exonerada de la obligacion de publicar las actas». Fue aprobada, como tam-
bién el acta de este dia.

El senor vicepresidente dijo: «L.a honorable junta nacional legislativa, cie-
rra sus sesiones hoy 15 de junio de 1843.»

Son copias. México, junio 30 de 1843.—]. N. Espinoza de los Monteros.
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