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1. La dogmática penal: entre la tradición y la modernidad

1

peligro abstracto y concreto, error de tipo y error de prohibición, o el 

2

1 HINDEMITH, Paul, Aufgaben für Harmonieschüler, Deutschland, Schott, 1949, p. 5. Hay traducción 
española con el título: Armonía tradicional, Libro 1°., traducida de la versión inglesa por Emilio Argel, 
Buenos Aires, s.f.).

2 SILVA SÁNCHEZ, Jesús-María, “Beiträge zur spanisch-deutschen Strafrechtswissenschaft (Zur Dogma-
tik des Allgemeinen Teils- Vorwort)”, GA, Deutschland, núm. 11, 2013, p. 609.
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3

4

5

3 Cfr. MUÑOZ CONDE, Francisco, “Das Strafgesetzbuch Spaniens und seine Reformen (1995/2010): 
Zwischen modernen und Feindstrafrecht“, en FS Imme Roxin, München, C.H. Beck, 2012, p. 789. (N del 

en la reforma que se ha hecho del Codigo Penal español en el 2015).

4 Vid. por ejemplo la sentencia del Tribunal Federal alemán (BGH 1990, 2560, 2562) en el caso “Leders-
Produktverantwortung im modernen Strafrecht, Heidel-

berg, C.F. Müller, 1994, p. 32 y ss.; o en España la sentencia del Tribunal Supremo en el caso del aceite de 

Francisco MUÑOZ CONDE, La responsabilidad por el producto en Derecho penal, Valencia, Tirant Lo 
Blanch, 1995; el mismo, “Causation and Evidence”, en NIJBOER, J.F/J. M. REINTJES (eds.), Proceedings of 

 The Netherlands, 
The Hague, 1997.

5 Cfr Produktverantwortung im… cit., pp. 1 y ss.
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6

2.  La dogmática penal alemana después de la Segunda 

Guerra Mundial

6 Sobre las diferencias entre la historia moderna del derecho penal y la actualidad penal, Vid. VORM-
BAUM, Thomas, Einführung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 2a. ed., Deutschland, Springer, 2010, p. 
22 y s. (N el A.: De esta obra existe traducción al inglés y al español, y se preparan actualmente traduc-
ciones al español y al chino).
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7

8 el principal 

los partidarios de la teoría de la acción causal y los de la teoría de la 

9 

7 Sobre eso, SCHÜNEMANN, Bernd, “Die Funktion der Abgrenzung von Unrecht und Schuld”, en: Baus-
teine des europäischen Strafrechts, Coimbra-Symposium für Claus Roxin, Köln, Carl Heymans, 1995, p. 
161; MUÑOZ CONDE, Francisco, “Universalizing Criminal Law”, Tulsa Law Review, Tulsa, núm. 39, 2005; 

and reconstruction of the theoretical System of Criminal Law in the Age of Globalisation, Pekin, 2008.

8 MUÑOZ CONDE, Francisco, Edmund Mezger. Beiträge zu einem Juristenleben -
senschafts Verlag, 2007. (En español: Edmund Mezger y el derecho penal de su tiempo, 4a. ed., Valencia, 
2003).

9 MEZGER, Edmund, Berlin, Duncker & Humblot, 1950, p. 1 
(Hay traducción al español de Muñoz Conde, Modernas orientaciones en la ciencia del derecho penal, 
Valencia, 2000).
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10 el terreno 

11

12

10 Cfr. por ejemplo el prólogo a Kriminalpolitik auf kriminologischer Grundlage (1934). Sobre el parti-
cular MUÑOZ CONDE, Francisco, Edmund Mezger…, cit., pp. 3 y ss., 15 y ss.

11 En su obra  (1950) y en su libro de estudio (desde 1950, varias ediciones) pue-
de verse que Mezger no prescindió completamente de algunas teorías que había defendido durante 

respecto del tratamiento del error de derecho la llamada teoría limitada del dolo (ceguera jurídica, 
“Rechtsblindheit”), que ya había propuesto en el libro en homenaje a Kohlrausch (MEZGER, Edmund, 
“Rechtsirrtum und Rechtsblindheit”, in Festschrift für Kohlrausch, Berlin, De Gruyter, 1944, p. 180 y ss.), 
para castigar “crimina odiosa” (crímenes de odio), como la “profanación racial” (Rassenschande), aborto 
o prácticas homosexuales con la pena del delito doloso. También su participación como vicepresidente 
de la “Grosse Strafrechtskomission” en los años cincuenta probó que, igualmente después de la guerra, 
seguía interesado en la política criminal y quería introducir intereses político-criminales en la dogmática 
jurídico penal. Sobre el particular, THULFAUT, Gerit, Kriminalpolitik und Strafrechtslehre bei Edmund 
Mezger (1883-1962), Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 291 y ss.; MUÑOZ CONDE, Francisco, Edmund 
Mezger…, cit., p. 5, nota 18.

FS Maurach, Deutschland, 1972, p. 5.
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13

14

13 Cfr. VORMBAUM, Thomas, Einführung in..., cit., pp. 247-248, quien sin embargo niega que esa sub-
jetivación forzosamente entre en las cercanías de un “derecho penal del ánimo”. (N del A.: Sobre las 

 Anuario de Derecho Penal y Ciencias 
Penales, Madrid, t. 42, núm. 2, 1989; y más recientemente el trabajo de MATUS ACUÑA, Jean Pierre 

Vogel”, Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik, Deutschland, 12/2014, pp. 622-628, quien no 

y asociaciones académicas de profesores nacionalsocialistas en su etapa de profesor en Colonia y en 

español durante la dictadura franquista”, Revista Penal, España, núm. 35, 2015, pp. 129 ss.

14 Cfr -
Die deutsche Strafrechtswissens-

chaft vor der Jahrtausendwende, München, C.H. Beck, 2000, pp. 21 ss. (N. del A.: Hay traduccion española 
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15 cuando dice:

16  

17  

de esta obra colectiva, dirigida por Muñoz Conde, La ciencia del derecho penal en el cambio de milenio, 
Valencia, 2000).

15 VORMBAUM, Thomas, Einführung in..., cit., p. 245.

16 Vid. THULFAUT, Gerit, op. cit.,

teoría limitada del dolo, defendida por Mezger, que habría una relación directa entre las test defendidas 
por Mezger y la dictadura nacionalsocialista.

17 Cfr. JESCHECK, Hans-Heinrich, Das Menschenbild unserer Zeit und die Strafrechtsreform, Tübingen, 
1957.
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18 

19

20 

organizado de poder,21

18 Cfr. JUST-DAHLMAN, Barbara/ Helmut JUST, Die Gehilfen, Deutschland, 1988, p. 174.

personales (elementos personales especiales), que fundamentan la penalidad del autor, la pena corres-
pondiente debe ser atenuada conforme a la pena de la tentativa” (N. del A.).

20 Vid  Jahrbuch der Juristischen Zeit-
geschichte, Deutschland, núm. 4 (2002/2003), p. 295 y ss. Sobre el particular VORMBAUM, Thomas, 
Einführung in..., cit., pp. 229 y ss., quien describe las distintas estrategias que había entonces para el 
tratamiento teórico penal y dogmático penal de los delitos del nacionalsocialismo. (N. del A.: Más re-
cientemente me he ocupado extensamente de este tema en: “La atenuación facultativa de la pena del 
partícipe en los delitos especiales como instrumento para la elaboración jurídica del pasado”, Revista 
Justiça e Sistema Criminal, Curitiba, vol. 8, núm. 15, julio-diciembre de 2016, pp. 83-118).

21 ROXIN, Claus, “Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate”, GA, Deutschland, 1963, pp. 
193 y ss.
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22 

nacionalsocialistas y las sentencias injustas dictadas por el poder judicial 

23 

24 

3. Nuevas tendencias en la dogmática penal alemana

22 BGHSt 40, 26 de julio de 1994, p. 268. Disponible en: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs040218.html. 
Sobre el particular MUÑOZ CONDE, Francisco, “Die mittelbare Täterschaft kraft organisatorischer 
Machtapparate als Instrument der juristischen Aufarbeitung der Vergangenheit“ en  Berlin, 
Duncker & Humblot, 2013, p. 1427. (N. del A. Hay tambien una versión en español de este trabajo: “La 
autoría mediata por control de aparato de poder como instrumento de la elaboración jurídica del pa-
sado”, Revista Penal, España, 2013, pp. 171-189 (también en Homenaje Nodier Agudelo, Bogotá, 2013).

23 Cfr.  VORMBAUM, Thomas, Einführung in..., cit., p. 234. Sobre la responsabilidad penal de los jueces de 
la RDA por prevaricación, Vid. asimismo VORMBAUM, Thomas, Anmerkungen zum Urteil des LG, Berlin, 
vom 17, August, 1992 y Beiträge zum Strafrecht und zur Strafrechtspolitik, Münster, LIT Verlag, 2011, pp. 
157 y ss.; SPENDEL, Günther, Rechtsbeugung durch Rechtsprechung, Berlin, De Gruyter, 1984, pp. 55 y ss.

Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, 11a. ed., Berlin, De Gruyter, 
1969, p. 1.
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delitos relacionados con la religión, regulando ahora los delitos sexuales 

25

26

27  y en su 

28

29

25 Acerca de las diversas leyes para la reforma del derecho penal desde 1969 hasta 1975, Vid. VORM-
BAUM, Thomas, Einführung in..., cit., p. 242 y s. Sobre los proyectos de reforma desde 1959 hasta 1966, 
incluyendo el proyecto alternativo, Vid. VORMBAUM, Thomas/Kathrin RENTROP, Reform des Strafge-
setzbuches

26 ROXIN, Claus, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 1a. ed., Berlin, De Gruyter, 1970 (En español 
traducción de Muñoz Conde, Política criminal y sistema del derecho penal, Barcelona 1972).

27 Cfr , Deutschland, núm. 64, 1962, pp. 
515 y ss. (N. del A. Hay traducción española realizada por Diego Luzón Peña y publicada junto con otros 
artículo de Roxin, igualmente traducidos por Luzón Peña, bajo el título Problemas fundamentales del 
derecho penal, Madrid, 1976).

28 ROXIN, Claus, Kriminalpolitik und..., cit., p. 4.

29 Ibidem, p. 10.
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30

31 

32 

penal sigue aferrada a los principios clásicos de la punibilidad echando 

30 Ibidem, p. 15.

31 Sobre el particular SCHÜNEMANN, Bernd (editor), Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, 
Berlin, De Gruyter, 1991; él mismo, “Claus Roxin in seiner Epoche“, en Claus Roxin, -
che, Deutschland, Springer, 2003.

32 Para todos. Cfr Produktverantwortung im… cit., pp. 1 y ss. Crítico al 
respecto SCHÜNEMANN, Bernd, “Kritische Anmerkungen zur geistigen Situation der deutschen Stra-
frechtswissenschaf”, GA, Deustchland, 1995, pp. 203 y ss.; él mismo, “Zur Dogmatik und Kriminalpolitik 
des Umweltstrafrechts” en FS Otto Tritffterer
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33  

33 Que von Liszt no fue siempre consecuente con esta función limitada del derecho penal en la política 
criminal, sobre todo en relación al tratamiento de reincidentes y de delincuentes consuetudinarios, ya se 
ha dicho reiteradamente, por todos Cfr. solo MUÑOZ CONDE, Francisco, Das Erbe von Franz von Liszt, 
en FS Hassemer, München, C.H. Beck, 2010, p. 535 y ss. (En español: “La herencia de Franz von Liszt”, en 
Revista Penal, España, núm. 27, 2011, pp. 159-174).
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34

35 

36 no deja de ser una discusión 

34 Al respecto JAKOBS, Günter, Schuld und Prävention, Heidelberg, Tübingen, Mohr, 1976; él mismo, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin, De Gruyter, 1983.

35 Al respecto MUÑOZ CONDE, Francisco, “Das erbe…” cit.

36 Cfr Produktverantwortung im… cit., pp. 1 y ss.
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37

38

BURKHARDT, Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende, München, C.H. Beck, 
2000, pp. 47 y ss.

38 Cfr. MUÑOZ CONDE, Francisco, Über das Feindstrafrecht, traducción al alemán de Moritz Vorm-
baum, Münster, LIT Verlag, 2007, p. 15 y ss., nota 20; él mismo, Der Kampf gegen den Terrorismus und das 
Feindstrafrecht, In dubio pro libertate. 
FS Volk, C.H. Beck, 2009; él mismo, “Politische Straftat und Feindstrafrecht”, en: VORMBAUM, Thomas, 
Kritik des Feindstrafrechts, Münster, LIT Verlag, 2009 (N. del A.: Todos estos trabajos y artículos sobre el 
derecho penal del enemigo, se encuentran recogidos, en De nuevo sobre el Derecho penal del enemigo, 
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4.  Actualidad: los nexos entre la dogmática penal y la política 

criminal

39

relajación del principio de legalidad y una reducción de las garantías 

procesal-penales del acusado40

41 

39 Cfr cit.

40 Sobre el particular VORMBAUM, Thomas, Einführung in..., cit., p. 281.

41 Advierte en este sentido Ibidem, p. 282.
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42

43 

44

5. Bibliohemerografía

Bibliografía

______, 

______, 

La responsabilidad por el producto 

42 VOGEL, Joachim, 
Verlag, 2004, p. 100: “Grenze der Kriminalpolitik ist im Verfassungsstaat nicht das Strafrecht, sondern die 
Verfassung”.

43 VORMBAUM, Thomas, Einführung in..., cit., p. 281.

44 Vid Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, Deutschland, VS Verlag für 
Sozialwissenschaften,1974, pp. 195 y ss.
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______, 

______, 

Zurechnungslehre, 

en 

libertate
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______, 

Roxin,

 Rechtsbeugung durch Rechtsprechung,
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_______, 

Hemerografía

jurídica del pasado”, 
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der deutschen Strafrechtswissenschaf“, 

Legislación
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