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1. Introducción

-

-

2. Concepto del Control Difuso de la Constitucionalidad

-

1Judicial Review en EE.UU. es un acto de control de la constitucionalidad jurisdiccional, concentrado, 
correctivo, relativo/general, en el que el poder judicial federal revisa la constitucionalidad en el ámbito 
de su competencia.

2 5 U.S. 137 (1870).

3  VANBERG, G., "Constitutional Review in Comparative Perspective", The Politics of Constitutional Review 
in Germany, Cambridge University Press, 2005. 

4 Para mayor información sobre este tema, consultar: MANCILLA, R. G., “Congruencia constitucional y 
control inconstitucional”, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, núm. 22 enero-junio, 2010, pp. 158 
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-

-

3. El Control Difuso por los tribunales mexicanos

-
-

-

y ss. 

5 BECERRA RAMÍREZ, J. de J., “El camino hacia el control de constitucionalidad en México: la convencio-
nalidad”, El Cotidiano, julio-agosto, 2013, p. 12.
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-
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7 Rubro: CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD. LOS 
JUZGADORES, AL EJERCERLO, NO ESTÁN OBLIGADOS A CONTESTAR LOS CONCEPTOS DE 
IMPUGNACIÓN QUE AL RESPECTO FORMULEN LAS PARTES EN LOS PROCEDIMIENTOS OR-
DINARIOS RESPECTIVOS, DIRIGIDOS A CONTROVERTIR LA CONFORMIDAD DE UNA NORMA 
CON LOS DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS POR LA CONSTITUCIÓN FEDERAL Y LOS 
TRATADOS INTERNACIONALES. Tesis 1.7o.A.7K (10ª), Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XII, septiembre de 2012, t. 3, p. 1680. Se invoca la tesis P. 
LXX/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro 
III, diciembre de 2011, t. 1, página 557, de rubro: "SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL 
ORDEN JURÍDICO MEXICANO."

8 Rubro: CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DI-
FUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. Tesis: P. LXVII/2011(9a.), Décima Época, Pleno, Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Libro III, diciembre de 2011, t. 1, p. 535.
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-

-

-

-

-
-

-

-

9 Ferrer Mac-Gregor, E., “Control Difuso de Constitucionalidad y Convencionalidad”, Reforma DH, 2013, 
p. 7.

10 En este sentido, consultar: CIENFUEGOS, S. J. F., “La primacía en la aplicación de la jurisprudencia 
sobre inconstitucionalidad de leyes por autoridades administrativas en México”, Revista Mexicana de 
Derecho Constitucional, núm. 30, enero-junio 2014, pp. 224 y ss.
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11 Rubro: AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. ES PROCEDENTE CUANDO EN LA DEMANDA SE 
ALEGA LA OMISIÓN DE LA RESPONSABLE DE REALIZAR EL CONTROL DIFUSO DE CONSTITU-
CIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL. Tesis: 1a./J. 36/2015 (10a.), Jurisprudencia Constitucional, 
Décima Época Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 18, mayo de 2015, t. 
I, p. 166.

12 Rubro: "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALI-
DAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS." Tribunal en Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación en la tesis P. LXIX/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Décima Época, Libro III, t. 1, diciembre de 2011, p. 552. 
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13 Rubro: CONTROL CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD 
DE NORMAS GENERALES DE LOS ÓRGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. SU 
EJERCICIO EN AMPARO DIRECTO NO SE LIMITA NI CONDICIONA CON LOS PRONUNCIA-
MIENTOS QUE REALICE LA JURISDICCIÓN ORDINARIA A TRAVÉS DEL CONTROL DIFUSO. Tesis: 
2a. XLII/2014 (10a.), Décima Época, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
6, mayo de 2014, t. II, p. 1094.
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14 Rubro: CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. NO TIENE EL ALCANCE DE QUE 
LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES LOCALES CONOZCAN DE ASUNTOS RELACIONADOS 
CON VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
RESPECTO DE ASUNTOS QUE NO SEAN DE SU COMPETENCIA. Tesis: 1a. XXXIX/2016 (10a.), Pri-
mera Sala, Décima Época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 27, febrero de 2016, t. 
I, p. 668.

15 GARCÍA RAMÍREZ, S., “El Control judicial interno de convencionalidad”, Revista Jus, vol. 5, núm. 28, 
Puebla, 2011, pp.17 y ss.

16 Caso “Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perú” de 24 de noviembre de 
2006. Citado por Yniesta, E., “Control de convencionalidad ejercido por los Tribunales y Salas Constitu-
cionales”, en: FERRER M., E. (coord.) El control Difuso de Convencionalidad, México, Fundapo, 2012, pp. 2 y ss.
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17 Rubro: CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DIFUSO. Tesis 
III.4º.(III Región) 2 K (10ª), Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación, Libro 
IV, enero de 2012, t. 5, p. 4319.

18 Sobre este tema, se pueden consultar las siguientes tesis aisladas: Tesis: XXVII.1o.(VIII Región) 16 K 
(10a.), Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Décima Época, Tribunales Colegiados de Circuito 
Libro XXIII, agosto de 2013, t. 3, p. 1619; Tesis: I.6o.A.5 A (10a.), Décima Época, Tribunales Colegiados de 
Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XXI, junio de 2013, t. 2, p. 1253; Tesis: 
VII.2o.C. J/3 (10a.), Décima Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, t. 2, p. 1106.
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4. El Control Difuso y su aplicación por los tribunales arbi-

trales

4.1. La naturaleza de los tribunales arbitrales

-

19 Rubro: CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO 
SE SEÑALA CLARAMENTE CUÁL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA INFRINGIDO, LA 
NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPE-
RANTE EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE. Tesis: XXVII.3o. J/11 (10a.), Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro 15, febrero de 2015, t. 
III, p. 2241.
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-

-

-
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-

20 BIAGGI, Walter, “L'ambito di autonomia della volontà”, Rivista di Diritto Civile, CEDAM, Padua, vol. 43, 
núm. 5, 1997, pp. 774 y ss.

21 International Centre for Disputes Resolutions. Este centro es el brazo internacional de la American Arbi-
tration Association (AAA).

22 Tribunal de Arbitraje Internacional de la Cámara de Comercio Internacional.

23 Centro de Arbitraje de México

24 Comisión de Arbitraje de la Cámara de Comercio de la Ciudad de México.

25 Centro de Arbitraje de Construcción.

26 En este sentido, consultar: PEREZNIETO CASTRO, L. y J. GRAHAM, Tratado de Arbitraje Comercial 
Mexicano, México, Editorial Limusa, 2ª edición, 2013, pp. 247 y ss.
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4.2. La forma cómo un tribunal arbitral aplica la ley

 el tribunal arbitral 

4.3 Los efectos en la aplicación de la ley

-
-

-

5. La experiencia internacional

-

-

-

-

-

ha tenido en este tipo de procedimientos el derecho anglosajón, especialmente el estadounidense, en 
este sentido consultar: PEREZNIETO CASTRO, L., «La americanización del arbitraje comercial interna-
cional», Cursos de derecho internacional y relaciones internacionales de la Universidad del País Vasco Vitoria-Gas-
teiz = Vitoria-Gasteizko nazioartekozuzenbide eta nazioarteko herremanen ikastaroak, Euskal Herria, núm. 1, 
2007, pp. 277-296.
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-

28 GAILLARD, E., “Sociology of Arbitration”, Arbitration International, vol. 31, núm. 1, 2015, p. 1 y ss. Sobre 
este tema también se puede consultar: CÁRDENES, A. A., “Control de constitucionalidad a posteriori en 
Francia. ¿Inquietud en la cima o intercambio constructivo de argumentos?”, Revista Mexicana de Derecho 
Constitucional, núm. 27, julio-diciembre, 2012, pp. 42 y ss.

29 MAYER, P., “L’arbitrage et la hiérarchie des normes”, Revue de L’arbitrage International, CFA, núm. 2, 
2011, pp. 361 y ss.

30 Decisión 01/376, Gustitia Civile, 2001, t. I, pp. 2887 y ss. 
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6. Conclusión
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7. Bibliohemerografía 

Bibliografía

Tratado de Arbitraje 
Comercial Mexicano,

en The Politics of Constitutional Review in Germany

-
El control 

Difuso de Convencionalidad,

Hemerografía

-
El Cotidiano,

31 CÁRDENES, A. A., op. cit.



126

Nueva Época, N° 5, octubre 2016, pp. 111-127

Rivista di Diritto 
Civile

Revista 
Mexicana de Derecho Constitucional

Revista Mexicana de Derecho Constitucional

Reforma DH

Revista Jus

Revue de L’arbi-
trage International

Arbitration International

-
Cursos de derecho internacional y relaciones interna-

cionales de la Universidad del País Vasco Vitoria-Gasteiz = Vitoria-Gasteizko 
nazioartekozuzenbide eta nazioarteko herremanen ikastaroak -

Legislación

-



127

Jurisprudencia 

-

-

-

-


