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PRESENTACION

En la apasionante travesia por el vasto mundo del derecho,
Carlos Martinez Loza nos presenta “Introduccion a la Retorica
Juridica”, obra que se suma a la coleccion editorial “Rumbo al
bicentenario” del Poder Judicial del Estado de México y que
se constituye como una guia esencial para todo aquel que
desee comprender el poder y la belleza del arte de la per-
suasion dentro del ambito juridico. A través de sus paginas
nos embarcamos en un viaje que revela como la retorica,
mas alla de ser simplemente elocuencia, es una herramienta
fundamental en la interpretacion y aplicacion de la ley.

Con un prologo inspirador de Manuel de . Jiménez
Moreno, esta obra deleita al lector con un lenguaje claro
y accesible, ideal tanto para estudiantes como para profe-
sionales del derecho que buscan profundizar en su arte de
argumentar y persuadir con eficacia. Desde sus primeras pa-
ginas, el autor se encarga de tejer una narrativa que captura
la importancia historica de la retorica, trazando su evolu-
cion desde los tiempos de la Grecia antigua hasta su papel
indispensable en la practica juridica moderna.

Este texto es una invitacion a redescubrir las técnicas
retoricas clasicas y su aplicabilidad en desafios legales con-
temporaneos. A través de ejemplos practicos y analisis deta-
llados, se muestra como un buen manejo de la retorica pue-
de transformar argumentos legales y como, efectivamente,
puede inclinar la balanza de la justicia. Esta obra es un re-
curso valioso que equipa a los lectores con las habilidades
necesarias para navegar el complejo mundo del derecho
con mayor confianza y competencia.
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“Introduccion a la Retorica Juridica”no solo es fundamental
para aquellos inmersos en el campo del derecho, sino que
también es una lectura esencial para todo aquel interesa-
do en el impacto del lenguaje en nuestra sociedad y como
este moldea nuestras interpretaciones y decisiones legales.
A través de esta obra descubriremos la relevancia atemporal
de la retorica y su poder para influir, convencer y, lo mas
importante, para promover la justicia.

Ricardo Alfredo Sodi Cuellar
Magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia
y del Consejo de la Judicatura del Estado de México



PROLOGO

Carlos Martinez Loza es un nombre heptasilabico. De acuer-
do con José Dominguez Caparros, el heptasilabo es “un ver-
so apropiado para composiciones destinadas al canto, y en
ese caso se aconseja la acentuacion en las silabas cuarta y
sexta”. Esto se cumple, desde las primeras paginas de este
libro, en la cadencia, el canto y encanto de una prosa cui-
dada. Martinez Loza, como intelectual, es una especie en
peligro de extincion, mas ain para su generacion millennial,
encarna la leyenda del ultimo letrado, elegante, elocuente,
delgado, es el personaje decimononico que se formé en las
leyes, pero abre su abanico para soplar encima de otras ar-
tes, como la poesia y la retorica; sobre la poesia, publico el
ano pasado Nostalgiario; en lo relativo a la retorica, desde
hace tiempo la estudia con pasion, siendo un miembro muy
activo del Grupo de Retorica y Argumentacion Juridicas de
la Asociaciéon Mexicana de Retorica; este libro es una ver-
sion ajustada de su tesis de maestria “Retorica y Derecho.
Una aproximacion historica y relacional”.

Con Introduccion a la retorica juridica, el autor cultiva la
tradicion grecolatina y renueva la alianza entre el derechoy
las humanidades, ademas, tributa la genealogia de su casa,
su alma mater, desde los tiempos de la antigua Escuela de
Jurisprudencia. Por ejemplo, cuando el maestro de Tixtla,
Ignacio Manuel Altamirano, dict6 la catedra de Elocuencia
Forense, que fue seguida por el profesor Jacinto Pallares.
En el siglo XX, hay que detenerse en La antigua retorica de
Alfonso Reyes como una lectura obligada para el estudiante
de Derecho. Martinez Loza sigue la senda de estos namenes
retoricos y marca ya sus pasos, ese camino se abre con dis-
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ciplina y oficio, no con la ruta facil y efectista que retumba
en tantos tribunales y parlamentos. El peligro es regodearse
en la verborrea y disfrutar el engolamiento como lo ilustré
Jaime Garcia Terrés en su soneto “Caballero charlatan™

Vuela, pluma. Que fluya con beodo
frenesi de cristal el vocinglero

total vocabulario. Caballero

de la palabra, tal sera mi apodo.
Despertaré los nombres de las cosas
a golpes de cuchillo si es preciso.

Callen otros. Yo no. Jamas podria.

Todo lo contrario. Este libro es un trabajo de investiga-
cion que refuerza lo fundamental que es la argumentacion
retorica para los abogados. La retorica juridica se expone
aqui con esquemas y ejemplos reveladores, la propuesta se
distingue por abordar de ofro modo un campo disciplinario
sumamente explotado en los ultimos veinticinco anos, es
decir, los estudios de argumentacion juridica analitica, es-
tandar y de tendencia alicantina.

Introduccion a la retorica juridica ofrece una vertiente poco
explorada en nuestro pais que rescata la rica tradicion re-
torica proveniente de la cultura clasica, en especial, lo re-
lacionado con la retérica judicial y jurisdiccional —ramas
estudiadas por Gerardo Ramirez Vidal—, aunque también
considerando algunos aspectos de la retorica epidictica y
deliberativa.

Como el lector podra advertir, el andamiaje tedrico y las
herramientas conceptuales muestran que Carlos Martinez
Loza conoce a cabalidad las aportaciones de la retorica anti-
guay la retérica contemporanea, el libro puede entenderse
como una aproximaciéon panoramica a la retérica en clave
juridica, dado los tres objetivos principales que se estable-
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cen en la introduccion, explicar qué es la retorica, donde,
como, cuando y por qué surge, cudles son sus partes y en
qué consiste cada una de ellas, contrastar las cuatro gran-
des perspectivas de la argumentacion: lingtistica, dialéctica,
légica y retorica para delimitar con precision sus campos
de estudio e identificar el uso de la retorica como practica
discursiva y argumentativa en la actividad juridica. Esto tam-
bién se observa con un sentido pedagoégico que se lee a lo
largo del texto gracias a los ejemplos ilustrativos y un estilo
llano. De hecho, se identifica el afan de generar un manual
para estudiantes. Ante todo, Martinez Loza es un profesor.

Si se atiende a la estructura del trabajo, el capitulo I, rea-
liza un recorrido breve sobre los antecedentes historicos y
filologicos de la retorica desde su hipotética invencion en
Sicilia o Siracusa, pasando por las caracteristicas de la ret6-
rica en la Edad Media, cuando se desprenden dos grandes
rubros -retorica religiosa y retorica civil-, hasta llegar a los
presupuestos de los estudios retérico contemporaneos.

El capitulo II es un repaso de las partes del discurso, su-
mamente didactico, a la manera del libro El arte de convencer
de Bulmaro Reyes Coria. Desde una perspectiva metodolo-
gica, estos dos primeros capitulos exponen los elementos
necesarios que debe conocer el lector para aquilatar la pro-
puesta y analisis que desarrolla el autor en la ultima parte
del libro.

En el capitulo III, el investigador maniobra una aproxi-
macion teorica y material entre las nociones de argumen-
tacion y retorica, considerando que la primera ha sido am-
pliamente estudiada bajo un enfoque teérico en los analisis
de casos y sentencias. En este punto, Carlos Martinez Loza
desdobla una sugerente hipotesis teérica que involucra una
relacion consecuencial entre linguistica, retorica, dialécti-
ca/pragmadialéctica y logica, ademds de enlazar cada una
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de ellas con actividades efectuadas por los operadores juri-
dicos.

Finalmente, el capitulo IV representa la aportacion con-
creta, se trata de la metarretérica como un segundo nivel de
analisis a partir del referente de Barthes. Asimismo, el au-
tor analiza de forma meticulosa y excelsa el llamado caso
Twitter y acuna un neologismo que vale como una cala que
puede propiciar muchas paginas futuras: la usretorica.

Este libro es una investigacion propositiva y necesaria
que revive en el campo del Derecho una tradicién olvida-
da o relegada por los apegos cientificistas o las corrientes
iuspositivistas que dominaron la forma del pensamiento
juridico durante muchos anos. Al dia de hoy, los estudios
de argumentacion juridica se encuentran en tension entre
una vision logico-formal y visiones alternativas, dentro de las
cuales, se encuentra la argumentacion retorica. Sin duda,
este trabajo es un esfuerzo para colocar sobre la mesa de
los estudios juridicos mexicanos otras vias para entender
los procesos retorico-argumentativos en sede judicial. Los
lectores encontraran en Introduccion a la retérica juridica un
libro estimulante, bien escrito y necesario para desenvolver
la palabra del derecho y el derecho de la palabra.

Manuel de J. Jiménez Moreno

Coyoacan, enero de 2023



INTRODUCCION

La Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auto6-
noma de México incluy6 en su nuevo plan de estudios del
ano 2020 dos asignaturas hermanadas por su origen histo-
rico: Oratoria forense y debate juridico; y Retorica para la
interpretacion y argumentacion juridica. Estas dos materias
son de caracter obligatorio para el segundo y tercer semes-
tre de la licenciatura en Derecho.

La inclusion novedosa de estos dos cursos motivo el de-
sarrollo de este texto por la relacion entre retorica, oratoria
y derecho que data desde hace mas de dos mil quinientos
anos y ha atravesado la cultura filosofica y juridica de la Gre-
ciay Roma clasicas hasta nuestros dias. Ese dilatado proceso
ha engrosado las aproximaciones teoricas, conceptuales, ar-
gumentativas y comunicativas de la retorica; por tal motivo,
estimé necesario ofrecer un panorama accesible, ordenado,
general pero riguroso para los estudiantes de esta ciencia
que por primera vez se acercan a un par de asignaturas que
fueron exhumadas de las ruinas griegas y romanas, dando la
impresion de no corresponder con una era de la tecnologia
y asombrosas aplicaciones moviles.

Sin embargo, la retorica sigue siendo util y esencial para
resolver casos judiciales como el que se analiza en el capi-
tulo final: ;puede un servidor publico bloquear desde su
cuenta de Twitter a un ciudadano sin vulnerar su derecho
a la informacion? Este emblematico caso que resolvio en el
ano 2019 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mues-
tra el uso de estrategias argumentativas que provienen de la
retorica clasica, en otros tiempos una disciplina que se con-
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sideraba como parte indispensable en la formacion integral
del jurista.

Lo anterior justifica el gran acierto de reincorporar a la
retorica y la oratoria en la malla curricular de nuestra Fa-
cultad de Derecho, su centro de estudios por excelencia,
y que, antano lo fueron las escuelas de jurisprudencia. No
obstante, esta reincorporacion debe hacerse en el marco de
la teoria de la argumentacion juridica, pues la retérica ya
es estimada como un enfoque de estudios de la argumenta-
cion a la par de la l6gica y la pragmadialéctica.

Por tales razones, el presente texto tiene como objetivos:

1.  Explicar qué es la retorica, déonde, como, cuando y
por qué surge, cudles son sus partes y en qué consis-
te cada una de ellas; esto hace necesario examinar
las mds importantes obras de origen griego y latino,
principalmente la de Aristételes, Ciceron y Quinti-
liano.

2. Contrastar las cuatro grandes perspectivas de la ar-
gumentacion: linguistica, dialéctica, l16gicay retorica
para delimitar con precision sus campos de estudio,
su aparato conceptual en torno a nociones basicas y
sus criterios para evaluar argumentaciones desde la
categoria buenos o malos argumentos”. Esto nos permi-
te generar un orden epistemol6gico necesario, pues
de lo contrario se corre el riesgo de confundir los
diversos enfoques de estudio de la argumentacion.

3. Identificar el uso de la retérica como practica dis-
cursiva y argumentativa en la actividad juridica. Lo
anterior se enmarca en el analisis de una sentencia
emitida por la Segunda Sala de la SCJN en un ampa-
ro en revision y al que he denominado el caso Twit-
ter. El lector constatara como el maximo tribunal del
pais opera con criterios, preceptos y principios de la
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retorica, que a su vez le permita generar un modelo
de analisis, evaluacion y creacion de discursos argu-
mentativos basado en la que puede denominarse la
tusretorica, una propuesta metodologica que busca
fortalecerse de la perspectiva l6gica y la dialéctica.

Iguala, Guerrero; septiembre de 2022.






Capitulo 1
RETORICA

Asi, tras largas reflexiones, el analisis me ha llevado a concluir que
la sabiduria sin elocuencia es poco ttil para los estados, pero que la elo-
cuencia sin sabiduria es casi siempre perjudicial y nunca resulta util. Por

ello, quien descuida el estudio noble y digno de la filosofia y la moral y
consagra todas sus energias al ejercicio de la palabra, se convierte en un
ciudadano inutil para si mismo y perjudicial para su patria.

Ciceron

1.1. ;:QUE SIGNIFICA RETORICA?

“En el principio era el Verbo”, escribe Juan evangelista. An-
churosos de inspiracion podriamos decir que “En el prin-
cipio era la retorica”; es decir, en el inicio de la civilizacion
occidental el uso publico de la palabra se aprendia por me-
dio del arte del discurso que los griegos dieron en llamar fe-
chné rhetorike (técnica retorica) y los romanos ars bene dicendi
(arte del bien decir).

Por lo general, el arte del discurso es poco comprendido
y situado en campos semanticos con un sentido peyorativo.
Expresiones como oratoria vacua, vana argumentacion, simple
ornato, mera palabreria, discurso falaz disfrazado de hermosas pala-
bras generalmente acompanan como significado corriente a
la palabra retorica. En cualquier ambito es comun escuchar
o leer que se habla de retorica en los anteriores sentidos o
bien se le utiliza para referirse a una argumentacion ausen-
te de buenas razones, pero ornamentada linguisticamente.

Esto tiene una explicacion historica, con el advenimien-
to de la ciencia positiva y el racionalismo, la retérica (en
tanto que es un lenguaje de lo plausible y lo verosimil y no
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de la verdad cientifica) queda relegada a una practica litera-
ria y de simple ornato en el discurso; esto no fue asi en sus
origenes, a la retorica se le relacionaba con el derecho, la
filosofia y la dialéctica con el fin de coadyuvar a cuatro ope-
raciones de la mas alta estima: saber pensar, saber escribir,
saber argumentar y saber hablar.

Por tal motivo, es preciso en este primer capitulo inda-
gar el origen linguistico y la significacion que le dieron los
primeros tratadistas de la Antigtiedad griega y romana a la
retorica para puntualizar su uso apropiado y epistemologi-
camente correcto. Las siguientes conceptualizaciones, en
tanto clasicas, ponen su énfasis en el aspecto funcional de
la retorica: utilizar el lenguaje como un instrumento de per-
suasion.

1) Definicion etimologica. “La palabra procede del grie-
go prropixij, retoriké; oratoria o arte del rétor u orador” como
una aproximacion a este vocablo; la lengua latina lo reto-
ma como rhetorica, para posteriormente pasar al castellano
como retorica.?

2) Definicion de Gorgias de Leontini. Sofista y alumno
de Empédocles de Agrigento, quien llega a Atenas desde
Sicilia en el ano 427 a. C., es el primer autor del que po-
seemos escritos sobre teorizacion retorica. En el Encomio de
Elena, discurso que ha llegado hasta nuestros dias, Gorgias
reconoce el poder de la persuasion (peitho), “Esta actia a
través del engano (apdte), de la ilusion o fascinacion poética
que el logos (la palabra o discurso) es capaz de provocar:
acercandose a la opinion del alma, su poder encantatorio la

Gerardo Dehesa Davila, Introduccion a la retorica y la argumentacion,
7a. ed., (México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2015), 47.
Agradezco profundamente las observaciones del griego que me
hizo con puntualidad Gerardo Ramirez Vidal.
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fascina, la persuade, la seduce y la modifica con una ilusion
» 3

magica.”.
Sin embargo, la definicion mas compleja de la retorica
gorgiana la encontraremos cinco siglos después en Plutarco:

“La retorica es el arte de hablar; su fuerza reside en ser
el artifice de la persuasion en los discursos politicos sobre
cualquier materia; crea convicciéon y no ensenanza; sus ar-
gumentos propios son, sobre todo, lo justo y lo injusto, el
bien y el mal, lo bello y lo feo”.

3) Definicion platonica-socratica. En el dialogo platoni-
co Gorgias, texto en el que posiblemente se utilizé por pri-
mera vez el término, se define a la retérica como “el poder
de convencer, gracias a los discursos, [...] en cualquier reu-
nién de ciudadanos”.® En el Fedro, Platén pone en boca de
Socrates este arte, cuestionando “la retérica ¢no es el arte de
conducir las almas por la palabra, no sélo en los tribunales y
en otras asambleas publicas, sino también en las reuniones
particulares [...]?"

Socrates fue uno de los mas tenaces criticos de un cierto
tipo de retorica, la de los sofistas, que solo buscaba la apa-
riencia de verdad en detrimento de lo realmente justo; por
tal motivo, la consider6 como una falsificacion de la politi-
ca, entendiendo a esta como el arte que se ocupa del alma.
No obstante, es preciso aclarar que Socrates no condenaba

Bice Mortara Garavelli, Manual de retorica, 5°. ed., trad. Ma. José Vega
(Madrid: Catedra, 2015), 21.

4 Ibidem, 22.

José Luis Carmona Tinoco, «Panorama breve sobre la retérica, su
naturaleza y su evolucién histérica», en Estudios en homenaje a don
Jorge Fernandez Ruiz. Derecho internacional y otros temas, coord. David
Cienfuegos Salgado y Miguel Alejandro Loépez Olvera (México:
UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005), 30.

6 Platén, Obras completas, (Madrid: Gorgias, 1871) 314, formato PDF.

=
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totalmente la retorica, solo su aplicacion sofista. Por ello en-
contramos en sus reflexiones la distincién entre una retori-
ca falsa y otra verdadera, determinada mediante la antitesis
del ser y la apariencia.

4) Definicion aristotélica. La Retorica de Aristoteles es
considerada como la primera gran sistematizacion sobre la
materia, comprende una teoria de la argumentacion, una
teoria de la elocucion y una teoria de la composicion del
discurso. En sus primeras paginas, el Estagirita postula su
muy conocida definicion “la retorica es la facultad de teori-
zar lo que es adecuado en cada caso para convencer [...]".7
La funcion de la retorica aristotélica no es convencer o per-
suadir, sino encontrar los medios de conviccion o persua-
sion idoneos para cualquier argumento.

5) Definicion ciceroniana. Marco Tulio Ciceron, el céle-
bre orador romano y uno de los mas importantes teoricos de
la retorica latina, siguiendo la doctrina de Aristoteles, consi-
deré a la retérica como una parte importante de la ciencia
politica que trata de “la elocuencia segun las reglas del arte
[...]7.8 Ademas, distinguio entre su funcién y finalidad: “Pare-
ce evidente que la funcién de la retorica es hablar de manera
adecuada para persuadir y que su finalidad es persuadir me-
diante la palabra. Entre funcién y finalidad existe la siguiente
diferencia: en la funcion se considera lo que conviene hacer;

en la finalidad, lo que conviene conseguir”.?

Trasladandolo a otras palabras, la funcion (officium) de
la retorica es el hablar bien, en tanto que su finalidad (finis)
es la persuasion. Ademas, emprendio una férrea defensa in-

Aristoteles, Retorica, trad. Quintin Racionero, (Madrid: Gredos,
1990) 173.

Ciceron, La invencion retorica, trad. Salvador Nunez, (Madrid: Gre-
dos, 1997) 92.

9 Ibidem, 93.
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telectual de la retérica como arte (ars), la cual consideraba
como complementaria de la filosofia, la l6gica y la dialécti-
ca.

Ciceron sento las bases de la retorica judicial a través de
su amplia y rigurosa obra, la cual, es considerada una bri-
llante manualistica para argumentar y hablar eficazmente
por medio de discursos que se pronuncian ante un tribunal
que esta por resolver un caso. No obstante, el orador roma-
no ha sido relegado y no pocas veces despreciado, en una
critica incisiva, Gerardo Ramirez Vidal sostiene que “Los
abogados desprecian a Ciceron, el hermano mayor de los
abogados, si no es que su patrono; y al hacerlo asi se despre-
cian a si mismo [...]”.1° Es el paradégjico desprecio hacia la
retdrica, en otros tiempos un arte fundamental que debia
dominar cualquier jurista.

6) Definicion hereniana. En la obra anénima Rhetorica ad
Herennium, clasica entre las clasicas, y durante mucho tiem-
po atribuida a la pluma de Cicerén, la retérica es, mas que
definida, conceptualizada como un “arte de hablar”!! (de
ratione dicendi).

7) Definicion quintiliana. Marco Fabio Quintiliano,
rétor celebre por haber escrito la summa definitiva de los
conocimientos retoricos acumulados hasta el siglo I d. C,,
hace suya una de las definiciones mas esplendorosas y co-
nocidas de la disciplina: “La retorica es la ciencia de hablar

bien”.'? y que en otra de sus variantes se le ha denominado

10 Gerardo Ramirez Vidal, «Cicerén y la retérica judicial», en Ensayos

sobre retorica juridica, ed. Gerardo Ramirez Vidal y Manuel de Jesus
Jiménez Moreno (México: UNAM. Instituto de Investigaciones Filo-
l6gicas, 2019) 19.
' Retérica a Herenio, trad. Salvador Nunez, (Madrid: Gredos, 1997) 69.
12 Marco Fabio Quintiliano, Instituciones Oratorias, (Madrid: Libreria la
Viuda de Hernando, 1887) 34, consultado el 27 de diciembre, 2020.
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como el arte del bien decir (ars bene dicendi). En Quintiliano
también encontramos la venturosa asociacion entre ética y
retorica, pues consideraba que no puede hablar bien quien
no es un hombre de bien.

Por otra parte, en los libros de su Institutio Oratoria facil-
mente se advierte un modelo de pedagogia que iniciaba en
los primerisimos anos de vida del futuro orador, quien de-
bia ser instruido por nodrizas habiles en el uso de la lengua
y, por supuesto, por rétores calificados, es decir, maestros en
la ensenanza de la retorica.

Hasta aqui las definiciones clasicas de retérica mas im-
portantes que cubren un dilatado periodo de casi cinco si-
glos de historia (Va. C., —1d. C.), en los cuales se integran
invariablemente diversas visiones filosoficas, linguisticas,
éticas y juridicas. Ahora bien, ¢qué podemos encontrar en
las definiciones contemporaneas? Sobre todo, redefinicio-
nes eclécticas; es decir, se retoman los elementos mas sig-
nificativos del sistema grecolatino para adaptarlos a nuevos
contenidos. Traslademos ahora algunas de las mas relevan-
tes para completar un espectro amplio de significados que
nos permita una comprension integral del significante en
estudio.

1) Diccionario de la lengua espaniola. En la cuarta acepcion
del vocablo se puede notar el influjo de la definicion clasica
de Quintiliano, un ars bene dicends; pues en dicha obra se
lee que retorica es el “Arte de bien decir, de dar al lenguaje
escrito o hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir

o conmover”.'* Puede apreciarse ademads la integracion de

<http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/instituciones-orato-
rias—0/html/fffbc2d6-82b1-11df-acc7-002185ce6064_41.html>
Diccionario de la lengua espaniola, (Madrid: Real Academia Espanola,
2019) consultado el 17 de diciembre, 2020, <https://dle.rae.es/re-
t%C3%B3rico>

13
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los fines de la retorica: deleitar, persuadir y conmover; una
clara reminiscencia a la preceptiva ciceroniana en cuanto a
los fines del discurso: docere, movere, delectare, ensenar, con-
mover y deleitar.

2) Diccionario de retorica y poética. No debe faltar la defini-
cion que nos propone Helena Beristain en esta obra ya cla-
sica en nuestro pais. El vocablo en estudio es definido como
el “Arte de elaborar discursos gramaticalmente correctos,

elegantes vy, sobre todo, persuasivos”.!*
b

3) Diccionario de andlisis del discurso. Los lingtistas france-
ses Patrick Charaudeau y Dominique Maingueneau, sobre
la voz retorica escriben que “es la ciencia teérica y aplicada
del ejercicio publico de la palabra, pronunciada frente a
un auditorio dubitativo, en presencia de un contradictor. A
través de su discurso, el orador se propone imponer sus re-

presentaciones, sus formulaciones, y orientar una acciéon”.'s

Contrastar el examen de las definiciones clasicas y con-
temporaneas nos permite inferir que la retorica se puede
entender como una ciencia, un arte, una técnica, una pre-
ceptivay una practica cuyo medio es el discurso, su finalidad
la persuasion, asi como el convencimiento de un auditorio
dubitativo. De tal manera que no hay un significado unani-
me; es por ello que es incorrecto hablar, como cominmen-
te se hace, de la retorica de la antigiedad como si fuese un
ente homogéneo, equiparando la nocion aristotélica, plato-
nica, quintiliana o sofistica.

Para clarificar ain mas lo anterior, y siguiendo a Roland
Barthes, diremos que la retérica comprende varias dimen-

14 Helena Beristain, Diccionario de retérica y poética, Ta. ed., (México: Po-

rraa, 1995) 421.
Patrick Charaudeau y Dominique Maingueneau, Diccionario de andli-
sis del discurso, (Buenos Aires: Amorrortu editores, 2005) 506.
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siones las cuales podemos enlistar en los siguientes seis nu-
merales:

1) Una técnica, esto es, un ‘arte’ en el sentido que los cla-
sicos daban a este término; 2) ‘Una ensenanza’ ejercida de
modo personal por el rétor ante sus discipulos y mas tarde
por el profesor ante sus estudiantes; 3) ‘Una ciencia o, en
todo caso, una proto-ciencia’ cuyo objeto de estudio era el
arte de hablar persuasivamente; 4) ‘Una moral’ que con-
sistia en recetas para vigilar los desvios del lenguaje movili-
zado por la pasion; 5) ‘Una practica social que permitia a
las clases dirigentes asegurarse la propiedad de la palabra’,
y 6) Una prdctica ladica de la que derivé una suerte de
anti-retérica [...]'¢

He intentado trazar un cuadro muy general sobre lo que
la retorica significaba en sus origenes y lo que podria signi-
ficar ahora.

Asimismo, hemos de senalar que dentro del sistema gre-
colatino se habla de partes de la retérica y del discurso, que,
tradicionalmente enumeran cinco partes de la retorica, que
desarrollan la produccion del discurso:

1) Invencion, o etapa cognitiva de busqueda metodica
de argumentos.

2) Disposicion, etapa en la que se organizan la suce-
sion de los argumentos y las partes del discurso.

3) Elocucion, implica dotar a los argumentos de un es-
pecial y adecuado ropaje lingtistico, ornamentarlo
con estilo y belleza.

16 Raul Dorra Zech, «;Dénde situamos hoy, la fuerza del discurso?», en

La fuerza del discurso: ensayo sobre la esencia de la retorica, ed. Gerardo
Ramirez Vidal, Erika Linding Cisneros y Ma. De Lourdes Santiago
Martinez (México: UNAM. Instituto de Investigaciones Filolégicas,
2018) 21.
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4) Memorizacion, la apropiacion de los argumentos e
ideas en un reservorio cognitivo, de tal suerte que
puedan pronunciarse o escribirse con exactitud y
precision.

5) Accion, o también denominada pronunciacion, es
la espectacularizacion del discurso frente a un audi-
torio, lo cual necesariamente requiere de un buen
manejo de la voz, gestualidad, escenario y todos
aquellos elementos paraverbales como la entona-
cion, ritmo, velocidad y los silencios.

En cuanto hace a la estructura del discurso, desde la An-
tigliedad se le ha dividido en cuatro partes: exordio, narra-
cion, argumentacion y epilogo; las cuales se desarrollaran
en el capitulo segundo de este escrito.

Para concluir este apartado, diremos que es un grave
error considerar a la retorica como un simple ornato del
discurso, un mero hablar elegante, una vana palabreria;
propalar esos despreciativos lugares comunes indica una
falta de rigor historico y critico en quien los disemina.

Las significaciones que le dieron los principales tratadis-
tas de la Antigiedad a la retorica clasica se adscriben a una
compleja teoria de la argumentacion y elocucion vinculada
a una ética de la verdad; que algunos individuos hayan utili-
zado palabras envilecidas para fines innobles y contrarios a
la justicia, son en realidad usuarios de una falsa retorica, de
una infame apariencia, de una danosa fantasmagoria que
aun se cierne sobre nosotros y a la cual es necesario hacerle
frente con su opuesto: la verdadera retorica.

1.2. LOS ORIGENES DE LA RETORICA

En el relato biblico de la Creacion, se lee que Dios crea las
cosas a través del logos, la palabra, y parejamente, con el so-
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plo divino de sus labios, pone orden a un universo oscuro
e inhabitable. Dice “Sea la luz” y entonces, se separan las
tinieblas del dia, la existencia comienza a ordenarse como
una sinfonia que va in crecendo hasta llegar a la imago Dei del
ser humano. La insuperable doctrina de la verbo-creacion
puede ilustrar metaféricamente, el origen épico, mitico y
juridico de la retérica.

Si la palabra divina se convierte en el orden del descon-
cierto universal, la retérica surge como un noble discurso
(logos) que genera un equilibrio para que la justicia habite
en medio de un mundo potencialmente caodtico.

Trataré de justificar la precedente analogia. Abandone-
mos por un momento nuestro tiempo actual y hagamos un
viraje al ano 476 a. C.; situémonos en la bella isla de Sicilia,
frente a las costas de Italia abrazadas por las azules aguas del
Mediterraneo; mas precisamente, sittémonos en la ciudad de
Siracusa, coronada por una esplendorosa arquitectura griega
de amplios teatros al aire libre. Dos hombres dedicados a la
defensa publica, representan a un grupo de gente que clama
justicia, porque los gobernantes despoticos los han despoja-
do de sus casas; ejercen una oratoria instintiva ante los tribu-
nales, son habiles y elocuentes, el pueblo los erige como sus
defensores ante la nebulosidad de la injusticia.

Ostentan el poder de la palabra; sin embargo, se perca-
tan que les hace falta unificar su preceptiva a través de un
sistema de principios escritos que puedan ser aplicados por
todo aquel que quiera defenderse oralmente ante el jurado
popular; asi que deciden comenzar a escribir sus técnicas y
métodos, este es el nacimiento de un nuevo arte, la retorica.

Estos legendarios hombres son Coérax de Siracusa y Ti-
sias, su mas adelantado discipulo, y considerados por una
venerable tradicion como los fundadores de la retorica y la
argumentacion.
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Como puede notarse, la retorica es un arte que se forma
a partir de la oratoria; es la practica de la palabra oral, que
genera un nuevo campo de estudio (un discurso sobre el
discurso) que se ha desarrollado por mas de veinticinco si-
glos; sobre los que debemos enfatizar dos cuestiones funda-
mentales: su contexto juridico y democratico. Puede decirse
con absoluta certeza que la primera retorica fue esencial-
mente judicial o forense, retorica y derecho son hermanos
de sangre que se complementan con absoluta perfeccion.
En consonancia con lo anterior, se ha dicho que:

Los factores que impulsaron el desarrollo de la retorica
y que, por otra parte, legitiman su vinculo directo con la la-
bor jurisdiccional y la democracia, son su caracter politicoy
social. En efecto, se ha senalado que en el siglo V a. C., con
la caida del poder de Trasibulo, a quien se calific6 de tirano,
se genero la incidencia de numerosas causas civiles con el
fin de lograr la recuperacion de los bienes que habian sido
confiscados por 6rdenes de aquél.”

La retorica surge como un medio para solucionar los con-
flictos de la vida cotidiana de las colonias griegas, envueltas
ya en la libertad de la palabra producto del advenimiento de
la democracia, de ahi que en regimenes donde prevalece la
tirania y una acotada libertad de expresion la retorica se esca-
bulle y refugia en ambientes privados. Retorica, democracia
y derecho son la trinidad de las modernas civilizaciones que
aspiran a la libertad, la justicia y los derechos humanos.

1.3. RETORICA Y ORATORIA

Es necesario hacer una puntual distincion entre estos dos
vocablos que indistintamente suelen utilizarse como sinéni-

17 Carmona Tinoco, «Panorama breve sobre la retérica, su naturaleza

y su evolucion histérica», 39.
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mos sin serlo. Una de las preguntas mas recurrentes en los
cursos de oratoria y retorica es ¢Cudl es la diferencia entre
retorica y oratoria? La primera respuesta es que, la oratoria
es una parte de la retorica; de la misma forma que un plane-
ta, Jupiter, por ejemplo, es parte del sistema solar. Por ende,
equiparar la oratoria y la retorica es tanto como considerar
a Jupiter como el sistema solar. Este error tiene su origen
en ignorar el sistema retorico clasico, pues solo se observa
aquel punto mas luminoso: la pronuntiatio o, parafraseando
a Charaudeau, la espectacularizacion de la realidad y del
discurso.!®

En el mismo sentido, apuntan las palabras de Gerardo
Dehesa Davila:

[...] la oratoria, entendida como el arte de hablar con elo-
cuencia, es solo una parte de la retérica. Esta parte corres-
ponde a la elocutio. Sin embargo, esta es la parte que ha
prevalecido y lIa que el uso y sentir comun identifican con
la disciplina completa, pero debe insistirse en que, en sen-
tido estricto, no son exactamente sinoénimos, la elocutio es
una parte de la retérica, no la retérica completa. [...] En
cuanto a la oratoria, debe recordarse que este término se
deriva del latin oratoria-ae, es una palabra culta que quedo6
como un calco, su antecedente, dentro de la misma lengua
latina se encuentra en el verbo orare (derivado de os-oris,
boca) que significa hablar, decir, hablar como un orador,
rogar, suplicar.!

A pesar de que estas lineas nos ayudan a desentranar la
confusion entre oratoria y retorica, considero que no es la
elocutio (elocucion) la que se equipara a la oratoria, sino
aquello que los rétores grecolatinos llamaron actio o pronun-

18 Patrick Charaudeau, El discurso de la informacion. La construccion del

espejo social, (México: Gedisa, 2017)

19 Dehesa Davila, Introduccion a la retérica y la argumentacion, 65-66.
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tiatio, accion o pronunciacion, y que justamente tiene que
ver con la voz, el gesto y el lenguaje del cuerpo, con el arte
de hablar con elocuencia, que es la definicion de oratoria, y
elocuencia deriva de la raiz latina logu o loc (hablar). Sobre
la pronuntiatio, Bice Mortara Garavelli afirma que:

[...] es el término latino que equivale al griego hipdcrisis,
“recitacion, arte de declamar” (la etimologia es la misma
que la de hipdcrita; el que miente aparentando veracidad
‘recita un papel’, aplica a la vida una especie de ficcion es-
cénica). A la misma familia de la ‘accién’ dramadtica, y de
ahi el nombre que la sostiene —el actor, precisamente—,
pertenece la palabra actio, que, junto a la recitacién y a la
modulacién de la voz, comprende también el gesto, el mo-
vimiento. El orador debe saber pronunciar el discurso y
«recitar» como un verdadero actor.?’

Para Charaudeau y Manganeaeu la actio es la accion ora-
toria, y agregan “la técnica oratoria es aqui del cuerpo, del
gesto, de la voz [...]7.2 Porsu parte, la elocutio se inscribe en
el “acto de conferir una forma lingtistica a las ideas”,*? en
dotar de un ropaje linguistico al pensamiento, es el punto
de encuentro de la retorica y la poética. Y para ello no es
necesario el uso de la voz, sino que, puede ser un poema o
un texto escrito en prosa, que, estando en el escritorio, no
trasciende en términos oratorios, se requiere de la actio o
pronuntiatio. Por tales razones, consideramos que el error
esencial de confundir oratoriay retorica reside en tomar, no

la elocutio sino la actio, como el todo por la parte.

Otro motivo de la confusion, y aqui si concordamos con
Gerardo Dehesa, es la traduccion del término griego ‘rétor’

20 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 324-25.

2L Diccionario de andlisis del discurso, (Buenos Aires: Amorrortu editores,
2005) 507.

22 Mortara Garavelli, Manual de retorica, 124.



38 Carlos Martinez Loza

por orator, orador, y, “en consecuencia, retorica, (rhetoriké,

pyropikij) por oratoria-aé” >

En conclusion, la retorica es el todo, es decir, el conjunto
que engloba la teoria y la practica de hablar bien, mientras
que, la oratoria es una parte de ella, correspondiéndose con
la actio o pronuntiatio, una de las cinco partes de la retérica.?*

1.4. RETORICA Y DERECHO

Los hebreos, tan proclives a la escritura de preceptos y maxi-
mas, anotaron en uno de sus libros sagrados las siguientes
palabras:

jLevanta la voz por los que no tienen voz!
iDefiende los derechos de los desposeidos!
jLevanta la voz, y hazles justicia!

iDefiende a los pobres y necesitados!*

A pesar de que esto se escribio hace mads de tres mil anos,
es decir, siglos antes de las primeras teorizaciones griegas
sobre retorica, ya se observaba en el pensamiento hebreo la
innegable relacion entre el discurso y la busqueda de la jus-
ticia; la funcion del logos como instrumento ordenador de
un mundo cadtico de injusticias y falsedades. “Levantar la
voz para defender los derechos de los desposeidos [...]",?
es una de las proclamas que podria erigirse como el simbo-

23
24

Dehesa Davila, Introduccion a la retorica y la argumentacion, 66.

Para Gerardo Ramirez Vidal “rhétor” y “orator” significan lo mismo:
“orador politico”. Y agrega que “En la Grecia del siglo Vy IV a. C,,
los rhetores eran los politicos de mayor importancia. Pero rhétor
significa, ademads, “maestro de politica”. Esta observaciéon me ha
sido formulada personalmente por el distinguido maestro.

2 Biblia, (Estados Unidos de América: Editorial Vida, 1983).

2% Jdem.
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lo que mejor describe la relacion entre retérica y derecho
desde sus origenes.

Alfonso Reyes escribi6 en su prosa transparente que “en
virtud de las contingencias historicas y revoluciones socia-
les, la retorica o teoria del pensamiento discursivo —no
cientifico, sino al alcance del pueblo— se tin6 fuertemente
de intenciones juridicas [... ” 27 Ciertamente, tanto Cérax
de Siracusa como su discipulo Tisias, hicieron de la palabra,
en la Grecia clasica, la espada que transformo el reino nebu-
loso de la tirania y arbitrariedad.

Junto con la retérica, impulsada por la falta de la aboga-
cia, surge una novedosa figura: los logégrafos o escritores
de discursos, personas que ofrecian sus servicios y la apli-
cacion de sus conocimientos en la construccion artistica de
piezas oratorias persuasivas y bien dispuestas en su forma y
contenido para lograr el éxito ante los tribunales populares.

El logos judicial, el discurso forense, la oratio juridica es,
pues, el primero de los tres géneros oratorios. Por ello se
indica acertadamente que “el derecho es el padrinolegitimo
de la retérica [...]7,?8 sino es que su voz, su espiritu que
insufla la palabra eterna y esplendorosa de juicio y verdad.

Lasituacion social y politica de aquella época, produjo, ade-
mas, una inclinaciéon natural por escribir textos que ensena-
ran a ser persuasivos mediante los discursos. No solo en Sicilia,
sino también, de una manera preponderante, en Atenas:

La situacion 6ptima para el desarrollo del arte de la persua-
sién fue, sin embargo, Atenas, en el marco de su sistema de-
mocratico. Las decisiones politicas las tomaba la Asamblea,

Alfonso Reyes, La critica en la Edad Ateniense. La antigua retorica, (Mé-
xico: Fondo de Cultura Econémica, 1997) 369.

Carmona Tinoco, «Panorama breve sobre la retorica, su naturaleza
y su evolucion historica», 40.

28
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compuestos por la totalidad de los ciudadanos libres, en la
que cualquiera podia intervenir para hacer, defender o reba-
tir propuestas. Las causas judiciales se dirimian ante un ampli-
simo jurado popular elegido por sorteo entre ciudadanos vo-
luntarios sin ningtin requisito previo. La inexistencia de jueces
y politicos profesionales y la presencia general del pueblo en
las instituciones hacian particularmente importante desarro-
llar la técnica de persuasion, que en la Asamblea propiciaban
que se llevara adelante una determinada propuesta y en los
tribunales podian permitir salvarse del destierro o la muerte.?

La importancia de este recuento histérico no radica en
encontrar los origenes juridicos de la retorica, sino, en en-
fatizar que el origen no ha sido superado, no podemos se-
parar la retorica del derecho aun después del paso de vein-
ticinco siglos.

Sin animos de incurrir en una hipérbole o en una emo-
cion exaltada, diré que no hay derecho sin retorica. No se
puede ejercer el derecho a través de un reconocimiento
constitucional de los derechos fundamentales o la argumen-
tacion de una decision judicial, sin la expresion de un dis-
curso y la ciencia que lo estudia es, justamente, la retorica.
Pensemos en la parte dogmatica de las constituciones de los
estados modernos, pensemos en la declaraciones universa-
les y regionales de los derechos humanos, ¢acaso la retorica
se manifiesta para expresar con palabras lo mas valioso para
el ser humano como la libertad, la igualdad, la seguridad
juridica, el respeto a la dignidad humana?

El exordio de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos de 1948 es una hermosa manifestacion de clausu-
las anaféricas:3?

29
30

Aristoteles, Retorica,12.
Figuras de diccion que se estudian en la elocutio, se basa en la repe-
ticion de palabras al comienzo de una frase. Tesoro de los diccionarios
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Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mun-
do tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrin-
seca y de los derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio
de los derechos humanos han originado actos de barbarie
ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha
proclamado, como la aspiraciéon mas elevada del hombre,
el advenimiento de un mundo en que los seres humanos,
liberados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad
de palabra y de la libertad de creencias.?

Quien niegue la utilidad de la retérica en la manifesta-

cion de los derechos, llanamente tendra que dedicarse a
otra cosa, pero no a algo tan delicado como el derecho. Au-
nado a ello, debemos destacar la idea fundamental de estos
argumentos; la retorica nunca se ha desvinculado del dere-
cho, hasta en sus momentos mas positivistas fue necesario
el uso de la palabra persuasiva para su implementacion. En
palabras de Dehesa Davila:

La relacion de la retérica con el derecho, si se examina
bien, nunca ha dejado de existir, con independencia de la
evolucion de los sistemas juridicos. Al expresarse la norma,
generalmente por escrito, ahi esta presente el manejo del
lenguaje, del lenguaje legislativo o juridico en general, el
cual no en pocas ocasiones, resulta ambiguo y necesita, por
ello, de interpretacion.

La interpretaciéon no puede estar al margen de la retérica,
la estructura de aquella y algunas de sus reglas estan bajo
el imperio directo de la retérica. Si se parte de una idea

31

historicos de la lengua espanola, (Madrid: Fundacién Pro RAE, 2019)
<https://www.rae.es/tdhle/an%C3%Alfora>.

Proemio, Declaracion Universal de los Derechos Humanos, con-
sultado el 22 de diciembre, 2020, <https://www.un.org/es/univer-
sal-declaration-human-rights/>.
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basica de interpretacién en la cual esta no es otra cosa que
la asignacion de significado, estd se hace mediante un dis-
curso, que puede ser mds o0 menos convincente, como ya se
ha mencionado en este trabajo, la retérica es la ciencia que
rige el discurso, desde este punto de vista, no puede existir
una disociacion entre retérica e interpretacion.®

Queda un punto notable por abordar, la argumentacion
entendida como el proceso de construccion de argumen-
tos, de razones encadenadas para sostener una tesis. La ar-
gumentacion juridica, tan en auge desde la segunda mitad
del siglo pasado, sobre todo después de la publicacion del
Tratado de la argumentacion de Perelman en 1958 y la Topica
y jurisprudencia de Viehweg, implica reconocer otro vinculo
indisoluble entre retérica y derecho.

La argumentacion en el derecho adquiere matices emi-
nentemente retoricos, es el medio adecuado para el desbro-
ce de razonamientos que tienen que ver con lo plausible,
lo verosimil, lo probable, lo razonable, no con la necesidad
légica que se sigue en terrenos como la ciencia légico-ma-
tematica, la argumentacion juridica es el paradigma de la
retorica.

1.5. LOS PRIMEROS TRATADISTAS
GRIEGOS

Inclinados a pensar el vasto universo y los mas diversos asun-
tos, el espiritu griego también se ofrend6 para ensayar los
primeros escritos sobre el arte de la persuasion. El ambiente
intelectual de la Magna Grecia vivificaba el advenimiento
de la democraciay el desarrollo de la polis, por el “descubri-
miento y reconocimiento del valor cognoscitivo y educativo

%2 Dehesa Davila, Introduccion a la retérica y la argumentacion, 58.
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de la lengua [...17,% y sobre todo en la reflexion sobre el
lenguaje que utilizan los abogados para convencer.

Dificil es senalar con precision quién fue el padre de la
retérica o quién escribi6 primeramente sobre ella. Un con-
senso muy popular considera a Corax de Siracusa y Tisias
como los primeros hombres que escribieron manuales en
los que proponian una serie de principios y técnicas para
ser persuasivos en la construccion de discursos. Otras tra-
diciones, avaladas por el propio Aristoteles, consideran a
Empédocles de Agrigento,* “filésofo con fama de mago,
el verdadero fundador de la retérica”.®® Otros, hablan de
Gorgias de Leontini, sofista y alumno de Empédocles, como
el primer rétor y filésofo que escribio explicitamente sobre
esta disciplina. Ante tal disyuntiva es oportuno mostrar pru-
dencia y, como afirma Carmona Tinoco: “Debido a que no
es posible afirmar con toda certeza la paternidad originaria
del ejercicio, ni tampoco del estudio, de una disciplina tan
antigua como la retorica, es que preferimos hablar de pre-

cursores mas que creadores de ésta”.*

Estos precursores son una pléyade de insignes nombres
que cultivaron la disciplina en sus primeros rudimentos:
Empédocles, Corax, Tisias y Gorgias; a los que siguieron Pla-

34

Mortara Garavelli, Manual de retorica, 19.

Di6genes Laercio en su Vida de los filosofos mas ilustres dedica algu-
nas paginas a Empédocles, de quien dice: “Aristételes en su Sofista
dice que Empédocles fue inventor de la retorica, y Zenén de la dia-
léctica. [...] Satiro escribe en las Vidas que también fue médico y
orador excelente, y que fue discipulo suyo Gorgias Leontino, varén
eminente en la retérica, el cual nos dejé un Arte de ella, y que segin
escribe Apolodoro en sus crénicas, vivié ciento nueve anos.”. Diége-
nes Laercio, Vida de los filosofos mas ilustres, 5°. ed., (México: Porrua,
2013) 287-88.

B [dem.

36 Carmona Tinoco, «Panorama breve sobre la retérica, su naturaleza
y su evolucion historica», 42.



44 Carlos Martinez Loza

ton, Isocrates, Aristoteles, Hermagoras y, ya en Roma, Cor-
nificio, Cicerén y Quintiliano.?” Esta lista de honor mues-
tra a los autores que mads sobresalieron como tedricos de
la retorica general y juridica en particular. Sus obras, entre
otras excelentes virtudes, se destacan por ser sistematicas y
ordenadoras, introducen una nomenclatura novedosa que
ha llegado hasta nuestros dias por via del griego y el latin.
En el siguiente espacio estudiaremos las principales aporta-
ciones de los precursores griegos de la retorica: Gorgias de
Lentini, los sofistas, Platon y Aristoteles.

a) Aristoteles

Lichtenberg anot6 en uno de sus cuadernos de notas: “Creo
que es mejor basarse en uno mismo que en Platon, a quien
podemos malinterpretar [...]”,* este irénico juicio podria-
mos hacerlo extensivo a la obra retorica de Aristoteles, que ha
sido interpretada y explicada desde posiciones muy diversas.

Quintin Racionero, en la estupenda introducciéon que
hace al texto, escribe que, “tal vez ninguno de los que hoy
conocemos como libros del fil6sofo ha conocido una suerte
tan peculiar como la Retérica: ninguno, cuando menos, ha
provocado a lo largo de la historia un conjunto de juicios
—de lecturas— tan extranamente variables”.* Con mucha
prudencia, pues, emprenderemos la visita a las paginas del
Estagirita, con el afan de allegar al lector las ideas basicas y
principales de dicha obra con la mejor fidelidad y nitidez
que nos sea permitida.

Bulmaro Reyes Coria, Limites de la retorica clasica, (México: UNAM.
Centro de Estudios Clasicos, 1995) 11.

Georg Christoph Lichtenberg, Aforismos, trad. Juan Villoro, (Méxi-
co: Fondo de Cultura Econdémica, 2012) 248.

Aristoteles, Retorica, 8.
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Primero, la Retorica de Aristoteles, escrita aproximada-
mente entre el 367 a 322 antes de Cristo, puede considerar-
se como la Biblia de la retérica, el Antiguo Testamento de la
disciplina, ya que establece sus leyes, preceptos y estatutos.
El incipit de la obra ha adquirido fama y no menos compli-
caciones en su interpretacion:

La retérica es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas
tratan de aquellas cuestiones que permiten tener conoci-
mientos en cierto modo comunes a todos y que no per-
tenecen a ninguna ciencia determinada. Por ello, todos
participan en alguna forma de ambas, puesto que, hasta un
cierto limite, todos se esfuerzan en descubrir y sostener un
argumento e, igualmente, en defender y acusar.*

¢Qué significa que la retorica sea una antistrofa de la dia-
léctica? El término, afectado de polisemia, se ha traducido
comunmente como andaloga, correspondiente, correlativa; es de-
cir, la retorica seria semejante a la dialéctica. Sin embargo,
otras interpretaciones de mayo rigor filologico parten de
que antistrophos es una metafora que indica dos sentidos, “la
retérica es como la dialéctica: un saber de orden for-
mal-logico, que no se refiere a «materia de ninguna ciencia
determinada»; y [...] por lo tanto la retorica es indepen-
diente de la ética [...]”. 4

Por otra parte, en el segundo parrafo del texto aristotéli-
co, se advierte la imposibilidad de prescindir de la retorica,
pues todos participan de alguna forma de ella. En otras pa-
labras, la retorica es inherente al ser humano; la comuni-
cacion humana, desde sus origenes, necesito de la facultad
para encontrar argumentos que tuviesen la capacidad de
persuadir e incitar a la acciéon de los demas. Desde Adan

40 Ibidem, 161-62.
41 Aristoteles, Retorica, 161.
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que dialoga con Eva, pasando por los marineros de Tesalia,
los agricultores de Efeso, las tejedoras de Jerusalén, hasta
los graves discursos de Anton de Montesinos, Lincoln, Lu-
ther King y, ahora, en las redes de comunicacion digitales,
ahi donde esté el verbo, estara, también, la retorica.

Teorizar sobre la manera en como buscamos persuadir a
través de la palabra es para Aristoteles un arte, que tienen
una aplicacion practica y productiva. Por consiguiente, con-
sideraba al entimema como el método de la retorica “y éste
es, hablando en absoluto, la mas firme de las pruebas por
persuasion; y como el entimema,*? en fin, es un silogismo
[...]1”.¥ Por ejemplo, cuando alguien razona de la siguiente
manera:

La mayoria de las personas casadas tienen hijos.

Empédocles es un hombre casado.

Por lo tanto, es muy probable que Empédocles tenga hijos.**

Como se observa, la conclusion inferida de las premisas
tiene un caracter probable, creible, razonable, verosimil,
plausible, con calidad de quizd; es decir, el entimema reto-
rico no implica una absoluta certeza, como sucede con los
silogismos de la l6gica formal, en los que la conclusion es
absoluta y necesaria. Por eso la retorica habla de persua-
sion, de aquello que parece verdad a la luz de la razon y el
pensamiento juicioso.

42 Un entimema es un argumento compuesto de un conjunto de pre-
misas que nos llevan a inferir una conclusion.

43 Aristoteles, Retorica, 167.

#  Esta premisa parte de una nocién comtin o tépico que para Aristote-
les son la materia de los razonamientos. En este ejemplo, la nocién
comun, al menos en un exaltado romanticismo, es que el matri-
monio es una de las aspiraciones maximas del ser humano, como
operaciéon misteriosa en la que se ensaya la unidad de lo fisico y lo
espiritual: la conformacién del ser en uno solo.
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Por otra parte, es oportuno distinguir entre el objeto y
la definicion de retorica en Aristoteles, el primero de ellos,
que forma a su vez el fin de la retorica, es encontrar aquello
que resulta mds persuasivo o convincente, no importa en
qué materia se argumente: “su tarea no consiste en persua-
dir, sino en reconocer los medios de conviccion mas perti-
nentes para cada caso, tal como también ocurre con todas
las otras artes (pues no es propio del médico el hacerle a
uno sano, sino dirigirse hacia ese fin hasta donde sea posi-
ble[...]”.%

Pese a lo anterior, hay un desliz que podriamos encua-
drar en un error de falsa oposicion,*® es decir, tanto persua-
dir como encontrar los medios de persuasion no son dos
operaciones opuestas o que se excluyan, mas bien ambas
se complementan. Siguiendo la misma analogia que pro-
pone Aristoteles, el médico que busca dirigirse a la salud y
recuperacion de su paciente, primero tiene que buscar los
medios para llegar al estado deseado. De la misma manera,
encontrar los medios adecuados de persuasion implica el
deseo de lograr un convencimiento en los demas, pues ¢qué
sentido tendria encontrar un argumento persuasivo, pero
sin la capacidad de persuadir? :No es acaso esto un sinsen-
tido? Afirmar que la retorica no tiene como tarea persuadir
es tanto como decir que la medicina no tiene como fin re-
cuperar y mantener la salud.

4 Aristoteles, Retorica, 172.

46 Carlos. Vaz Ferreira, Ligica viva, (Lima: Palestra, 2016) 35. La no-
cion error de falsa oposicion es desarrollada por Carlos Vaz Ferreira:
“[...] consiste en tomar lo complementario como contradictorio”.
Aunque si bien Aristoteles no parte de que sean contrarios el per-
suadir y encontrar lo que cabe para persuadir, pienso en que no hay
ningun obstaculo en considerar esas dos dimensiones como com-
plementarias.
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Ahora bien, estas disertaciones nos llevan a cuestionarnos
¢como define Aristoteles a la retorica? Como “la facultad de
teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer
[...]17.*" Lo que podria sugerir una nueva pregunta ;qué es
lo adecuado para convencer? El fil6sofo griego nos propone
dos tipos de pruebas: las ajenas al arte y las propias del arte.
Las primeras son aquellas ya existentes, como pueden ser
los testigos, las confesiones y documentos probatorios; las
segundas, las que pueden crearse por uno mismo por me-
dio de la retoérica. O, mas propiamente, “las primeras hay
que utilizarlas y las segundas inventarlas [...]”.%8

De las pruebas que pueden obtenerse a través del discur-
so Aristoteles propone tres medios que podemos rotular de
modo general como: ethos, pathosy logos. La trinidad aristo-
télica® de los medios de persuasion (pisteis) y sin duda una
de sus contribuciones mas emblematicas y originales para el
sistema retorico.

Aristételes lo desarrolla de la siguiente manera:

De entre las pruebas por persuasion, las que pueden obte-
nerse mediante el discurso son de tres especies: unas resi-
den en el talante del que habla [ethos], otras en predispo-
ner al oyente de alguna manera [pathos] y, las tiltimas, en el
discurso mismo [logos], merced a lo que éste demuestra o
parece demostrar.”

47 Aristételes, Retorica, 173.

48 Ibidem, 174.

19 Algunos la llaman trilogia, en nuestro caso preferimos trinidad, con
el consabido sabor teolégico que entrana esa palabra, pues son el
Padre, el Hijo y el Espiritu santo de la persuasion; donde el Padre
es el Logos o Verbo divino, el Hijo el ethos u orador encarnado en
virtud; y el Espiritu el pathos, el insuflo que inspira y mueve los cora-
zones.

50 Ibidem, 175.
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El ethos

Desde una vision general, puede decirse que el ethos, como
concepto, designa la imagen que el orador construye de si
mismo a través de su discurso, con la finalidad de ejercer
influencia sobre sus alocutarios o sujetos destinatarios. Sin
embargo, hay dos dimensiones o sentidos en la nocion aris-
totélica. La primera de ellas tiene que ver con las virtudes
morales que hacen creible y digno de confianza al orador,
como son la prudencia, la virtud y la benevolencia.” Ekke-
hard Eggs, uno de los mas cualificados comentadores del
ethos aristotélico, senala al respecto que el campo semdantico
de lo moral esta basado en la epieikeia, ‘y que precisamente
abarca actitudes y virtudes como la honestidad, el decoro o
la equidad [...]".%2

Ahora bien, la imagen moral del orador se manifiesta en
el discurso por tres vias que inspiran confianza en el sujeto
enunciante: la sabiduria (phronesis), la virtud (drete) y la be-
nevolencia (éunoia). En una de las traducciones que Eggs
propone sobre el pasaje aristotélico que contiene lo ante-
rior, leemos que: “los oradores inspiran confianza, (a) si sus
argumentos y consejos son competentes, razonables'y reflexivos,
(b) si son sinceros, honestosy equitativosy (c) si muestran soli-

» 53

daridad, bondady amabilidad hacia los oyentes”.

El sitio que Aristoteles dio al ethos es de primerisima je-
rarquia, al grado de considerarlo como la mas significativa
de las pruebas: “solo el orador que logra mostrar en su dis-

5 Para Gerardo Ramirez Vidal este es un error generalizado, pues

“So6lo la virtud seria el éthos”. Esta observacion me ha sido formula-
da personalmente por el Dr. Ramirez Vidal.

Luisa Puig, «El ethos del discurso», en Espacios de la retorica. Problemas
filosdficos y literarios, (México: UNAM. Instituto de Investigaciones Fi-
lolégicas, 2010) 150.

55 Ibidem, 151.
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curso el maximo grado en estas tres dimensiones del ethos
—phronesis, arete, y éunoia— realmente convencera. En este
sentido, “el ethos constituye casi la mas importante de las

pruebas”.5

Una de las cuestiones que en los ultimos anos se han
planteado en algunos congresos y foros sobre retorica, es
la fuerza del discurso.”® Es decir, indagar reflexivamente los
recursos que dan fuerza persuasiva y demostrativa a un dis-
curso. La imagen que el orador construye de si, y no solo
exclusivamente en sus piezas oratorias sino aun en lo que
escribe, es sin dudarlo, una interesantisima area de estudio
sobre la fuerza del discurso.

No es de sorprender que los asesores de imagen, sobre
todo en el ambito politico, utilizan la preceptiva aristotélica
del ethos: intentan construir la imagen de un orador ideal,
digno de confianza, benevolente, empatico, juicioso, com-
petente para el intercambio de argumentos, reflexivo en sus
analisis de los problemas del pais, bondadoso y amable para
con los menos privilegiados.

Por otra parte, hay una segunda variante del ethos aris-
totélico y es la que se asocia a la dimension social “en la
medida en que el orador convence expresandose de ma-
nera apropiada a su cardcter y tipo social”.5® Por supuesto,
no seria necesario fingir cierto caracter cuando se actia de
forma uniforme en un ambiente privado, llegando a cues-
tionarnos la moralidad de la construccion del ethos, ¢es va-
lido construir una imagen falsa solo para persuadir a una
asamblea, tribunal o auditorio?

5 Ibidem, 152.

% Gerardo Ramirez Vidal, Erika Lindig Cisneros y Ma. De Lourdes San-
tiago Martinez, La fuerza del discurso: ensayo sobre la esencia de la retorica,
(México: UNAM. Instituto de Investigaciones Filologicas, 2018).
Charaudeau y Maingueneau, Diccionario de andlisis del discurso, 246.
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Un abordaje mas del ethos fue diseminado por Charau-
deau y Maingueneau en los estudios para el analisis del dis-
curso y al que se refieren como previo o prediscursivo:

El ethos discursivo guarda estrecha relacién con la imagen
previa que el auditorio puede tener del orador, o al me-
nos con la idea que este se hace de la manera en que lo
perciben sus alocutarios. La representacion de la persona
del locutor anterior a su toma de palabra, llamada a veces
ethos previo o prediscursivo, concierne con frecuencia al
fundamento de la imagen que él construye en su discurso:
en efecto, €l intenta consolidarla, rectificarla, retrabajarla
o borrarla.%

Esta imagen previa o prediscursiva del orador es sobre
todo de significativo relieve en el género politico, en el que
se busca formar un ethos atractivo e idealizado en virtudes
morales que, comtinmente, en la realidad no posee el po-
litico. La prediscursividad del ethos se trabaja sobre todo en
disciplinas modernas como la comunicacion e imagologia,
a las cuales acuden aquellos avidos de hacerse una imagen
fiable para presentarse ante un auditorio, que pueden ser
los ciudadanos electores.

El pathos o una teoria de las pasiones

¢Desea que alguien cambie de juicio u opinion? Mueva sus
pasiones, bien podria ser la respuesta de Aristoteles en el li-
bro II de la Retorica, un auténtico tratado sobre las pasiones:
la ira, la tristeza, el miedo, el temor, la confianza, el amor,
la envidia, desfilan en las cavilaciones del estagirita con la
precision de un agudo observador del espiritu humano.

o
hs}

Ibidem, 247.
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Cuando se aborda el tema del pathos, cominmente se
utiliza la expresion argumentos al pathos, es decir, aquellos
que se dirigen a exaltar, vivificar, animar, predisponer, sensi-
bilizar o excitar los sentimientos del auditorio.

Un ejemplo del uso retorico de las pasiones es la induc-
cion del miedo. Para Aristoteles el miedo es “un cierto pesar
o turbacion, nacidos de la imagen de que es inminente un
mal destructivo o penoso [...]7,%8 en la deliberacién parla-
mentaria la apelacion al temor es bastante frecuente, para
aprobar una ley o reformar algin articulo de la constitu-
cion, el orador a veces recurre a esta estrategia:

Por lo tanto, conviene poner a los (oyentes), cuando lo me-
jor sea que ellos sientan miedo, en la disposicion de que
puede lo sobrevenirles un mal (pues también lo sufrieron
otros superiores a ellos) y mostrarles que gentes de su mis-
ma condicién lo sufren o lo han sufrido, y, ademas, de par-
te de personas de las que no cabria pensarlo y por cosas 'y
en momentos que no se podrian esperar.”

Se tiene que ser muy cuidadoso con la induccion de las
pasiones en la practica oratoria, no hay duda de que en cier-
tos contextos puede estar justificado visibilizar el posible
dano o peligro sino se aprueba una ley o se implementa al-
guna politica publica para hacer frente a una problematica
social que afecte a los ciudadanos, pero también puede in-
ducirse el miedo sin ninguna justificacion racional sino solo
para obtener la persuasion y adhesion del auditorio para
fines ajenos al derecho y al bien comun.

Digresion aparte, Blas Pascal, en su espléndido ensayo
sobre el Arte de persuadir observo que el ser humano llega

58 Aristoteles, Relorica, 364.
59 Ibidem, 338.
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a creer mas por el agrado que por las pruebas.®” El agrado
o desagrado esta intimamente ligado a las pasiones aristo-
télicas de uso retérico ¢Acaso la historia universal no nos
suministra ejemplos que prueban esta aseveracion? ¢(No estd
inscrita en la historia de la ciencia, en la que los hombres
de la época de Galileo se negaban en redondo a mirar por
el telescopio simplemente porque no era un pensamiento
agradable el que hubiera montanas en la luna? :No fueron
multitudes enardecidas de envidia las que enviaron a la ho-
guera a Bruno, prepararon la cicuta a Socrates y la cruz iza-
da para Cristo? ¢Los discursos de Hitler no estaban dirigidos
a exaltar los sentimientos nacionalistas via argumentos ad
populum?®!

Rochefoucauld ha dicho que las pasiones son los uni-
cos oradores que convencen siempre. Asi, el pathos se revis-
te como uno de los principales medios de persuasion; esto
es entendible, el ser humano no solo es entelequia o razon
pura, sino también corazon, piel, carne y huesos, sangre cir-
culante que se estremece ante el verbo elocuente; somos se-
res de palabras, pensamos, amamos, actuamos y sonamos por
medio de las palabras. Esta inscrito en nuestro genoma hu-
mano, metaféricamente configurado por cuatro letras que, si
se pusieran por escrito sus combinaciones, se requeririan 3
mil millones de letras y miles de libros que apilados alcanza-

5 Blas Pascal, Ensayos. Corvespondencia. Pensamientos, (Barcelona: Edi-

ciones 29, 2003) 30.

Irving M. Copi y Carl Cohen, Introduccion a la logica, 2* ed., (México:
Limusa, 2013) 151-562. El argumento ad populum o apelacién a las
emociones se ejemplifica histéricamente en la oratoria de Adolfo
Hitler: “incitando el entusiasmo de su audiencia alemana. El amor
a la patria es una emocién honorable, pero apelar a ese amor para
manipular y confundir a una audiencia es intelectualmente repro-

bable [...]".
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rian una altura de 169 metros® y para leerlos en su totalidad
se necesitarian 31 anos con sus dias y sus noches. Octavio Paz,
desde la poesia, nos ensena este asombro metafisico:

Soy hombre: duro poco

y es enorme la noche.
Pero miro hacia arriba:
las estrellas escriben.

Sin entender comprendo:
también soy escritura

y en este mismo instante

alguien me deletrea.®®

Ahora intentemos una aproximacion al significado de
pathos, el cual comparte su raiz etimolégica con el término
patético, del latin patheticus. E1 Diccionario de la lengua esparola
define a esta ultima palabra como aquello “Que conmueve
profundamente o causa gran dolor o tristeza”. Charaudeau y
Maingueneau, nos presentan el uso corriente del término, en-
tendido como el “desbordamiento emocional, por lo comun
no sincero, acepcion que no afecta a su derivado patético”.%
Siguiendo a H. Lausberg, los lingtistas franceses proponen
las reglas de construccion del pathos, que permitiran inducir la
emocion del auditorio a través de la accion discursiva:

iMuéstrese emocionado! El orador debe colocarse (o fingir
hallarse) en el estado emocional que desea transmitir. Pro-
pone a su auditorio un modelo de emocién capaz de des-
encadenar los mecanismos de la identificacién empatica.

[...]

%2 Francis Collins, ;Cémo habla Dios? La evidencia cientifica de la fe, (Bar-

celona: Ariel, 2016).

Octavio Paz, Claridad errante. Poesia y prosa, (México: Fondo de Cul-
tura Economica, 2004) 14.

Charaudeau y Maingueneau, Diccionario de andlisis del discurso, 434.

63

64



Retorica 55

iMuestre objetos!, el punal del asesino, la muneca de la chi-
quilla... Si no tiene las cosas, «<jmuestre pinturas!» de obje-
tos o de escenas emocionantes, técnica a la que le espera
un gran futuro: «jFilme la mancha de sangre!». Estas reglas
aportan estimulos a la presentacion y representacion.

[...]

jDescriba cosas emocionantes! Dicho de otro modo, no
pudiendo mostrar, sirvase de los medios cognitivo-lingtisti-
cos de la descripcion. Si hace falta, «jamplifique esos datos
emocionantes»; utilice «un lenguaje que tienda a exasperar
los hechos indignos, crueles, odiosos». Si hace falta, «jvuel-
va emocionantes las cosas indiferentes».%

Para finalizar este apartado diremos que para persuadir
y convencer a un auditorio no basta con hablarle a su inteli-
gencia sino también al corazén. Al menos este es el sentido
aristotélico de las pasiones en su tratado de retorica.

El logos

Aristoteles consider6 al logos como el discurso, entendido
como una unidad linguistica formada por una sucesion de
oraciones, el cual, debe mostrarse veraz dado que, “(los
hombres) se persuaden por el discurso, cuando les mostra-
mos la verdad, o lo que parece serlo, a partir de lo que es con-
vincente en cada caso”.%®

En este pasaje de la Retorica la expresion por el discurso
ha generado profusas discusiones entre los hermeneutas y
estudiosos. Traducida a partir de dia tou Iogou, algunos réto-
res de la latinidad clasica como Quintiliano la interpretaban
como la prueba logicay, por consiguiente, equiparada con el

65 Ibidem, 435.
66 Aristoteles, Retorica, 177.
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entimema o silogismo retoérico. Quintin Racionero parte de

una vision distinta y senala que:
En resumen, pues, creo que queda claro: 1.) que la p. dia
tou logoui no es la prueba légica —el entimema o el ejem-
plo—, sino una fuente de enunciados (como las otras dos
pisteis) que son aptos para la persuasion; 2.) que tales enun-
ciados son los enunciados retéricos no afectivos, que de-
notan el ‘argumento’ (pragma) del discurso; y 3.) que, en
consecuencia, el ambito de la p. dia tou es el de la division
de los discursos en géneros.%’

Partiendo de la experiencia y, las nuevas instituciones
juridicas, podemos decir que el logos aristotélico es el dis-
curso, como un vehiculo al través del cual se transmite un
conjunto de argumentos que sostienen nuestra pretension
o tesis a partir de la racionalidad.

El logos es 1a parte dura de la argumentacion, aquella prue-
ba capaz de convencer sin importar el ethos o pathos del sujeto
enunciante, de tal suerte que, si se sustituye el orador, el dis-
curso convence per se, pues la razéon no esta en un individuo
sino en la argumentacion probable, verosimil y razonable.

En este sentido, el logos busca convencer a un auditorio
universal, siguiendo las directrices que Perelman le da a esta
nocion, y que esta compuesto por todos los seres de razon
con la capacidad de ser convencidos por buenos argumentos.
Al construir un discurso, el escritor u orador, debe tener en
mente que su objetivo es convencer al auditorio universal.

Los tres géneros de discursos retoricos

La triparticion de los géneros retoricos ya habia sido pro-
puesta por Anaximenes de Lampsaco en el siglo IV a. C.; sin

67 Ibidem, 178.



Retorica 57

embargo, fue Aristételes el que profundizé y sistematizo su
materia y finalidad.

Como un primer acercamiento, podemos decir que, lo
que determina el tipo de discurso es el auditorio al que uno
se dirige. Si nos dirigimos a un tribunal de justicia, el dis-
curso sera judicial, forense o juridico; si es una asamblea o
congreso, sera deliberativo o politico; si el auditorio es un
conjunto de personas que se reunen en torno alguna efe-
méride, conmemoracion, aniversario o cualquier otro tipo
de evento en el que, el publico solo es espectador, entonces
el discurso sera epidictico, demostrativo, encomiastico o de
circunstancias.

Cabe puntualizar que el auditorio judicial y deliberativo
comparten una caracteristica: lo que se decida ahi puede
alterar una situacion, tal como el dictado de una sentencia
o la aprobacion de una reforma constitucional. En cambio,
en el epidictico el auditorio es un simple gustador u oyente
estético de la puesta en escena del discurso que ofrenda un
orador.

Sobre el discurso deliberativo, Aristoteles escribe: “Lo
propio de la deliberacion es el consejo y la disuasion; pues
una de estas dos cosas es lo que hacen siempre, tanto los
que lo aconsejan en asuntos privados, como los que hablan
ante el pueblo a propésito del interés comtin”.%

El discurso judicial, juridico o también llamado forense,
como se menciono en lineas anteriores, fue el primero por
llevarse a cabo en el foro donde se ventilaban los juicios,
“Lo propio del proceso judicial es la acusacion o la defensa,
dado que los que pleitean forzosamente deben hacer una

de estas cosas”.%?

68 [’bidem, 194.
59 Idem.
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El discurso epidictico o demostrativo, surgié en la An-
tigiedad como un elemento de las honras finebres y de
eventos sociales en donde se exaltaban o demeritaban las
virtudes o vicios de un personaje publico, es por ello que,
Aristoteles senala que lo propio del discurso epidictico “es

el elogioy 1a censura”.”

Otro elemento en la clasificacion de los géneros reto-
ricos es su tiempo y finalidad. El que delibera tiene como
finalidad mostrar lo conveniente y lo perjudicial, asi que,
el tiempo verbal que utiliza es el futuro; quienes litigan en
un juicio, buscan senalar lo justo e injusto, su tiempo ver-
bal predilecto sera el pasado; los que participan de un dis-
curso epidictico buscaran exaltar lo bello y lo vergonzoso,
su tiempo verbal es el presente, pero también puede ser
pasado y futuro. En este sentido, es muy pertinente seguir
el cuadro que Bulmaro Reyes Coria elabor6 entorno a los
géneros retoricos, pues lo hace con un insuperable gesto

didactico:™

Cuadro 1. Los tres géneros retoricos aristotélicos.

Los tres géneros retoricos aristotélicos

Género Deliberativo Judicial Demostrativo

Asunto Persuasion o di- | Acusacion y de- | Alabanza o vitu-
suasion fensa perio

Tiempo | Futuro Pasado Presente

Fin Lo 1til o lo no- | Lo justo o lo in- | Lo honesto, lo
civo y lo necesa- | justoylo acceso- | feo y lo acceso-
rio. rio. rio.

Fuente: Reyes Coria, Bulmaro, Limites de la retorica clasica, 31.
0 fdem.
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A pesar de que atn goza de mucha estima y utilidad,
la triparticion aristotélica de los géneros retoricos u ora-
torios, debe aplicarse con cautela, dado que la evolucion
social y tecnologica ha creado auditorios en los que no es
dable encuadrar con total certeza ninguno de los tipos cla-
sicos.

Actualmente los discursos se construyen pensando en
auditorios virtuales que pueden estar compuestos por mi-
les o millones de personas de diversas latitudes que pueden
escucharlo en vivo o reproducirlo después las veces que lo
deseen desde sus dispositivos moviles.

Con la emergencia sanitaria derivada de la Pandemia
causada por el virus del SARS CoV2 (COVID-19), es un
ejemplo de los cambios contemporaneos en la reestructu-
racion del discurso, tal como ocurrié en las universidades
con el cambi6 a ambientes virtuales, que llevo a ejecutar
los discursos al través de instrumentos y plataformas que
se rigen por sus propios elementos y codigos de comuni-
cacion.

Dicho lo anterior, los principios de la retérica clasica
pueden auxiliarnos en demasia, empero, resulta esencial
aprender a adaptar esa preceptiva de hace dos mil quinien-
tos anos a modelos comunicacionales modernos. He aqui
el gran reto para los juristas, que se ven en la necesidad de
transmitir sus ideas ante auditorios virtuales, es posible que
estemos ante el nacimiento de un nuevo género retorico, el
virtual, impulsado por la sociedad del conocimiento.

Retorica y felicidad

Uno de los temas mas hermosos en la Retorica aristotélica
es la felicidad como fin del discurso deliberativo. Cuando
se consideran las ventajas y problemas que motivan una de-
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cision, Aristoteles asevera que conviene hacer aquello que
aumenta la felicidad o alguna de sus partes.”

En lo referente a la felicidad, el filésofo griego ensena
que esta se concibe como el éxito acompanado de virtud,
independencia economica, vida placentera unida a la segu-
ridad, bienes materiales y del cuerpo; la felicidad ademas
consta de varias partes: nobleza, muchos y fieles amigos, ri-
queza, bondad, abundancia de hijos, buena vejez, y excelen-
cias propias del cuerpo.

La felicidad en Arist6teles se manifiesta como uno de los
conceptos vertebrales de su obra. El libro VII de la Politica
estd ofrendado a este concepto como el ideal politico de la
ciudad perfecta, ahi cavila sobre la cuestion de cudl es la
mejor constitucion posible, senalando que “la mejor consti-
tucion sera necesariamente aquella cuyo ordenamiento per-
mita a cualquier individuo el hallarse mejor y llevar la vida
mas feliz [...]”.” Podemos comprender, pues, desde este
pasaje, la relacion entre la deliberacion y la ciudad perfecta
en cuanto que comparten un fin comun: crear las condicio-
nes para una vida feliz, la cual no se puede dar sin la virtud.

Si navegamos por la historia universal, los momentos cul-
minantes del heroismo en la filosofia, religion o justicia, es-
tan acompanados de un gran discurso. Sin destellos hiper-
bélicos, puede decirse que la retorica ha estado presente en
los momentos mas esplendorosos de la humanidad, desde los

2 Arist6teles, Retérica, 215. Asevera el autor en comento que el camino

para lograr una meta esta descrito por lo bueno, “Entandamos por
bueno lo que es en siy por si digno de ser escogido y con vistas a lo
cual elegimos otra cosa; aquello a lo que tienden todos los seres, tan-
to los que estan dotados de sensibilidad y razén como cualesquiera
otros, si alcanzasen a poseer razoén [...]".

Aristoteles, Etica Nicomaquea. Politica, 19* ed., (México: Porrua,
2000) 279-80.
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discursos de Corax, de Cristo, Ciceron, de Antéon de Monte-
sinos, de Abraham Lincoln y Martin Luther King, quienes
lograron iluminar las conciencias de sus contemporaneos,
hasta los discursos que ahora se pronuncian y que manana
seran una luz de esperanza para millones de excluidos.

¢Convendriamos en todos estos casos que la retorica bus-
caba la felicidad de los seres humanos en aspectos fisicos,
sociales, laborales y espirituales? Si, la fuerza de la palabra
incide en la felicidad del género humano como un todo
uncido al universal y compartido destino.

Libros clasicos como los escritos por Aristoteles aseme-
jan a una fuente de perpetua ensenanza, textos de infinitas
lecturas que no se agotan con el decurso de los siglos y las
generaciones. La Retorica ha sido la base y fuente origina-
ria que ha abrevado todo el sistema retorico grecolatino,
la Edad Media y la modernidad. La Nueva retérica de Perel-
man, que tanto fascino, desde su publicacion en 1958, a los
estudiosos de la argumentacion, es, en su alma, una revisita
a la obra aristotélica, esto justifica la trascendencia de apro-
Ximarse a su contenido.

Para cerrar parcialmente la obra del Estagirita, creo con-
veniente agregar algunas notas muy generales sobre el libro
III: en €l se ventilan las virtudes de la expresion, como la cla-
ridad, el uso selectivo de las palabras, el manejo adecuado
de metaforas e imagenes, el ritmo. Asimismo, se establece
el canon de las partes del discurso: exordio, narracion, de-
mostracion y epilogo, las cuales analizaremos en el capitulo
segundo con su debida acuciosidad.

b) Platon

En el didlogo platénico Gorgias o de la retorica, encontramos
por vez primera el uso del nombre de la disciplina en estu-
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dio, después de que Socrates y sus amigos llegan tarde a la
fiesta en casa de Callicles, se entera de que Gorgias acaba de
dar una leccién sobre su nuevo arte, al cual califican como e/
mds precioso de todos, escuchemos a los interlocutores:

Sécrates: O mas bien, Gorgias, dinos ti mismo con qué
nombre hemos de llamarte y qué arte profesas.

Gorgias: La Retorica, Sécrates.
Sécrates. ¢Luego es preciso llamarte retérico?

Gorgias. Y buen retorico, Socrates, si quieres llamarme lo que
me glorio de ser, sirviendome de la expresion de Homero.”

El personaje aqui presente es el mismo a Gorgias de Len-
tini (c. 460 a. C.-c. 380 a. C.) natural de Leontinos, sofista y
alumno de Empédocles; hombre habilisimo en la palabra y
tratado con sumo respeto por la pluma de Platon. Al cues-
tionamiento de Socrates de cual es el objeto de la retorica,
Gorgias responde lapidariamente que los discursos. La retori-
ca es un arte cuya virtud descansa por entero en el discurso,
y “tiene por asunto los mas grandes de todos los negocios
humanos [...]”.” Estos asuntos son para Gorgias aquellos
que se discuten en los tribunales, en el senado y en las asam-
bleas politicas, en donde se deciden cuestiones que tienen
que ver con la libertad y la justicia.

En el transcurrir de la conversacion va asomandose la
preocupacion ética en el uso de los discursos, que no solo
deben usar de la retérica, sino también “las reglas de la jus-
ticia [...]""y, por ende, agrega Socrates, es necesario que
el orador sea justo. Aqui encontramos los primeros vestigios

™ Platén, Obras completas, (Madrid: Gorgias, 1871) 131, consultado
el 23 de diciembre, 2020, <http://www.filosofia.org/cla/pla/img/
azf05115.pdf>.

5 Ibidem, 137.

5 Ibidem, 147.
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de una de las mdximas mas celebradas por Quintiliano y
que retomo6 de Caton el Censor: vir bonus dicend: peritus, el
orador como un hombre bueno diestro en el arte de hablar.

Sin embargo, Socrates muestra en algunas partes del
dialogo su aversion a un tipo de retorica que no considera
un arte sino una rutina y adulacién, la concibe como un
remedo o imitacion de la politica, algo feo por ser intrinse-
camente malo.

En el Fedro encontramos también reflexiones concer-
nientes a la retorica. Platon exhibe una concepciéon muy
dilatada sobre la aplicacion de la retérica: la considera apli-
cable a cualquier tipo de discurso: “Socrates.— ¢Acaso no
podria considerarse el arte de la retdrica, en su totalidad,
como una conducciéon de las almas mediante las palabras,
no solo en los tribunales y en las demas juntas publicas, sino
también en las reuniones privadas, sea que la misma trate
de asuntos serios que cuando se trate de triviales?”””

La retorica en Socrates es de una dimension universal,
pues incumbe a cualquier tipo de asunto sin importar el
tipo de auditorio.

¢) Los sofistas

Todo acercamiento a la retérica y argumentaciéon supone
revisar las aportaciones de la sofistica. Su gran invencion fue
la antilogia o practica sistemadtica de contraponer los dis-
cursos, “la aportacion mas escandalosamente innovadora de
la retérica sofistica [...]”"® y que propicié6 los concursos de
virtuosismo eristico,” en los que se conducia al adversario a

77 Platén, Obras completas, 314.
8 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 20.
7 Esta palabra proviene de eristica, que significa disputo o contiendo.
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una contradiccion en la disputa para identificar los puntos
débiles en su argumentacion, pero no para buscar la verdad
sino para inicamente ponerlo en entredicho.

Un ejemplo sencillo e ilustrativo de como contraponer
un discurso a otro lo proporciona Christian Plantin, a pro-
posito de la antilogia que €l llama antifonia:

Se ha producido un accidente en el gimnasio.

Pregunta:— :Quién es responsable?

Punto de vista 1:— El responsable es quien ha lanzado la
jabalina.

Punto de vista 2:— No, el responsable es la victima, que
no ha respetado las consignas de seguridad del dueno del
gimnasio.®

La antilogia ocup6 las criticas mas corrosivas de Platon.
No es de extranar que, en el Gorgias, Socrates se despliegue
con un espiritu critico y escéptico sobre un nuevo arte que
pregona uno de sus mas conspicuos representantes, Gorgias
de Lentini.

Otra inventiva de los sofistas fue la paradoja, mecanismo
silogistico que genera espasmos en el pensamiento, como
en el siguiente ejemplo:

Premisal: Ese perro es tuyo, por tanto, es tu perro.
Premisa 2: Ese perro tiene cachorros, por tanto, es padre.

Conclusion: El perro es padre y es tuyo, luego entonces, es
tu padre.

¢Donde esta el error en el anterior silogismo? Siguiendo
a Plantin, podemos convenir en que estamos frente a una

80" Christian Plantin, La argumentacion, (Barcelona: Ariel, 2005) 8.
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argumentacion no valida, “ante un paralogismo debido a las

imperfecciones del lenguaje”.®!

Como ultima aportacion de los sofistas encontramos la
instauracion de la dialéctica como interaccion argumenta-
tiva; es un didalogo razonado regido por reglas precisas en
el que un proponente se bate a duelo contra un oponente
frente a un publico espectador de una justa verbal en la que
no importa tanto la busqueda de la verdad sino la justa ver-
bal en la que uno de los participantes sale refutado. He aqui
los origenes historicos de la pragmadialéctica.

1.6. LOS PRIMEROS TRATADISTAS LATINOS

a) Marco Tulio Ciceron

Pocos nombres se encuentran en un lugar privilegiado del
derecho, la oratoria y la retérica como el de Cicerén, quien
se forj6 a fuerza de palabras y discursos juridicos y politicos
en la republica romana del siglo I antes de nuestra era una
reputacion de que lo precede aun en nuestros dias.

Nacido en el ano 106 a. C., en Arpino, y muerto en el
43 a. C., desarroll6 una esplendorosa carrera como juris-
ta, escritor, filésofo, politico y probablemente como el mas
grande orador de la latinidad.

Acercarse a la retorica y el derecho sin visitar la obra de
Cicerén es tanto como hablar de filosofia excluyendo a los
dialogos platonicos. Esta grave omision tiene su origen en
razones historicas e ideologicas, a decir de Gerardo Ramirez
Vidal:

Esa actitud se debe, en gran medida, al dominio que ¢jer-
cieron el positivismo, la légica y las teorias de la argumen-

8L Ibidem, 9.
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tacion durante el siglo pasado, corrientes de pensamiento
que expulsaron o mantuvieron fuera de las aulas la retérica
juridica y a Cicerén. También se debe a la mala fama de
este orador que en el siglo XIX difundi6 Theodor Mom-
msen (1817-1903), un brillante jurisconsulto y profesor de
derecho, autor de la célebre Historia de Roma [...] Mom-
msen retrata de la peor manera a Cicerén, quien supues-
tamente no fue sino un abogado sin escripulos ni ideales,
un oportunista acostumbrado a prestar sus servicios sin nin-
gun reparo a cualquier hombre influyente acusado de no
importa qué delito [...]%2

El influjo de Mommsen en la opinién popular sobre
Cicerén origin6 en parte lo que Ramirez Vidal considera
como el desprecio al hermano mayor de los abogados, v,
por lo tanto, el desprecio a la retérica.?®

Sin embargo, el legado de la obra ciceroniana tiene una
gran importancia en lo referente a la practica judicial, es por
tal motivo que, nos centraremos en su analisis. Su libro De
inuentione o De inuentione rhetorica es de la misma época que la
Retorica a Herenio, compartiendo ademas la sustancia de algu-
nos de sus temas estructurales. Es un texto redactado a una
muy corta edad, se cree que fue escrito entre sus 15y 17 anios,
hacia el ano 91 a. C., y consagra un conjunto de lecciones que
recibio de sus maestros rétores tanto griegos como latinos.

La obra, dividida en dos libros, desarrolla la primera par-
te de la retorica; resaltando que tradicionalmente esta tiene
cinco apartados: invencion, disposicion, elocucion, memo-
ria y accion o representacion. Cicerén planeaba escribir
una obra que tratara cada una de estas partes, pero quiso
el destino que solo escribiera la primera, de ahi que se le
denomine en latin De inuentio, literalmente de la invencion.

82 Ramirez Vidal y Jiménez Moreno, Ensayos sobre retérica juridica, 20.

83 Ibidem, 19.
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En la introduccion de la obra Cicerén escribe lo siguien-
te: “Muchas veces me he preguntado si la facilidad de pa-
labra y el excesivo estudio de la elocuencia no ha causado
mayores males que bienes a hombres y a ciudades”.®* La elo-
cuencia es para el orador romano un poderoso instrumento
que, incluso mas que la razon, ha servido para fundar ciu-
dades, apaciguar guerras y establecer alianzas duraderas. La
indisolubilidad entre oratoria y moral aparece como topico
en la obra ciceroniana:

Asi, tras largas reflexiones, el andlisis me ha llevado a con-
cluir que la sabiduria sin elocuencia es poco nutil para los es-
tados, pero que la elocuencia sin sabiduria es casi siempre
perjudicial y nunca resulta util. Por ello, quien descuida el
estudio noble y digno de la filosofia y la moral y consagra to-
das sus energias al ejercicio de la palabra, se convierte en un
ciudadano inutil para si mismo y perjudicial para su patria.®®

La elocuencia se entiende desde esta vision como un
elemento regulador de las relaciones sociales, de un estado
humano primitivo, donde la comunicacion era la fuerza y
arbitrariedad, se evoluciona a un estado donde las palabras
ordenan un mundo de potencial caético. Ciceron dictamina
al respecto, “solo un discurso grave y elegante puede con-
vencer a los hombres dotados de gran fuerza fisica para que,
sometiéndose a la justicia sin recurrir a la violencia, acepten

ser iguales que aquellos a los que podian dominar”.%

Por otra parte, para Ciceron la retorica es el arte de la
elocuencia, su funcion es hablar de manera adecuada para
persuadir y cuya finalidad es la persuasion por medio de
la palabra; objeto de estudio es todo aquello de lo que el
orador pueda hablar, lo cual la hace inmensa y sin limites.

8% Cicerén, La invencion retorica, 85.

85 Ibidem, 86.
86 Jbidem, 88.
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En lo tocante a las partes de la retorica y que, en la Retorica
a Herenio se nombra como las virtudes del orador, se sigue la
tradicion de los autores latinos y griegos, de lo cual escribe:

Sus partes son las que la mayoria de los autores ensena: la
invencion, la disposicion, el estilo, 1a memoria 'y la representacion.
La invencion consiste en la busqueda de argumentos ver-
daderos o verosimiles que hagan creible nuestra causa; la
disposicion sirve para ordenar adecuadamente los argumen-
tos hallados; el estilo adapta las palabras apropiadas a los
argumentos de la invencion; la memoria consiste en retener
firmemente las ideas y palabras. La representacion es el con-
trol de lavoz y del cuerpo de manera acorde con el valor de
las ideas y palabras.®’

Es importante destacar su concepcion sobre la argumen-
tacion, Ciceron senala que “la argumentacion es cualquier
tipo de medio concebido que demuestra que algo es pro-
bable o que prueba que es necesario”,*® lo cual coincide
esencialmente con su idea de argumento como aquello que
produce confianza.

Esta confianza puede alcanzarse, a su vez, por medio de la
induccién o deduccion. La primera de ellas, es un razonamien-
to que mediante proposiciones no dudosas logra la aproba-
cion de la persona con quienes se discute. Un ejemplo puede
ser encontrado en el siguiente dialogo de Esquines de Esfeto,
discipulo de Socrates, en donde el interlocutor se convence a
s por lo que ha admitido en las sucesivas preguntas:

«Dime, por favor, mujer de Jenofonte, si tu vecina tuviera
una joya de oro mas valiosa que la tuya, ¢preferirias la suya
o la tuya? «La suya», respondi6. «Y si tuviera vestidos y orna-
mentos femeninos mas caros que los tuyos, ¢preferirias los
tuyos o los suyos?». «Los suyos, por supuesto», respondio.

87 Ibidem, 97.
88 Ibidem, 138-39.



Retorica 69

«De acuerdo. Y si tuviera ella un marido mejor que el tuyo,
¢preferirias el tuyo o el suyo?» Ante esta tltima pregunta la
mujer de Jenofonte se ruboriz6.%

En lo que compete a la deduccion,” esta se refiere al epi-
querema, una forma mas compleja que el entimema o silogis-
mo deductivo retérico y que en su estructura mas completa
se compone de cinco partes: propositio (proposicion), propo-
sitionis adprobatio (prueba), adsumptio (asuncion), adsumptio-
nis adprobatio (prueba de la asuncion), complexio (comple-
xion). Este modelo de argumentacion podemos ilustrarlo
mas completamente de la siguiente manera:

Cuadro 2. Argumentacion mediante el raciocinio
o Ratiocinatio.

Argumentaciéon mediante el raciocinio o Ratiocinatio

Enunciado que expone brevemente el lugar
1. Proposicion del que conviene que emane toda la fuerza
del raciocinio.

Razones que hacen probable a la proposi-

2. Prueba .
cién.

Aquello que se asume como pertinente para

3. Asuncién gy
la proposicion.

4. Prueba de la

i Razones que sostienen a la asuncion.
asuncion

Se concluye toda la argumentaciéon de ma-

5. Complexion
nera breve.

Fuente: Elaboracién propia.

89 Ibidem, 147.
9 Ratiocinatio es el término original utilizado por Cicerdn.



70 Carlos Martinez Loza

Ahora desarrollemos un ejemplo de argumentacion con
los cinco elementos de la ratiocinatio,”' propuesto por Cicerén:

Cuadro 3. Argumentacion con elementos de la ratiocinatio.

Argumentacién con elementos de la ratiocinatio.

Se hacen con mads cuidado las cosas que se rea-
1. Proposicion lizan con reflexion, que las que se ejecutan sin
reflexion.

La casa regida con la razon es la mejor estable-
cida en todos los sentidos y la mejor provista
que la casa que se administra al azar y sin inte-
ligencia. Un ejército bajo el mando de un ge-
neral prudente y habil esta mejor dirigido en
todos los sentidos que un ejército bajo algin
general ignorante y temerario. La misma ratio
se aplica a un navio, pues realiza su travesia de
modo mas seguro aquel navio dirigido por el
piloto mas experto.

2. Prueba

De todas las cosas nada hay mejor administrado

3. Asuncion que el mundo todo.

En efecto, la salida y puesta de los astros con-
servan un orden preciso y los cambios anuales
no sélo se suceden del mismo modo necesaria-
mente, sino que se han acomodado a la utili-
dad de todas las cosas y la sucesion de los dias y
las noches nunca se ha modificado ni ha provo-
cado dano alguno.

4. Prueba de la
asuncion

Por consiguiente, el mundo esta administrado

5. Complexion S .
con inteligencia.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gerardo Ramirez Vidal,
“La argumentacion retorica y las teorias de la argumentacion”.

9 Gerardo Ramirez Vidal, “La argumentacion retérica y las teorias de
la argumentacion”, texto inédito, 19.
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Quien no esté familiarizado con la forma argumentativa
ciceroniana, en este caso con la ratiocinatio, no podra apre-
ciar el contraste y asombrosa similitud entre los modelos de
la argumentacion retorica de la Antigiedad y lo que pode-
mos encontrar en las teorias contemporaneas de la argu-
mentacion; pensemos en el denominado el modelo argu-
mentativo de Toulmin, compuesto por elementos como la
conclusion, las razones, la garantia y el respaldo, al menos
en su version estandar, y que tienen una correspondencia
con el modelo ciceroniano de argumentacion.

b) Marco Fabio Quintiliano

La Institutio oratoria de Quintiliano es una extraordinaria
obra que recoge los conocimientos retéricos que se habian
acumulado hasta el siglo I d. C., este tratado, compuesto por
doce libros, fue escrito hacia el ano 95 de nuestra era, por
el rétor y pedagogo hispanorromano Marcus Fabius Quinti-
lianus, cabe mencionar que fue el primer maestro que ofi-
ci6 la catedra publica de retorica en la Roma del emperador
Tito Flavio Vespasiano.

La obra de Quintiliano no trata sobre una nueva teoria
retorica, “sino de una summa de las doctrinas precedentes,
reelaboradas pedagogicamente y confrontadas con preci-
sién y sistematicidad [...]”,%2 marcada con el sello personal
de su autor, quien crefa en la formacion de oradores idea-
les, siendo aquellos que posean la ciencia de hablar bien y
la ciencia de la ética.

El orador ideal

El Libro I es una instruccion pedagogica dirigida a los tuto-
res que quieren formar a sus hijos como futuros oradores y

92 Mortara Garavelli, Manual de retorica, 42.
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es conocida como La instruccion oratoria. Este libro comien-
za, por decirlo poéticamente, desde la leche y la cuna.

Desde el proemio de su obra, Quintiliano transparenta
sin ninguan reparo, sus inclinaciones por formar oradores
perfectos, senalando que no puede alcanzar este calificativo
quien se aparta de la justicia, destacando ademas que, para
logarlo, no solo se debe ser aventajado en el hablar sino
ademads “en todas las prendas del alma [...]”.9

En este sentido, su preceptiva podriamos resumirla en
la expresion vivir bien para hablar bien, ya que, para €l, esta
labor es exclusiva del hombre sabio, pues la oratoria y la
sabiduria son dos dimensiones indisolubles, por eso escribe
bellamente: “Sea, pues, tal el orador que pueda con verdad

llamarse sabio”.%

Sabiduria, justicia y bondad moral, son las virtudes pri-
marias del orador ideal. Para comprenderlo de mejor ma-
nera, es necesario conocer la concepciéon que Quintiliano
tiene sobre la retorica, entendiéndola como la ciencia de
hablar bien, rhetoricen esse bene dicendi scientiam, en donde ha-
blar bien es hablar lo bueno, de ahi que solo puede darsele el
titulo de verdadero orador al que es bueno y no al perverso
o malvado, como sugiere en el siguiente paragrafo:

El orador, pues, para cuya instrucciéon escribo, debe ser
como el que Catén define: Un hombre de bien instruido
en la elocuencia. Pero la primera circunstancia que él puso,
aun de su misma naturaleza, es la mejor y la mayor; esto es,
el ser un hombre de bien; no tan solamente porque si el
arte de decir llega a instruir la malicia, ninguna cosa hay
mas perjudicial que la elocuencia, ya en los negocios pu-
blicos y ya en los particulares, sino porque yo mismo, que
en cuanto esta de mi parte me he esforzado a contribuir

9 Quintiliano, Instituciones oratorias.

9% Ibidem, 6.
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en alguna cosa a la elocuencia, haria también el mas grave
perjuicio a la humanidad disponiendo estas armas, no para
un soldado, sino para algun ladrén.®

Este pasaje recoge una de las citas mas conocidas de
Quintiliano, la definicion del orador ideal como un vir bo-
nus dicendi peritus, que en otras traducciones se lee como
varon bueno, diestro en el arte de hablar”® Por esa razén el se-
nalamiento de Quintiliano es duro para con los hombres
perversos que pretenden acercarse a la retorica:

Y a la verdad, ¢no ha de ser necesaria la templanza para
poder llevar los trabajos de los estudios? ¢Pues qué se pue-
de esperar de la liviandad y de la lujuria? El amor de la
alabanza aviva con especialidad el deseo de dedicarse a las
ciencias. (Y nos parece acaso que los malos se cuidan de la
alabanza? Ademas de esto, ¢quién no ve que la mayor parte
de los discursos se fundan en la alabanza de lo bueno y de
lo justo? ¢Y podra un hombre perverso e inicuo hablar de
todas estas cosas con el decoro que ellas se merecen?”’

Resumido de otra forma: “ejercitarse en aprender la
ciencia de la bondad y de la justicia, sin la cual ninguno
puede ser ni hombre de bien ni elocuente”.®® Por otra par-
te, para Quintiliano el fin de la retérica no es el persuadir,
pues incluso hasta el dinero, el poder, los aduladores, los
seductores, la misma belleza pueden hacerlo, como en el si-
guiente caso, en el cual, una mujer se libré de una sentencia
condenatoria: “Friné no fue por la admirable defensa que
de ella hizo Hipérides, sino porque ella, desabrochando la
tanica, descubri6 parte de su cuerpo, hermosisimo a la ver-

9% Ibidem, 187.

Jorge Luis Borges, Inquisiciones/Otras Inquisiciones, (México: Debols!-
llo, 2013) 33.

Quintiliano, Instituciones oratorias, 289.

98 Ibidem, 300.
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dad. Conque si semejantes cosas mueven, no es la persua-

sion el fin de la retérica”.??

En este sentido, critica la definicion de Aristoteles, por
considerar que comete el vicio que se ha senalado en el
ejemplo anterior. Para Quintiliano el verdadero fin de la
retorica es el bien hablary, por consiguiente, hablar el bien,
quien no habla bien causa un mal a las almas o, parafrasean-
do a Eduardo Nicol, hablar es amar, de ahi que “quien mal

habla comete blasfemia”.!%0

En lo concerniente a su materia, agrega: “pues la materia
de la retorica es todo aquello de que se puede hablar”!”! en
cuanto a su utilidad, “cuan util es defender a los amigos, di-
rigir las determinaciones del senado, persuadir a un pueblo

y a un ejército lo que quiere un hombre ajustado”.!??

Un apartado de esta obra es dedicado a la musica, este
singular hecho es muy digno de encomiarse, pues nos
muestra el grado de sofisticacion y formacion humanistica
a la que llego6 la retdrica en esta época; Quintiliano parte
de la premisa de que los musicos, poetas y sabios eran una
misma cosa, la musicay el conocimiento de las cosas divinas
andaban pareados.

En el Libro III, y siguiendo el De Inventione ciceroniano,
desarrolla las partes de la retérica, enunciandolas como in-
vencion, disposicion, elocuciéon, memoria y pronunciacion.
En lo respectivo a los géneros oratorios, también considera
tres, judicial, deliberativo y epidictico; pero con matices dis-
tintos.

9 Ibidem, 114.

100 Eduardo Nicol, Formas de hablar sublime: poesia y filosofia, (México:
UNAM, 2007).

Quintiliano, Instituciones oratorias, 134.

102 Thidem, 120.

101
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Es de particular interés para nuestro estudio lo que mani-
fiesta sobre el género judicial, dado que podemos encontrar
la estructura de las sentencias judiciales de nuestro sistema
juridico. Leamos el apartado correspondiente: “Vamos a tra-
tar del género judicial que, aunque es de mucha extension y
variedad, consta siempre de acusacion y defensa. Sus partes
admitidas por todos los autores se reducen a cinco: exordio,

narracioén, confirmacion, refutacién y peroracion”.!%3

Cabe senalar que las partes del discurso judicial concuer-
dan con las partes del discurso en general; esto nos indica
el valor universal del discurso juridico, cuyos esquemas han
servido de modelo para la creacion de discursos sin impor-
tar si son juridicos o no.

¢) La Retorica a Herenio

Entre el ano 86y 82 a. C., se escribe en latin una de las obras
sobre retérica de mayor tradicion, cuyas paginas han sido
leidas universalmente por varias generaciones y pueblos avi-
dos de aprender los rudimentos del buen hablar; esta obra
es la Rhetorica ad Herennium, atribuida durante muchos si-
glos a Cicerdn, hasta que en el ano de 1491 Rafael Riego
demostro el error historico, pues en el corpus ciceroniano se
imprimia la obra con el nombre de Rhetorica secunda o noua,
pero que muy probablemente fue escrita por un rétor de
nombre Cornificio.'*

El texto, dedicado a Gayo Herenio, se inscribe en la ca-
tegoria de manual de orientacion escolar, y no en la de tra-
tado a la manera de la Retorica de Aristoteles o de la Instituto
Oratoria de Quintiliano.

105 Ibidem, 173.
104 Retérica a Herenio, 10.
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La Edad Media ley6 con fervor la Retorica a Herenio como
uno de sus textos de cabecera. En el preambulo, el auctor ad
Herennium se propone escribir sobre el arte de hablar, enca-
minado a un arte oratoria donde la funcion del orador “es
poder hablar de todo aquello que las costumbres y las leyes
han fijado para el uso de los ciudadanos y obtener en la
medida de lo posible la aprobacion de los oyentes [...]7,1%
aqui se puede notar la relacion estrecha entre esta discipli-
nay el derecho.

Participa ademas de los tres géneros retoricos clasicos, a
los que ya hemos hecho referencia, a los que denomina cau-
sas, demostrativa, deliberativa y judicial; esta tltima se basa
en una controversia que incluye la acusacion y defensa en
materia penal o civil. Enseguida establece las cualidades que
debe poseer el orador que, desde otras perspectivas, como
en la De Inventione de Ciceron, son consideradas las partes
de la retorica o el proceso de produccion del discurso:

El orador debe tener las cualidades de invencion, disposicion,
estilo, memoria'y representacion. La invencion es la capacidad de
encontrar argumentos verdaderos o verosimiles que hagan
convincente la causa. La disposicion ordena y distribuye los
argumentos y muestra el lugar en que debe ser situado cada
uno de ellos. El estilo sirve para adaptar a los argumentos
de la invencion las palabras y frases apropiadas. La memoria
consiste en retener con seguridad en la mente las ideas y
palabras y su disposicion. La representacion es la capacidad de
regular de manera agradable la voz, el rostro y los gestos.!%

La virtud de la manualistica hereniana es su sencillez y bre-
vedad en la explicacion, circunstancia que lo distingue de los
otros textos clasicos de retorica, senala ademas los medios para
alcazar las cualidades del orador, que, si bien ya eran conocidos

105 Ibidem, 70.
106 Ihidem, 71-72.



Retorica 77

desde Protagoras, son los elementos basicos que todo maestro
de la elocuencia debe perseguir, aun hoy en dia, ars (1a teoria),
imitatio (1a imitacion) y exercitatio (el ejercicio).

Sobre los cuales puntualiza que, “La teoria es el conjun-
to de reglas que permite un acercamiento sistematico y ra-
cional a la oratoria. La imitacion nos estimula mediante el
intento de alcanzar la efectividad de otros oradores. El ejer-

cicio es la practica asidua y la experiencia constante en el
hablar [...]7.107

Cuando se habla de las partes del discurso, cominmente
se coloca su tiempo y lugar en la invencion. El autor de este
texto lo hace en estos términos y dictamina las seis partes
del discurso: exordio, narracion, division, demostracion,
refutacion y conclusion. Su explicacion es laudable por la
brevedad y elegancia que vale la pena transcribirla:

El exordio es el comienzo del discurso; con €l se dispone
y prepara la atencién del oyente o del juez para escuchar.
La narracién expone el desarrollo de los hechos como se
produjeron o pudieron producirse. La division es el medio
por el que revelamos aquello en lo que estamos de acuerdo
o con lo que disentimos y exponemos los puntos que vamos
a tratar. La demostracion es la exposicion vy justificacion de
nuestros argumentos. La refutacién sirve para destruir los
argumentos de nuestros adversarios. La conclusién pone
fin al discurso segun los principios de la retérica.!%

El exordio, tan eficaz en los discursos si se le sabe em-
plear con inteligencia, adquiere un matiz forense cuando se
menciona un ordenamiento juridico, en este caso, se trata
de capturar la atencion y benevolencia del juez. El comien-
zo del discurso ocupa en el estudio de los rétores y oradores

107 Jdem,
108 Jdem.
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un importante lugar, debido a que depende de €l gran parte
del éxito de la pieza discursiva; el sujeto enunciante, desde
sus primeras palabras, manifiesta parte de su ethos y augura
la calidad del discurso; en una la analogia entre el discurso
y la musica, podemos encontrar que, si el desbroce de una
cancion no captura nuestro oido desde las primeras notas,
es muy probable que se termine cambiando la pista.

Comunmente se hace una bifurcacion del exordio entre
el exordio directo y por insinuacion. El exordio directo nos
permitira lograr que el auditorio nos escuche de manera in-
mediata, attentum, benevolumy docilem, es decir, que se mues-
tren atento, benévolo y docil desde el primer momento. El
exordio por insinuacion se reviste de un caso especial, ya
que su uso esta relacionado con el tipo de causa que se de-
fiende, implica ademas actuar con inteligencia psicologica
para discernir el estado de los oyentes, el autor a Herenio
da una leccion al respecto que conviene reproducir:

Debemos hablar ahora del exordio por insinuacion. Hay tres
ocasiones en los que no podemos utilizar el exordio directo
y que debemos examinar con especial atenciéon: cuando te-
nemos una causa deshonrosa, es decir, cuando los propios
hechos nos enajenan el favor de los oyentes; cuando estos
dan muestra de que han sido ya convencidos por quienes
hablaron antes en contra nuestra, o cuando estan cansados
de escuchar a los que hablaron antes que nosotros.

Si la cusa es deshonrosa, podemos iniciar el discurso de la
siguiente manera: diremos que se debe atender al hecho,
no a la persona, o a la persona, no al hecho; que tampoco
nosotros aprobamos los hechos que nuestro adversario de-
nuncia, y que éstos son dignos e infames. Luego, tras insis-
tir detenidamente sobre ellos, mostraremos que nosotros
no hemos cometido nada parecido [...]1%

109 Retérica a Herenio, 78.
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Entre el exordio directo y por insinuacion existe la si-
guiente diferencia: el primero busca la atencion inmediata
del auditorio; el segundo, busca también la atencion, pero de
una manera velada, sutil, disimulada y paciente. En cuanto
hace alas incorrecciones o mal uso del exordio, este lo sera si
se puede adaptar a cualquier discurso; es decir, si es un exor-
dio banal o comun, un comodin que se obtiene de frases tri-
lladas y que son tan conocidas que lindan con lo moné6tono y
frivolo, desvinculado de la tematica del discurso.

En lo que concierne a la narracioén, a Herenio se le ins-
truye que esta debe tener tres cualidades, ser breve, clara 'y
verosimil; estas virtudes se caracterizan por el orden, lo no
rebuscado, lo no oscuro o ambiguo, y la credibilidad del
relato como un todo. Por otra parte, el autor considera la
manera de encontrar argumentos como el arte fundamen-
tal del orador. Esto motiva sus amplias paginas sobre la argu-
mentacion, la cual sera completa y perfecta si comprende la
propositio (proposicion), ratio (demostracion), rationis confir-
matio (confirmacion de la demostracion), exornatio (ornato)
y complexio (resumen):

En la proposiciéon indicamos sumariamente lo que quere-
mos probar. La demostracion es la que establece, por me-
dio de una breve explicacion, la verdad de la causa que sos-
tenemos. La confirmacién de la demostracion corrobora
con nuevos argumentos la prueba presentada. Una vez es-
tablecida la argumentacién, usamos el ornato para adornar
y embellecer la causa. El resumen es un breve resumen que
recoge las diferentes partes de la argumentacion.'?

Este modelo ha recibido el nombre de coleccion o collectio,
y su uso puede mostrarse en el siguiente ejemplo cuyo con-
tenido es una porcién famosa de la epistola de Santiago.!!!

10 Retérica a Herenio, 140.
" Santa Biblia.
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Cuadro 4. La lengua. Epistola de Santiago.

La lengua. Epistola de Santiago.

Proposicion

(propositio)

1. Hermanos mios, no os hagdis maestros mu-
chos de vosotros, sabiendo que recibiremos
mayor condenacion.

Demostracion
(ratio)

2. Porque todos ofendemos muchas veces. Si
alguno no ofende en palabra, éste es varon
perfecto, capaz también de refrenar todo el
cuerpo.

Confirma-
cion de la
demostracion
(rationis
confirmatio)

3. He aqui nosotros ponemos freno en la boca
de los caballos para que nos obedezcan, y di-
rigimos asi todo su cuerpo.

4. Mirad también las naves; aunque tan gran-
des, y llevadas de impetuosos vientos, son
gobernadas con un muy pequeno timén por
donde el que las gobierna quiere.

5. Asitambién lalengua es un miembro peque-
no, pero se jacta de grandes cosas.

Ornato
(exornatio)

He aqui, jcuan grande bosque enciende un pe-
queno fuego!

6. Ylalengua es un fuego, un mundo de mal-
dad. La lengua esta puesta entre nuestros
miembros, y contamina todo el cuerpo, e
inflama la rueda de la creacion, y ella misma
es inflamada por el infierno.

7. Porque toda naturaleza de bestias, y de aves,
y de serpientes, y de seres del mar, se domay
ha sido domada por la naturaleza humana;

8. pero ningun hombre puede domar la len-
gua, que es un mal que no puede ser refre-
nado, llena de veneno mortal.

9. Con ella bendecimos al Dios y Padre, y con
ella maldecimos a los hombres, que estan
hechos a la semejanza de Dios.

10. De una misma boca proceden bendicién y mal-
dicion. Hermanos mios, esto no debe ser asi.
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11 ¢Acaso alguna fuente echa por una misma
abertura agua dulce y amarga?

Resumen 12. Hermanos mios, ¢puede acaso la higuera

(complexio) producir aceitunas, o la vid higos? Asi tam-
bién ninguna fuente puede dar agua salada
y dulce.

Fuente: Elaboracion propia.

Sin duda alguna, el modelo retoérico aconsejado a He-
renio también nos recuerda al modelo argumentativo de
Stephen Toulmin que aparece en su aclamada obra Los usos
de la argumentacion.

Relacionar estos elementos nos lleva a concluir que la
retorica clasica ha influido desde sus inicios en la creacion
de esquemas argumentativos y no en meras sutilezas orna-
mentales de la palabra.

1.7. DE LA ANTIGUEDAD GRECO-ROMANA
A LA EDAD MEDIA

La Edad Media gust6 tanto del sistema retorico grecolatino
que lo integro con pasion y fervor a su cultura. Como un
adolescente enamorado, abrazo a la retorica clasica como
“un bloque unico, sin advertir los hiatos, y, menos aun, el
fin de una época, en la ininterrumpida transmision de la

cultura antigua.”.!2

Con el advenimiento del cristianismo y su expansion
universal después del edicto de Constantino en el ano 313
de nuestra era, comienzan a proliferar los apologistas de
la doctrina de Cristo quienes, con el ejercicio de una elo-
cuencia combativa, enfrentan dialécticamente las acusa-

12 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 43.
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ciones e incomprensiones de los paganos. Los Padres apo-
logistas se percataron que, para la predicacion y defensa
del Verbo divino era menester conocer los principios del
arte retorico.

San Agustin (354- 430 d. C.) fue uno de los primeros
religiosos que examinaron la obra de Platon, Aristoteles y
Cicerén para inspirarse en la escritura de una obra reto-
rica bautizada con las aguas de la revelacion divina, sobre
la que Lopez Navia comenta que, “la retorica acabara su-
friendo una logica conversion a lo divino al servicio de la
predicacion de la fe cristiana, dirigida preferentemente a
los hombres habida cuenta de la escasa presencia de las
mujeres en los discursos evangelizadores pronunciados en
publico”. 13

Esta cristianizacion de la retérica dio origen a la oratoria
vital del sermo humilis (discurso humilde), es decir, el dis-
curso religioso de estilo humilde, por oposicion a la volup-
tuosidad grandilocuente de las peroraciones paganas y no
iluminadas por el Verbo divino. San Agustin en De Doctrina
Christiana, reconoce el alto valor de la retérica para la efi-
caz predicacion de las verdades del Evangelio; siguiendo a
Cicerén, aconseja ensayar los siguientes estilos: 1) humilde:
pero no inculto, para la interpretacion de los textos biblicos
y la explicacion general de la doctrina cristiana; tiene como
fin ensenar. 2) Estilo medio: para el discurso epidictico, de
alabanza o censura, como el elogio de la castidad o el vi-
tuperio de la lujuria; tiene como fin alabar o vituperar. 3)
Estilo elevado: de gran tension emotiva (pathos), cuya finali-
dad es inducir a la accion. Se recomiendan utilizar estos tres
niveles en una misma predicacion.!!

115 Santiago A. Lopez Navia, El arte de hablar bien y convencer. Platon, Aris-

toteles, Ciceron, Quintiliano, (Espana: Temas de hoy, 1997) 25.

14 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 45.



Retorica 83

Durante los casi diez siglos que abarcé la Edad Media,
la retorica fue un elemento central en la formacion de los
teologos y predicadores. Es preciso recordar que para este
periodo historico la gramatica, dialéctica y retorica se cons-
tituyeron como el trivium o las tres vias para escribir, pensar
y hablar bien, o para decirlo en su maxima latina Gram. lo-
quituy, dia. verba docet, Rhet. verba colorat; la gramatica para
hablar, la dialéctica para buscar la verdad y la retérica para
colorear las palabras.

Es a partir del siglo VI que dichas artes se institucionali-
zan como la ensenanza oficial de la educacion cristiana, ex-
plicable ademas por la difusion en el siglo V de la influyente
obra de Marciano Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii
(Sobre las bodas de Filologia y Mercurio) que introduce las siete
artes liberales como el curriculum total y completo de la
educacion medieval. El fervor por su estudio encontro espi-
ritus que buscaron en la Sagrada Escritura su fundamento
y licencia divina, como aquellos que subrayaban el capitulo
2 versiculo 6 del libro de Proverbios: “Porque Jehova da la
sabiduria, de su boca viene el conocimiento y la inteligencia
[...]17,155 donde la sabiduria es la retérica, el conocimiento
la gramatica y la inteligencia la légica o dialéctica. La reto-
rica y el cristianismo tuvieron una prolifica relacion que se
dilat6é por las tardes y noches de la Edad Media entre sus
conventos, universidades e iglesias. De ese amasiato surge la
homilética, el arte y ciencia de predicar la Palabra de Dios.

Por lo demas, la retérica continu6 siendo una disciplina
escolar hasta el siglo XVIII, a partir de ahora intentaremos
trazar una linea muy panoramica sobre la evolucién histori-
ca de laretorica, asesorandonos en la propuesta de Gerardo
Dehesa Davila:

5 Santa Biblia.
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IL.

I1I.

VIL

VIIL

IX.

Carlos Martinez Loza

La retorica antes de Aristoteles, desarrollada por
sus padres fundadores Corax de Siracusa y Tisias;
los primeros sofistas; Gorgias de Lentini, Isocrates,
Lisias y Platon.

La retorica latina, encumbrada en Marco Tulio Ci-
ceron y Marco Fabio Quintiliano; sin demeritar la
obra Retorica a Herenio.

La retorica de la Edad Media, fiel heredera de la
preceptiva grecolatina que se enriquece cristiana-
mente por la obra de los apologistas y de persona-
jes universales como San Agustin y San Jeronimo.

La retorica del siglo XVI, estudiada y difundida
por las obras de Erasmo de Rotterdam y Luis Vives.

La retorica en el siglo XVII, desarrollada por los
preceptistas de la Compania de Jesus.

La retorica en el siglo XVIII, de la mano de David
Hume, Diderot, Giambattista Vico, Gregorio Mayans.

La retorica en el siglo XIX, adscrita a una funda-
mentacion logica de la retorica y a una teoria de la
retorica.

La retorica en el siglo XX, siglo de oro para su re-
surgimiento, exhumada y vivificada por las obras
de Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca y
Theodor Viehweg.

La retorica en el siglo XXI, atin con el fervor perel-
maniano, exaltada por campos como el derecho,
la filologia, la comunicacion y las redes digitales
que han prohijado lo que podriamos denominar
la retérica de lo visual o neorretoricas.

Dentro de los estudios contemporaneos de la argumen-
tacion a la retodrica se le describe como una perspectiva de
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la argumentacion, junto a la lingtistica, la dialéctica y la 16-
gica.!’® Ello explica su inclusién como tema o asignatura
en algunas facultades del derecho del pais, como el caso
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
que en el nuevo plan de estudios de licenciatura en derecho
2020, ha incluido como materia obligatoria la Retérica para
la interpretacion y argumentacion juridica.

El dilatado y tortuoso desarrollo historico de la retorica
ha tenido sus momentos de jubilo pero también de due-
lo y persecucion, algunas veces vituperada como un cancer
y vana ornamentacion, otras exaltada como una aliada de la
justicia y una ciencia inclinada al bien; lo cierto es que, hay
un renovado entusiasmo e interés por la disciplina que ya
ha adquirido un digno estatus epistemologico, cientifico y
académico, proporcionando nuevos horizontes “a diversos
campos filosoficos, juridicos, linguisticos y estéticos como,
por ejemplo, a la 16gica, la hermenéutica, la filosofia del
derecho, la ética, la poética y, en general, a todos aquellos
saberes de la razon practica [.. 7,17 para fortuna de la edu-
cacion y formacion del jurista.

1.8. LARETORICA COMO T/EORI'A
DE LA ARGUMENTACION

Descender a los campos de la argumentacion es recorrer
diversas regiones con su particular geografia y lugares em-

116 Huberto Marraud, ;Es logica? Analisis y evaluacion de argumentos (Ma-

drid: Catedra, 2013) 16. El estudio de la argumentacién como pro-
ceso corresponde a la retérica. En sus propias palabras, y siguiendo
a Perelman: “La retérica atiende a los procesos comunicativos inhe-
rentes a la argumentacién, procesos con los que se busca la adhe-
sion del auditorio a las tesis defendidas”.

José Antonio Herndndez y Maria del Carmen Garcia, Breve historia
de la retorica, (Madrid: Sintesis, 2001) 7, citado en Dehesa Davila,
Introduccion a la retorica y la argumentacion, 56.

117
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blematicos. Aristoteles, primer aventurero de esos paraisos
virgenes, delimit6 tres campos que en su honor “cabria lla-
mar Analitica, Dialécticay Retorica [...]7. 18

La retorica puede ser concebida como una teoria del dis-
curso persuasivo en sus origenes, y que, actualmente ha ad-
quirido matices argumentativos; es decir, a la retorica se le
estudia con un enfoque basado en la argumentacion, junto
a la linguistica, la 16gica y la dialéctica. Su estatus peyorati-
vo de un mero ornato del discurso, que prevalecio durante
muchos siglos, ahora adquiere dignidad epistemologica y
cientifica. Desde este punto de vista, la retorica provee de
las técnicas discursivas eficaces para generar la adhesion del
auditorio a la tesis que se defiende.

El ano de 1958 es venturoso para el resurgimiento de la
retorica antigua. Un nombre y un libro se vinculan a este
milagro vivificante, Chaim Perelman y su Tratado de la argu-
mentacion. La nueva retorica nos muestra “un retorno mo-
derno y actual (bajo el signo de la derivacion, pero también
de una consciente y visible distancia, de ahi el adjetivo nou-

velle) a las teorias cldsicas y a su matriz aristotélica”.!!?

Perelman propone en este Tratado ocuparse inicamente
de los “medios discursivos que sirven para obtener la adhe-
si6n del auditorio [...]”,'* a través del lenguaje cuya finali-

dad es persuadir y convencer.

Esto se entiende si se parte de la premisa de que, duran-
te siglos dominé el racionalismo cartesiano que buscaba la
necesidad y la evidencia absoluta e incontrovertible en sus

18 Tuis Vega Renon, Introduccion a la teoria de la argumentacion (Peru:

Palestra Editores, 2017) 30.

Mortara Garavelli, Manual de retorica, 58.

Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumenta-
cion. La nueva retorica, (Madrid: Gredos, 1994) 39.

119
120
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resultados, este razonamiento more geométrico era un modelo
de pensamiento racional que funciona con sistemas de pro-
posiciones necesarias; es decir, su verdad y conformidad con
los hechos. Lo anterior dio paso al desprecio por los medios
de pruebas propias de la retoricay, en consecuencia, al cam-
po de la argumentacion, que es el terreno “de lo verosimil,
lo plausible, lo probable, en la medida en que este altimo
escapa a la certeza del calculo”.!?!

Por otra parte, la teoria de la argumentacion retérica de
Perelman se centra en caracterizar las estructuras argumen-
tativas contrarias a las demostraciones de la l6gica formal,
en donde no existe en un estricto sentido la argumentacion,
pues solo son medios de prueba demostrativos. En cambio,
la retorica parte de la construccion de técnicas persuasivas
que sean probables, verosimiles, razonables o preferibles
en cuanto a un tema que requiera una solucion o decision,
como seria el caso de la despenalizacion del aborto, proble-
matica que solo acepta argumentos probables y no absolu-
tos, ¢quién seria capaz de demostrar la no moralidad del
aborto con pruebas cientificas?

Indagar los presupuestos analiticos de la retérica como
teoria de la argumentacion es contribuir a la construccion
de una perspectiva moderna que puede contribuir al dere-
cho y su practica, ya sea en su fase de produccion, aplica-
cion de normas, o bien, en la fase dogmatica juridica. Es
robustecer epistemolégicamente una relacion bimilenaria
que ha bendecido las glorias mas conspicuas de la democra-
cia, la justicia y el Estado de derecho.

Ademas, nos abre la posibilidad de ir no solo de la ret6-
rica a la argumentacion juridica, sino “en sentido contra-

121 Ihidem, 30.
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rio: de la argumentacion juridica a la retérica”.'??* Y de paso
comprender los efectos discursivos de las Ciencias juridicas.

El resto de este texto quiere intimamente contribuir a
esa labor, estableciendo las bases para una teoria de la argu-
mentacion retorica en el derecho o usretorica.

122 Manuel de J. Jiménez Moreno, «Oscar Correas: defensor de la reté-

rica (juridica)», Critica juridica, nim. 2, diciembre (2020): 114.



Capz’tulo 11
LAS PARTES DE LA RETORICA

Quien posea el arte de manejar las palabras poseera
el de manejar los espiritus.
Rafael Gambra

Una palabra cuanto mas bella, resulta mds peligrosa.

Es indecible la importancia del lenguaje.

Los vocablos son pan o veneno, y es la confusiéon universal
uno de los caracteres de nuestra época.

Ernest Hello

2.1. EL LEGADO DE LA RETORICA GRECO-
ROMANA AL DERECHO

Hablar de la herencia del sistema retorico helénico y roma-
no para las Ciencias juridicas es reconocer una disciplina que
tanto ha aportado para los profesionales que se dedican a ella.

En las siguientes paginas se profundizara en lo que se
ha llamado partes, fases u operaciones-madres, de la tejné
rhetoriké, que se corresponden con el proceso de produccion
del discurso. Uno de los objetivos que se persiguen, es que
el lector pueda apreciar que es imposible una desretorizacion
del derecho, pues el discurso sigue siendo el instrumento
por excelencia del jurista.

A continuacion, se presenta la estructura de Roland Bar-
thes,'*? que resulta de gran virtud ilustrativa y pedagogica.
Posteriormente se desarrolla a mayor detalle cada una de
ellas:

122 Roland Barthes, La antigua retérica, (Espana: Ediciones Buenos Ai-
res, 1982) 43.
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Cuadro 5. Estructura de Roland Barthes

Estructura de Roland Barthes
1. Inventio . S . .
. Invenire quid dicas Encontrar qué decir
Euresis
2. Dispositio . Ordenar lo que se ha
4 . Inventa disponere !
Taxis encontrado
3. Elocutio . Agregar el adorno de las
. Ornare verbis
Lexis palabras, de las figuras
4 Actio Representar el discurso
) .. Agere el pronuntiare COMO Un actor: gestos y
Hypocrisis .
diccion
5. Memoria . . .
. Memoriae mandare Recurrir a la memoria
Mnemé

Fuente: Tomado de Barthes, La antigua retorica, 43.

2.2. LA INVENTIO

Tradicionalmente se ha dividido a la retérica clasica en cin-
co partes o etapas. Estas etapas corresponden a las fases del
proceso de produccion del discurso; entiéndase al discurso
como el producto final de la practica retorica.

Estas cinco secciones del arte del decir, tomando su base
de los fundamentos de la doctrina griega, fueron estableci-
das con precision pedagogica en el De Inventione de Ciceron,
la Rhetorica ad Herenniumy en la Institutio Oratoria de Quin-
tiliano. En la Rhetorica ad Herennium, sin embargo, mas que
partes de la retérica, son consideradas como las cualidades
del orador'?® y que, debe aplicar al discurso, lo cual es una
opinién de sentido comun, dado que quien aspire a cons-

125 Retorica a Herenio, 12.
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truir un discurso convincente debe ser capaz de desarrollar
cada una de estas fases.

La inventio o invencion, derivada del griego héuresisy es la
primera gran etapa en el proceso de produccion del discur-
s0.12* Su significado no es, como pudiera sugerirse a prime-
ra vista, el de inventar, sino que va dirigido a la busqueda y
hallazgo de los argumentos que sean confiables y plausibles
para soportar una tesis; es decir, lo que pretendemos defen-
der a través de una afirmacion o propuesta.

La inventio implica una busqueda metodica de argumen-
tos a través de la topica, esto interesé sobre todo a los juris-
tas de la antigua Roma, pues aqui se definia “la quaestio, es
decir, del caso especifico sobre el que versa la causa, de la
ratio, razon, o justificacion del hecho cometido, de las pro-
bationes, pruebas, y, especialmente, de las probationes inartifi-
ciales, que son las pruebas directas, de la allegatio, alegacion
o presentacion del hecho”.'?% En otras palabras, el descubri-

124 Tomads Albaladejo, Retérica, (Madrid: Sintesis, 1991) 66. No hay que
ignorar a la intellectio o inteleccién. Para algunos autores como To-
mas Albaladejo y Gerardo Dehesa Davila, se instituye como la activi-
dad intelectual anterior a la inventioy como el primer elemento del
discurso. Su relevancia se fundamenta en que, por medio de ella el
argumentador examina en primera instancia y profundamente la
naturaleza del caso o cuestiéon que va a defender. Conocer la causa
legal y si puede ser defendible o procedente: “La funcién funda-
mental de la intellectio es hacer posible que el orador sepa si la mate-
ria de la causa tiene consistencia, es decir, si tiene status, si su estado
es suficientemente firme para proceder en la elaboracién del dis-
curso retorico. El estatus es la cuestion principal, es la constitucion
y la caracterizacion de la causa, el status es, por tanto, el elemento
sobre el que se establece la causa y del que depende el tratamiento
de ésta.” Sin embargo, el estado de la causa es analizado dentro de
la inventio.

125 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 68.
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miento de argumentos verdaderos o verosimiles que hagan
convincente la causa.

La relevancia de la inventio para el género forense fue tal
que el mismo Cicerén la consideré como la parte maxima
de la retorica, considerandola como prima ac maxima parte
rhetoricae.'*® La invencién encumbra su relevancia en com-
prender que, el hallazgo de los argumentos adecuados para
sostener una tesis es una de las razones de ser de la retori-
ca. Sin una busqueda de los argumentos se incurre en el
desvario de crear un discurso mutilado y carente de lo que
deberia ser su nucleo duro y racional; la argumentacion sin
inventio, por defecto, inicamente obtendra un discurso in-
substancial y ornamentado en el mejor de los casos.

En otras palabras, en la inventio sucede el hallazgo de las
pruebas y argumentos que el agente discursivo debera orde-
nar en la dispositio, la segunda etapa de la retorica. La argu-
mentacion que se busca obtener de la inventio debe reunir
ciertas caracteristicas, ser verdadera, auténtica, trascenden-
te, sustancial, bien definida, aceptable, honesta y consisten-
te. Por contrario, y siguiendo a Cicerén, “la argumentacion
sera defectuosa si es completamente falsa, comun, banal,
intrascendente, remota, mal definida, controvertida, evi-
dente, inaceptable, deshonesta, ofensiva, perjudicial, incon-

sistente o favorable, al contrario”.'%”

Encontrar los mejores argumentos, establecer el proble-
ma a resolver, allegarse de las pruebas materiales, de tes-
tigos, de confesiones, de documentos y crear las pruebas
propiamente del razonamiento retorico, son las principales
actividades de la invencion.

126 Cicerén, La invencion retorica, 97.

127 Ibidem, 171.
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2.3. LA DISPOSITIO

La dispositio o disposicion es la etapa en la que se planifica
el orden y sucesion de los argumentos y las partes del dis-
curso. El vocablo tiene su origen en la palabra griega “oiko-
nomia, «administracion, ordenacion», como la distribucion
eficaz de los argumentos [...]”,'#® del griego pasé al verbo
latino disponere, que significa “poner por separado, poner
en orden, ordenar, disponer; la particula latina dis indica
separacion, distincion”.'* En Retdrica a Herenio se dice que
la disposicion “sirve para ordenar adecuadamente los argu-
mentos hallados [...]”,'*®y comprende a su vez las operacio-
nes siguientes, “1) la particion de todo el discurso y de cada
una de sus secciones; 2) la ordenacion de los contenidos
dentro de cada parte, y 3) el orden de las palabras en la

formulacion de las ideas”. 3!

La particion del discurso persuasivo tradicionalmente se
estudiaba en la inventio, sobre todo por los principales tra-
tadistas latinos. Sin embargo, las partes del discurso son un
fenémeno de la disposicion!'®? y estas son a saber el exordio,
la narracion, la argumentacion y el epilogo. A su vez la argu-

128
129

Mortara Garavelli, Manual de retorica, 118.

Dehesa Davila, Introduccion a la retérica y la argumentacion, 117.

130 Retérica a Herenio, 97.

131 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 118.

Mortara Garavelli, Manual de retérica, 70, Beristain, Diccionario de re-
torica y poética, 156- Algunos estudiosos de la retérica describen las
partes del discurso persuasivo dentro de la inventio, siguiendo la
tradicion de los rétores latinos, mientras que otros como Helena
Beristain, en el Diccionario de retérica y poética, desarrolla las partes
del discurso dentro de la dispositio, este hecho representa las dos
tendencias en cuanto al desarrollo de las partes del discurso persua-
sivo; personalmente, he optado por adscribirlas a la dispositio, pues
considero que es su lugar natural y que se sigue de una coherencia
interna en el proceso de produccién de la pieza discursiva.

132
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mentacion se divide en exposicion, prueba, confirmacion,
ornamento y conclusion.

En lo concerniente al orden de los contenidos, esta tiene
que ver con la disposicion de los argumentos, para lo cual se
han establecido tres modelos clasicos: de fuerza creciente,
de fuerza decreciente y el modelo homérico o nestoriano.

El modelo de fuerza creciente consiste en colocar los ar-
gumentos débiles al comienzo y los al final, ya que las expre-
siones finales son las que perduraran en la memoria de los
oyentes. El modelo de fuerza decreciente actia a la inversa,
primero se colocan los argumentos fuertes, lo cual permite
atraer de inmediato la atencion del oyente, y al final se de-
jan las pruebas menos convincentes. El problema que pre-
senta este modelo es que, si es verdad el principio las vltimas
palabras son las que perduran en la memoria del oyente, entonces
la dltima impresion sera la de una argumentacion floja y
tambaleante.

Por su parte, el modelo homérico o nestoriano consiste
en colocar las argumentaciones mas solidas al principio y
al final, y colocar en el medio a las mas débiles. Esta estra-
tegia recibe su nombre de Néstor, personaje de la Iliada de
Homero, que en cierta batalla dispuso a sus tropas menos
seguras en el centro.!?®

En la Antigiiedad el modelo de argumentacién recomen-
dado fue el de fuerza creciente, colocando los argumentos
“mas contundentes al principio, para causar impacto en el
publico; los tenidos de humor, en medio, para su solaz, y los

que conmueven al final, para desbancar a los recalcitrantes
[...]7.15¢

135 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 119.

181 Beristain, Diccionario de retorica y poética, 158.
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Un tema aparte y muy especifico es el relativo del orden
de las palabras en la formulacion de las ideas, su tratamien-
to se inscribe en el plano de la expresion y a esta a su vez en
la elocutio, 1a siguiente parte de la retorica, lo cual nos hace
notar la interseccionalidad que existe entre las diversas fases
del bien decir.

a) Las partes del discurso forense

El discurso judicial se desglosa en cuatro partes principa-
les: exordio, narracion, argumentacion y epilogo. Su de-
sarrollo tedrico y su normativa data de los primeros trata-
distas griegos y, posteriormente, fueron los rétores latinos
quienes enriquecieron su contenido con un brillante tino
pedagogico.

El discurso judicial fue el primero entre los tipos de dis-
curso, convirtiéndose en la base de la que se nutri6 tanto
el género deliberativo como el epidictico. Por ende, las lla-
madas partes del discurso persuasivo se utilizan con profu-
sion y eficacia en cualquier clase de discurso, no importan-
do si es una alocucion politica, deliberativa, encomidstica,
social, académica, religiosa o de cualquier otra naturaleza.
Siguiendo a Mortara Garavelli, a continuacion, reproduci-
mos el esquema sinéptico que se propone para contrastar
las partes del discurso desde sus denominaciones griegas,
latinas y castellanas:!%

135 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 69.
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Cuadro 6: Partes del discurso.

Partes del discurso

Griego Latin Espaiiol
1. prodimion 1. exordium/ prooemium/ | 1. exordio/ proemio
principium

2. diégesis 2. Narratio 2. narraciéon/
exposicion de los
hechos

3. pistis 3. argumentatio 3. argumentacion

3a. kataskeué | 3a. Confirmatio/probatio | 3a. confirmaciéon/

3b. anaskeué | 3b. refutatio/ confutatio/ demostracion/

reprehensio prueba

3b. confutacion

4. epilogos 4. epilogus/ peroratio/ 4. epilogo/ peroracion/
conclusio conclusion

Fuente: Tomado de Mortara Garavelli, Manual de retorica, 69.

La division del discurso en estas cuatro partes es atribui-
da histéricamente al célebre orador Isocrates (436 a. C. —
388 a. C.), quien a su vez pudo haberla tomado del autor de
la Retorica a Alejandro,'*® obra anénima escrita en Grecia en
el siglo IV a. C.

Para Aristoteles, inicamente eran esenciales la narracion
y argumentacion, aunque no descartaba el uso maximo del
“exordio, exposicion, persuasion y epilogo.”'¥” La oratoria
hoy en dia es inconcebible sin el exordio y el epilogo, con-
siderandose como elementos imprescindibles del discurso
que lo dotan de una estructura so6lida para el desbroce de
los medios de persuasion aristotélicos, ethos, pathosy logos.

136 Aristoteles, Retorica, 557.
137 JIdem.
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Exordio

Es la primera parte del discurso, o para decirlo con mayor
precision, es el comienzo del discurso. Los rétores de la An-
tigiedad le concedieron una relevancia sustanciosa, a tal
grado que dedicaron vastas reflexiones tedricas en sus trata-
dos y manuales. Aristoteles observo que el exordio es seme-
jante al preludio de la musica de flautas, un comienzo que
prepara el camino para lo que sigue.'® Ademads, podemos
encontrar similitudes en la poesia y en la novela, tanto el
prologo como el incipit son inicios que tienen una finalidad:
capturar la atencion de los lectores.

En la oratoria judicial, aunque también en la politica y
religion, el exordio tiene como finalidad: “hacer que el juez
o el publico fuera benévolo, atento, docil (benevolum, atten-
tum, docilem) [...]1”,% Cicerén lo desarrollé6 pulcramente
diciendo que “dispone favorablemente el animo del oyente
para escuchar el resto de la exposicion. Lograremos esto si
conseguimos que se muestre favorable, atento e interesa-
do” 140

Esto dio paso al desarrollo de complejas técnicas y ense-
nanzas para alcanzar dicho fin; se dependia, en gran medi-
da, del tipo de causa, auditorio, adversario o la calidad del
orador. Las causas que se distinguian eran cinco, la digna,
extraordinaria, insignificante, dudosa y oscura.

La causa era digna cuando desde el principio el animo
del oyente era favorable a la tesis; extraordinaria, cuando el
animo del auditorio era contrario a los propositos del ora-
dor; insignificante, cuando los oyentes consideran sin rele-
vancia la causa o de poco interés; dudosa, cuando la contro-

138 Ibidem, 558.
139 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 71.

140 Cicerén, La invencion retorica, 111.
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versia era incierta; oscura, cuando su materia resultaba de
dificil comprension para el auditorio.

Esta multiplicidad de causas entranaba la creacion de
exordios ad hoc, atendiendo, ademas, a los rasgos particula-
res del contexto discursivo, lo cual devino en la clasificacion
de exordios directos y exordios por insinuacion.

Cicerén desarroll6 una normativa que influy6é decisiva-
mente en Quintiliano y los rétores tardios, apuntando que “el
exordio directo busca conseguir abierta y claramente que el
oyente se muestre favorable, interesado y atento. El exordio
por insinuacion se introduce en la mente del oyente median-

te el disimulo y el rodeo, sin que este se dé cuenta”.!*!

En la historia de los exordios resalta el apostrofe que uti-
lizo Cicer6on en la primera Catilinaria, dirigiéndose, no al
senado, sino directamente y con vehemencia a la persona
de Lucio Sergio Catilina con las palabras:

Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? quam diu
etiam furor iste tuus nos eludet? quem ad finem sese effrenata iac-
tabit audacia? (¢Hasta cuando, Catilina, abusaras de nuestra
paciencia? ¢Cudnto tiempo hemos de ser todavia juguete
de tu furor? ;Doénde se detendran los arrebatos de tu des-
enfrenado atrevimiento?).!4?

Ciceron llevo a la practica su propia ensenanza teorica,
en el De inventione ya postulaba que el favor del auditorio se
conseguia, entre otras maneras, hablando de nuestros ad-
versarios para traer sobre ellos la animadversion, el despre-
cio y la hostilidad. Los argumentos para provocar el odium
(odio) sobre el adversario se lograban si se exponian las ac-
ciones vergonzosas, arrogantes, crueles o malintencionadas

141 Ihidem, 112.
142 Marco Tulio Cicerén, Catilinarias, (Buenos Aires: Editorial Tor,
1943) 7.
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que haya cometido, senalando que, si se muestra “su pere-
za, descuido, cobardia, incompetencia y costumbres disolu-
tas”.1*3 El exordio de la primera Catilinaria es un ejemplo
de co6mo se ejecuta en la oratoria la anterior ensenanza.

Es preciso mencionar que, el uso del exordio debe darse
en un marco de prudencia y oportunidad. Erroneamente
se suele utilizar como inicio del discurso cualquier frase o
pensamiento con cierta resonancia topica, llevando a luga-
res comunes que se instalan en la mas burda frivolidad y
aburrimiento. Quintiliano ya nos advertia de tal peligro a la
hora de construir exordios: “en nuestros dias se cree que es
un proemio todo aquello con lo que se empieza; y cualquier
cosa que a alguien se le ocurra, especialmente si se trata de
un pensamiento que suena bien, se tiene por exordio”.!**

Cicerom los identifico como defectos del exordio, men-
cionando que deben evitarse por ser banales, comunes,
intercambiables, largos, inapropiados o fuera de lugar.!*®

Narracion

La narratio es también conocida como la exposicion de los
hechos. En el género forense resulta esencial su correcto
desarrollo, debido a que, en esta parte del discurso se na-
rran al juez los hechos sobre los que tiene que pronunciarse
mediante una sentencia. Hacer una buena o mala narracion
determinaba en gran medida el éxito o fracaso en el juicio
de los oradores defensores. Aun prevalece esta afirmacion
en los abogados litigantes, hacer una adecuada narracion
es uno de los principios imperecederos en la practica del
Derecho procesal.

1435 Cicerén, La invencion retorica, 115.

Mortara Garavelli, Manual de retérica, 73.
Ciceron, La invencion retorica, 118.

144
145
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Pese a que los discursos ya no se elaboran como en la
antigua Grecia y Roma, la narracion sigue presente en todos
los asuntos que se someten a los tribunales de justicia, por-
que el abogado tendra que instruir al tribunal sobre los he-
chos controvertidos a través de las pruebas pertinentes que
sostengan su veracidad. El autor de Retorica a Herenio indica
que existian tres clases de narraciones;'*® y la tercera, estaba
prescrita para elaborar relatos legendarios y ficcionales.

En Quintiliano la narratio es definida como el “relato
persuasivo de una accion tal como ha sucedido o se supo-
ne que ha sucedido [...]; discurso que informa al oyente
acerca de la controversia [...]7.'%7 La persuasion del relato
presupone su calidad de verisimilis (verosimil), que, junto
con brevis (brevedad) y dilucida (claridad) son las tres virtu-
des necesarias que hacen de la narracién un acto lingtistico
eficaz. Ser breve, ser claro, y ser verosimil, se convirtieron
en los tres ideales principalmente entre los rétores latinos.

En la historia del Derecho ha adquirido fama el llama-
do juicio del rey Salomo6n sobre dos mujeres rameras; las
cuales, se presentan ante el rey para solicitarle un veredicto
sobre un caso dificil. La manera en qué las mujeres narran
el caso, es un ejemplo de como el discurso determiné que
se llegara a la verdad. La narraciéon de la primera mujer es
breve, claro y creible:

Y dijo una de ellas jAh, senor mio! Yo y esta mujer morabamos
en una misma casa, y yo di a luz estando con ella en la casa.
Aconteci6 al tercer dia después de dar yo a luz, que ésta dio

a luz también, y morabamos nosotras juntas; ninguno de
fuera estaba en casa, sino nosotras dos en la casa.

146
147

Retorica a Herenio, 81.
Mortara Garavelli, Manual de retérica, 76.
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Y una noche el hijo de esta mujer muri6, porque ella se
acost6 sobre él.

Y se levant6 a medianoche y tomé a mi hijo de junto a mi,
estando yo tu sierva durmiendo, y lo puso a su lado, y puso
al lado mio su hijo muerto.

Y cuando yo me levanté de madrugada para dar el pecho
a mi hijo, he aqui que estaba muerto; pero lo observé por

la manana, y vi que no era mi hijo, el que yo habia dado a
luz. 48

Por su parte, la segunda mujer a la hora de hacer uso de
la voz incurre en un grave error, omite en su discurso la na-
rracion de los hechos, inicamente se limita a expresar “mi
hijo es el que vive y tu hijo es el muerto [...]”;!* este es un

ejemplo de la esencia de la narracion en el discurso forense.

El desvario de no incluir un relato sobre los hechos ge-
nero en el juzgador una fundada sospecha de que la mujer
mentia. Para comprobarlo, el juez Salomé6n mando a traer
una espada, simbolo de la justicia, y exclamo: “Partid por
medio al nino vivo, y dad la mitad a la una, y la otra mitad

a la otra”.1?0

La mujer que omiti6 la narracién en su discurso estuvo
de acuerdo con esta solucion irracional; en cambio, la otra
mujer, la que si hizo una buena narracion, se opuso a tal
sentencia y pidi6 al juez que se diera el nino a la otra mujer,
pero que no se le matara por la espada. La mujer no solo
habia cumplido con la preceptiva de una eficaz narracion,
sino que, mostro su sentido de la justicia y compasion, con
lo que consigui6 que su hijo le fuera devuelto.

148 Santa Biblia, 370.
149 Jdem.
150 Jdem.
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Para que una narracion este completa debe responder a
siete preguntas que, desde los autores medievales, hasta los
modernos comunicologos, han tenido presentes como con-
diciones para una buena practica de la exposicion de los he-
chos: quién (persona); qué (factum); por qué (causa); donde
(locus); cuando (quando); como (modus); con qué medios o
instrumentos (facultas).'” Preguntas que todo jurista cono-
ce de antemano pero cuyo origen retorico se desconoce.

Argumentacion

Es el nucleo duro del discurso, en €l se desarrollan los ar-
gumentos en sus diversas manifestaciones, se presentan las
pruebas que favorecen y respaldan las tesis y hechos que se
defienden e invocan; también se refutan las tesis del adver-
sario, las cuales, senala Cicerén que consisten en atenuar,
rebajar o debilitar las pruebas del adversario.!5?

En el discurso forense de la Antigiiedad grecolatina la
argumentacion era considerada como la acciéon de argu-
mentar; es decir, en tanto que era una actividad discursiva,
el agente argumentador actuaba con una determinada pre-
tension: la de dar razones a alguien (un juez o tribunal), a
fin de inducirlo a asumir lo propuesto como verdadero y de-
mostrado por las pruebas, por lo tanto, dictar una sentencia
conforme al acto reclamado.

La oratoria forense romana, influida profundamente
por la obra aristotélica, trabaj6é sobre la base de un siste-
ma de pruebas que se dividia en dos grandes apartados: las
pruebas técnicas y las pruebas no técnicas.

151 Mortara Garavelli, Manual de la retorica, 79.

152 Cicerén, La invencion retorica, 163-64.
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Primero he de hablar sobre las pruebas no técnicas, en
griego dtechnoi; en latin inartificiales,'> dado que su desarro-
llo es breve; puede decirse que son aquellas que no gozan
de verosimilitud o prestigio; por ejemplo, confesiones obte-
nidas bajo tortura, testimonios dudosos o inciertos, rumores
o habladurias sin sustento o certeza.

Las pruebas técnicas o artificiales éntechnoi, en griego,
son aquellas que se producian mediante la aplicacion del
arte retorica. Estas a su vez podian ser de tres tipos: signa
(de hecho), exempla (por induccion) y por argumenta (de-
duccion).

Las pruebas de hecho podian ser necesarias o no nece-
sarias, ejemplos de ambas las suministra Quintiliano: “es ne-
cesario que la que ha dado a luz se haya unido a un hombre
[...]”;1y como prueba no necesaria “de la sangre se sigue
que se ha cometido un asesinato. Un vestido puede estar
ensangrentado por la sangre que ha derramado la victima,
pero también porque sangra la nariz: el que tiene la ropa
manchada de sangre no ha cometido necesariamente un

asesinato”.1%®

Las pruebas por inducciéon o exempla, se obtienen me-
diante un razonamiento inductivo, en el cual, se acude a
un hecho concreto, real o ficticio para proceder a su gene-
ralizacion, en un proceso jurisdiccional, tal como lo con-
cibe Perelman, invocar un precedente “equivale a tratarlo
como un ejemplo que funda una regla, nueva, al menos, en
algunos de sus aspectos”.’®® Es decir, un caso resuelto con

Mortara Garavelli, Manual de retorica, 84.

154 Ibidem, 85.

155 fdem.

Perelman y Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva
retorica, 537.
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anterioridad puede ser un ejemplo de como solucionar un
caso nuevo similar.

Las pruebas por deduccion o argumenta constan de los
entimemas, es decir, de un silogismo cuyas premisas son
probables y no necesariamente verdaderas. Tanto las prue-
bas por induccién o deduccion establecen lo probable o ne-
cesario, Ciceron partia de este presupuesto para definir a la
argumentacion como “cualquier tipo de medio concebido
que demuestra que algo es probable o que prueba que es
necesario [...]”,1%7 el argumento como aquello que produce
confianza en los alocutarios.

Epilogo o peroracion

Es la ultima parte del discurso. En los tres géneros oratorios
su uso eficaz represent6é una preocupacion natural por par-
te de los oradores, partian del principio de que, durante el
comienzo y final de su alocucion se instalaban en la mente
de sus oyentes de manera perdurable. La oratoria contem-
poranea no ignoro lo que los rétores clasicos desarrollaron
en sus manuales y tratados, autores tan influyentes del siglo
XX como Dale Carnegie opinaba sobre la terminacién del
discurso que es realmente el punto mas estratégico: “lo que
uno dice al dltimo, las dltimas palabras que quedan sonan-
do en los oidos del auditorio, son las que probablemente

seran recordadas por mas largo tiempo”.1%

Con esta presuncion universal, la reglamentacion del
epilogo fue técnica y precisa; se dividi6 en dos partes, la
recapitulacion y el movimiento de los afectos. La primera
consistia en presentar una enumeracion de los argumentos

157
158

Ciceron, La invencion retorica, 138-39.
Carnegie Dale, Como hablar en publico, (México: Editorial Sudameri-
cana, 1999) 249.
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y pruebas vertidas a lo largo del discurso, a manera de resu-
men, para esquematizar un panorama general de la argu-
mentacion utilizada.

En la oratoria judicial latina, lo que seria el equivalen-
te a los juicios orales modernos, el epilogo fue tratado por
Quintiliano como “la repeticion de todo lo que antes hemos
dicho, y “que los griegos llaman anacephaleosis, y algunos de
los latinos enumeracion, no solamente refresca la memoria
del juez poniéndole bajo un golpe de vista todo el discurso,
sino que, si antes no se movieron los oyentes con cada cosa
de por si, se moveran con todas ellas juntas”.!>® Sin embar-
go, aclara que esa repeticion no significa una repeticion total,
pues de lo contrario se llegaria al absurdo de estar frente a
otro discurso.

El movimiento de los afectos se corresponde mas propia-
mente con la peroracién, que tiene que ver con lo patético,
su fin es conmover profundamente al auditorio. Hay dos
vias para mover los afectos:

[...] la indignatio (en griego déinosis), que Ciceréon define
como una enunciaciéon (oratio) mediante la cual se logra
suscitar el odio por un hombre, o un profundo desdén
por una accién [...] la conquestio (o commiseratio, en griego
éleos), compasion, con la que se logra mover la piedad de
los oyentes y provocar su participaciéon emotiva.'%

Un ejemplo de peroracion por indignatio lo suministra
Cicer6n en la primera Catilinaria, quien suscita en el sena-
do el odio por un hombre, Catilina, de la esta manera:

Y ta, poderoso Jupiter, cuyo culto fue fundado por Rému-
lo; td, a quien con justo titulo llamamos conservador de la
ciudad y del imperio, presérvanos para siempre de los aten-

159 Quintiliano, Instituciones oratorias, 307.

160 Mortara Garavelli, Manual de retorica, 117.
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tados de este criminal [Catilina] y de sus complices, que no
respetan ni tus aras, ni tus templos, ni nuestras moradas, ni
la vida y la fortuna de los ciudadanos. Y que toda esa plaga,
tormento de las gentes de bien, que todos esos enemigos
de la patria y devastadores de Italia, unidos en complicidad
abominable por un pacto odioso, sean condenados por ti,
en vida y después de muertos, a los eternos suplicios infer-
nales.!®!

El influjo ciceroniano de esta peroracion trastoco el ima-
ginario universal que, hasta Virgilio, en el libro VIII de la
Eneida, lo incluyo como uno de los culpables que son ator-
mentados en el Tartaro, el lugar que habitan los espiritus
de los muertos.

2.4. LA ELOCUTIO

La elocutio o elocucion, que puede entenderse como expre-
sion, es la tercera etapa del proceso de produccion del dis-
curso y consiste fundamentalmente en dotar de una espe-
cial forma lingtistica a las ideas y argumentos.

Al formular una idea o un argumento lo hacemos con
palabras, no hay pensamiento sin palabras, sin embargo, la
elocutio va mas alla de una simple forma lingtistica: se con-
sagra como una virtud artistica que permite al orador elegir
las palabras mas adecuadas para que sus pensamientos sean
convincentes y persuasivos.

Asi como el sastre dispone de sus mejores telas y dise-
nos para vestir un cuerpo humano, todo jurista sabe que
un buen argumento no basta sino se reviste verbalmente
con el estilo adecuado. Desde Aristoteles, que la trat6 en
griego como léxis, podemos llegar hasta los estudios con-

161 Cicerén, Marco Tulio, Catilinarias, 23.
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temporaneos de la argumentacion como la Nueva retorica
de Perelman y Lucy Olbrechts-Tyteca para demostrar la re-
levancia de una plausible presentacion de los argumentos:
“Una presentacion eficaz, que impresione a la conciencia
de los oyentes, es fundamental, no s6lo en toda argumen-
tacion que tienda a la accion inmediata, sino también en
aquella que pretenda orientar al entendimiento de forma
determinada [...]”.162

Desafortunadamente en los estudios de las Ciencias ju-
ridicas se ha descuidado la presentacion eficaz de los argu-
mentos, se piensa que es suficiente un argumento con una
estructura logica e inferencia vélida para ganar la partida
dialéctica, se trata la argumentacion como si fuese un mero
cumulo de algoritmos que seran procesados por maquinas
humanas que no tienen sensibilidad alguna hacia las pala-
bras.

Esta nociva idea tuvo su exaltacion con el advenimiento
del racionalismo cartesiano, el cientificismo y el positivis-
mo. Ya no era necesaria la vana palabreria que emanaba de
la retérica para expresar las grandes verdades, bastaba con
un lenguaje objetivo, racional y matematico, despojado de
todo indicio de subjetivismo y emotividad.

No es coincidencia que la retorica, y sobre todo la elocu-
tio, haya quedado proscrita de las escuelas de jurisprudencia
y las facultades de derecho al menos hasta mediados del si-
glo XX. En nuestro pais, particularmente en la Universidad
Nacional Auténoma de México, que hasta el ano 2020 co-
mienza a revisitar la preceptiva del sistema retorico greco-
rromano con la inclusion de dos asignaturas obligatorias en
el plan de estudios de la licenciatura en derecho: Retorica

162 Perelman y Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva

retorica, 230.
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para la Interpretacion y Argumentacion Juridica y Oratoria
Forense y Debate Juridico.

Aclaro que no desdeno el poder de la 16gica formal y su
importancia en la formacion de los operadores juridicos,
sino que, senalo la arrogancia de mirar con desprecio al
arte de la retorica. En ultima instancia, hasta los argumentos
creados deductivamente necesitan expresarse en palabras,
no se puede prescindir del lenguaje. Debemos apostar por
la uni6én de estas dos perspectivas que, armonizadas, daran
excelentes resultados a la hora de ensayar la argumentacion
en el derecho.

Antes de pasar al estudio de las virtudes de la expresion
y el ornato, quiero ministrar un ejemplo de como la elocu-
tio enriquece y empodera la argumentacion en el texto de
Roberto Gargarella, quien, para senalar la inconsistencia
légica de un argumento en un fallo judicial no se limita a
expresar ese es un mal argumento, sino que, magistralmente
elige las palabras adecuadas que hacen de su refutacion un
virtuoso ejemplo de una presentacion eficaz:

Los jueces Tragant y Riggi apelan a otros argumentos 16gi-
camente insostenibles, como los siguientes. Afirman, pri-
mero, que los derechos “no son absolutos” (p.e., “que el
derecho de huelga esté previsto en la Conclusién no signi-
fica que sea absoluto”) y que todos ellos estdn sujetos a un
ejercicio razonable (p.e., el derecho de huelga no ampara
extralimitaciones en el ejercicio razonable de él). Obvia-
mente, todos podemos estar de acuerdo con tales premisas,
fundamentalmente, en razéon de la tremenda abstraccion
y vacuidad que las distingue. Sin embargo, a partir de ta-
les vagas premisas, los jueces llegan a la conclusion de que
“por lo tanto”, los imputados no pueden quejarse si se los
condena a resultas de sus conductas desmedidas y extrali-
mitadas. Lamentablemente, para convertirse en un razona-
miento inteligible y ganar algtin sentido 16gico, dicha ope-
racion deductiva realizada por los jueces del caso, debe ser
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completada con todas las premisas intermedias, por ahora
faltantes premisas que nos permitan vislumbrar que existe
alguna conexion, siquiera, entre aquel reclamo abstracto y
general, y la conclusion a la que se arriba.!%®

Destaca en esta refutacion el orden de las ideas que se
presentan con claridad y coherencia, enuncia la tesis del
adversario e identifica los conectores l6gicos de conclusion
(por lo tanto) para después evidenciar la falta de rigor 16gi-
co del fallo judicial. ;Dénde esta aqui la elocutio? En la elec-
cién de algunas cuantas palabras que dotan a la estructura
discursiva de elocuencia argumentativa: tremenda abstraccion,
vacuidad que los distingue, vagas premisas, lamentablemente, para
convertirse en un razonamiento inteligible, aquel reclamo abstracto
y general.

Aparentemente es un parrafo entresacado de cualquier
libro de derecho, pero solo en apariencia y, quizd, para los
que no estan familiarizados con la retérica. Roberto Gar-
garella exhibe su conocimiento de la légica, las partes del
argumento, el uso de marcadores del lenguaje y su buen es-
tilo para colocar palabras en lugares estratégicos, como los
ajedrecistas profesionales quienes saben que la posicion de
una pieza pequena, como un peon, puede ser la diferencia
para ganar la partida.

El arte del bien decir grecorromano supo de esta intui-
cion y consider6 que la elocucion afectaba principalmente
dos areas en la construccion del discurso, verba singula (las
palabras aisladas) y verba coniuncta (las palabras relaciona-
das)!®* la eficacia de la elocutio, basica, pero de gran reper-
cusion en la persuasion.

165 Roberto Gargarella, El derecho a la protesta. El primer derecho, (Argenti-

na: Ad Hoc, 2005) 53.

164 Beristain, Diccionario de retérica y poética. 164.
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a) Presupuestos de una buena expresion

Para que el discurso argumentativo cause sus efectos en
los oyentes o lectores, debe cumplir con una serie de carac-
teristicas fundamentales, ser apto o adecuado, tener correc-
cion léxica y gramatical, ser claro o comprensible y estar or-
namentado. Pueden resumirse los presupuestos de la buena
expresion de un discurso en las siguientes palabras:

a) Aptitud discursiva.
b) Correccion.
c¢) Claridad.

d) Ornamento.

Lo apto, en griego prépon y en latin aptum,'® es aquella

cualidad que hace al discurso apropiado y acorde con el
contexto situacional, social y cultural en el que se pronun-
cia. Denominado también como contexto no linguistico,
corresponde a un espacio restringido, es decir, es el “marco
espacio-temporal y la situacion local social en los que se ins-
cribe el intercambio comunicativo, los participantes de este
altimo (numero, caracteristicas, estatutos y roles, asi como
la relaciéon que mantienen entre ellos) [...]7;!% un discurso
deja de ser apto cuando alguien pronuncia una disertacion
de elevados conceptos filoséficos ante un auditorio nume-
roso de fieles seguidores de algtun partido politico.

Lo correcto se refiere a la correccion tanto léxica como
lingtiistica; es decir, no incurrir en vicios del lenguaje como
los barbarismos (pronunciar o escribir mal las palabras), so-
lecismos (errores sintacticos en la construccion de las ora-
ciones) o arcaismos (palabras en desuso).

165 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 129.

166 Charaudeau y Maingueneau, Diccionario de andlisis del discurso, 124.
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La claridad es aquella virtud que se opone a lo oscuro,
vago, desordenado, indeterminado o demasiado incom-
prensible. Puede incurrirse en la incomprensiéon cuando se
hace uso de un lenguaje muy técnico o demasiado abstrac-
to; cuando el argumentador no ha comprendido su propio
argumento y por lo tanto no puede exponerlo transparen-
temente; cuando no se ha dispuesto de una ilacion logica y
ordenada de cada uno de los argumentos o ideas.

El ornamento se refiere a la belleza de la expresion; pro-
bablemente sea la menos necesaria, sin embargo, su uso
prudente no puede desdenarse, la historia universal registra
episodios discursivos en los que una pieza oratoria bien ade-
rezada con figuras retoricas puede trascender a la creacion
de leyes o incitar a una sociedad a la revolucion o indepen-
dencia; Fray Anton de Montesinos en el ano de 1511 en la
isla La Espanola, Martin Luther King en 1963 en Washing-
ton, José Maria Morelos y Pavon en 1813 en México; gran-
des momentos de la historia estan precedidos por discursos
que se han apoyado en los preceptos de la retorica.

b) El ornatus

El ornato es el embellecimiento del discurso, procede
del latin ornatusy es definida como “adorno, atavio o apara-
to”,1%7 es aquello que se pone para la hermosura o mejor pa-
recer de las ideas y los argumentos. Muchas analogias se han
utilizado para explicar el funcionamiento del ornato, como
aquella que lo compara con los preparativos de un banque-
te en donde el discurso es el alimento principal que ha de
ser degustado por los comensales (auditorio). Un discurso
mal servido y en recipientes inadecuados puede fracasar no
importando la calidad de sus ingredientes.

167 Diccionario de la lengua espaiiola, (Madrid: Real Academia Espariola,

2019) consultado el 5 de abril, 2021, <https://dle.rae.es/ornato>.
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Los rétores de la antigiedad conocieron la relevancia
del ornamento en la oratoria. Esto dio origen al desarrollo
autonomo de una teoria del ornato que impactaria en la
ensenanza de la retorica: se privilegio tanto su uso y acerta-
do manejo, por su encanto y fascinacion, que atrajo la aten-
cion del publico en detrimento del resto de las operaciones
retoricas. Esto puede explicar el desprecio al arte del bien
hablar, se le miraba inicamente como un embellecimiento
superficial de las palabras, pero carentes de la sustancia vivi-
ficadora de la argumentacion y la logica.

La ornamentacion del discurso se divide en dos dimen-
siones: las palabras individuales y los grupos de palabras,
que en latin se distinguia bajo los rubros verba singulay verba
contuncta. Las palabras individuales o verba singula se refie-
ren al uso de sinonimos y tropos; en cuanto a la eleccion
certera de sinénimos se destacan los siguientes fines:

El uso de uno o mds sinénimos en lugar de una palabra
determinada sirve para muchos fines: para atenuar una ex-
presion o para hacerla mds pintoresca o mas precisa; para
unificar las elecciones léxicas seguin los registros, el ritmo
o las cadencias del discurso; para evitar rimas molestas en
la prosa o cacofonias; para eliminar repeticiones innecesa-
rias.!08

La riqueza o pobreza lingtistica del agente discursivo
le permitira u obstaculizara el ensayar sinonimias precisas
y apropiadas. Perelman y Olbrechts-Tyteca otorgaron a la
eleccion de las palabras una funciéon argumentativa, funda-
mentandose en la premisa de que en el discurso la formay
el fondo son inseparables; escribieron, ademas, que “cuanto
mas especificos son los vocablos, mas viva es la imagen que
evocan; cuanto mas generales son, mas débil es dicha ima-

168 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 159.
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gen”.!Y citan un discurso de Antonio, “en el Julio César
de Shakespeare, para ilustrar la viveza de una imagen que
se logra con un tropo, con una palabra usada en sentido
figurado: ha muerto el César, pero Shakespeare no escribe
los conjurados han matado a César; sino los refiere como

aquellos cuyos punales han atravesado a César”.170

Aunque este es un ejemplo extraido de la literatura, se
configura como un claro testimonio de lo que una palabra
es capaz de lograr en un texto. Ahora léase el siguiente ini-
cio de un texto argumentativo, en el que Ernesto Sabato se
confronta con Jorge Luis Borges:

Con sofismas para lectores filoséficamente distraidos, con
modestos ejercicios de ignoratio elenchiy de circulos viciosos,
el autor de admirables cuentos fantdsticos me adjudica las
siguientes calamidades: entusiasmo por Perén, defensa de
los hermanos Cardoso, defensa de la Alianza, dialecto pe-
ronista, andlisis tambaleantes y electoralismo. Esta, como
diria el, enumeracion de la infamia abarca un tercio del mi-
croscopico ensayo sobre historia argentina que, como con-
testacion a mi nota anterior, publica el nimero 6 de Ficcion.
[...] me considero obligado a refutar aquellas afirmaciones
no levantando la voz sino, como rogaba el doctor Johnson,
mejorando los argumentos.'”!

Sabato sorprende por su conocimiento pulcro de sofis-
mas y falacias: ignoratio elenchi, circulos viciosos. Imposible no
quedar asombrado desde la primera lectura, en los prime-
ros segundos se descubre que estamos ante la argumenta-
cién de un escritor que domina la légica y sabe, por si no

169 Perelman y Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva

retorica, 238.

170 Jdem.

171 Ernesto Sabato, Claves politicas, (Argentina: Rodolfo Alonso Editor,
1971) 65.
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bastarse, asestar golpes con la fuerza inmanente de las pa-
labras. Nunca hay que desestimar el alcance argumentativo
de las palabras.

El ornato no solo es aplicable a las palabras individuales,
sino también a grupos de palabras o verba coniuncta, para su
estudio, estos grupos de palabras se dividen a su vez en ideas
y la expresion linguistica de esas ideas, en otras palabras, en
el pensamiento y la diccion. Es asi que se habla de figuras de
pensamientoy figuras de diccion.

Las figurae sententiae (figuras de pensamiento) se sirven
de la forma o combinacion de las ideas para exaltar su ex-
presividad y elocuencia, son originadas en la invencion “por-
que afectan a los pensamientos hallados por el autor para
construir su discurso, aunque también se hacian pertenecer
a la vez, a la elocucion.'™ Su tratamiento, hecho por los pri-
meros rétores, ha atravesado mas de dos milenios en los que
se han presentado variantes y no pocas clasificaciones que
se enmarcan en la tradicién romana, medieval y moderna.

La Retorica a Herenio enlista casi una veintena de figuras
de pensamiento entre las cuales estan las de mayor nom-
bradia. Su estudio contemporaneo ha conservado su no-
menclatura latina: distributio (distribucion), licentia (licen-
cia), demonstratio (demostracion), descriptio (descripcion),
frequentatio (acumulacion), expolitio (correccion), commoratio
(insistencia), contentio (antitesis), similitudo (comparacion),
solo por nombrar algunas de ellas.!”

En la historia de los discursos parlamentarios la primera
Catilinaria de Cicerén hace uso de la commoratio como figu-
ra de pensamiento, a través de tres preguntas con mismo
nucleo, Catilina, y en cada pregunta va anadiendo informa-

172 Beristain, Diccionario de retérica y poélica, 214-25.

173 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 269.
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cion complementaria sobre el contrincante. “;Hasta cudan-
do, Catilina, abusaras de nuestra paciencia? ;Por cuanto
tiempo aun nos burlard tu locura? ¢;Hasta donde llegara tu
desenfrenada insolencia?”17*

La commoratio en este afamado exordio dota a la enuncia-
ciéon de una expresividad sin igual, el poder de una figura
de pensamiento se exalta en sucesivas preguntas hasta lo-
grar que resuene en los oidos del auditorio. La critica hacia
la retorica se ha centrado en el ornamento simple y artificial
de las figuras de pensamiento: sin embargo, en el derecho
algunas son tan relevantes en su eficacia que hasta hoy son
utilizados con profusion.

Tal es el caso de la demonstratio (demostracion visual), de
amplio uso en los escritos iniciales de demanda, que preci-
san de la descripcion puntual de los hechos que se ponen
a consideracion del juez. Perelman y Olbrechts-Tyteca con-
ceden un valor argumentativo a esta figura, tanto que juega
un papel como factor de persuasion.!”™

A'la definicion se le puede considerar como una figura
de pensamiento que presenta un uso argumentativo tras-
cendente, aparece en textos cientificos, sociales, politicos
y muy en especial en argumentaciones juridicas. Delimitar
un concepto, declarar lo que se entiende por cierto signi-
ficante y cuales son sus alcances denotativos puede ser un
extraordinario fundamento a la hora de construir una argu-
mentacion exitosa. La labor del Poder Judicial Federal en
México incursiona con bastante frecuencia en definiciones
para amparar y justificar sus propias resoluciones, véase la
siguiente tesis aislada.

174 Ibidem, 271.
175 Perelman y Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva
retorica, 269.
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La vida se constituye por el ambito privado reservado para
cada persona y del que quedan excluidos los demas, mien-
tras que la intimidad se integra con los extremos mds perso-
nales de la vida y del entorno familiar, cuyo conocimiento
se reserva para los integrantes de la unidad familiar. Asi, el
concepto de vida privada comprende a la intimidad como el niicleo
protegido con mayor celo y fuerza porque se entiende como esencial en
la configuracion de la persona, esto es, la vida privada es lo ge-
néricamente reservado y la intimidad —como parte de aqué-
lla— lo radicalmente vedado, lo mas personal; de ahi que,
si bien son derechos distintos, al formar parte uno del otro,
cuando se afecta la intimidad, se agravia a la vida privada.'”®

La figura de pensamiento que aqui se muestra dota al
concepto vida privada, de una visibilidad mayor: incluye a la
intimidad como el nucleo protegido con mayor celo; es de-
cir, aquello que debe merecer una atencion preponderante
y un resguardo de altisima seguridad.

Otra figura de pensamiento de uso cotidiano para los ju-
ristas es la concessio o concesion; que es “la aceptacion de las
buenas razones del adversario [...]”77 pero hay otras razo-
nes, hechos o pruebas de mayor peso que apoyan la solidez
de la tesis que se defiende. Su estructura puede escribirse
en los siguientes términos:

Justificacion: A la luz del interés superior del menor y de
los principios de igualdad y de no discriminacion, el dere-
cho del infante a recibir alimentos de forma retroactiva al
momento en que inicia su vida, no se encuentra condicio-
nado al conocimiento previo del deudor alimentario res-

176 Tesis la. CXLIX/2007, VIDA PRIVADA E INTIMIDAD. SI BIEN
SON DERECHOS DISTINTOS. ESTA FORMA PARTE DE AQUE-
LLA, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
julio de 2007, consultado el 7 de abril, 2021, <https://sjf2.scjn.gob.
mx/detalle/tesis/171883>.

177 Mortara Garavelli, Manual de retérica, 305.
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pecto del embarazo y/o nacimiento del menor; sin embargo,
la imposibilidad para cumplir con la obligacién alimenticia
debe ser tomada en cuenta para determinar el monto de la
pension respectiva, en la inteligencia de que en el estudio
respectivo siempre deberd observarse el principio de pro-
porcionalidad previsto en el articulo 311 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de Méxi-
co. 178

Debe notarse lo esencial que resulta el uso del conector
légico del lenguaje, sin embargo, un conector contraargu-
mentativo cuya aparicion en el texto indica al lector que el
parrafo en que se encuentra “elimina una conclusién que
se pudiera inferir de un miembro precedente [...]"'" para
arribar a una conclusion distinta.

Por lo que concierne a las figuras de diccion, figurae elo-
cutionis en latin, léxeos schémata en griego, estas también son
prolificas y de uso cotidiano en los textos juridicos, prin-
cipalmente en las constituciones politicas y en los tratados
internacionales de derechos humanos. Dentro de las clasifi-
caciones de las figuras de diccion relucen las de repeticion,
que dan cohesion al discurso a través de relaciones sintac-
ticas. Pueden contribuir a la eficacia argumentativa del dis-
curso, su emotividad y su enmarque estético.

La anafora consiste en la repeticion de “una o mas pala-
bras al comienzo de enunciados sucesivos, o de sus segmen-
tos”,!8 como en el Sermén de la Montana:

178 Tesis PC.I.C. J/114 C (10a.), ALIMENTOS. CORRESPONDE AL
PADRE LA CARGA DE ACREDITAR LA IMPOSIBILIDAD PARA
CUMPLIR CON SU OBLIGACION A PARTIR DEL NACIMIENTO
DEL MENOR DE EDAD, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, marzo de 2021, consultado el 7 de abril, 2021, <ht-
tps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ tesis/2022869>.

Dehesa Davila, Introduccion a la retérica y la argumentacion, 327.
Mortara Garavelli, Manual de retorica, 228.
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Bienaventurados los pobres en espiritu, pues de ellos es el
reino de los cielos.

Bienaventurados los que lloran, pues ellos seran consolados.
Bienaventurados los humildes, pues ellos heredaran la tierra.

Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia,
pues ellos serdn saciados.!®!

La estructuracion anaférica es facilmente apreciada por
el lector. La primera palabra de cada enunciado, bienaven-
turados, se repite a lo largo de todo el discurso. Ahora léase
el preambulo de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos:

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mun-
do tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrin-
seca y de los derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de
los derechos humanos han originado actos de barbarie ul-
trajantes para la conciencia de la humanidad, [...]

Considerando esencial que los derechos humanos sean
protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el
hombre no se vea compelido al supremo recurso de la re-
belién contra la tirania y la opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de
relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han
reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana
y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, [...]!'52

El documento mds importante en materia de derechos
humanos en el mundo contiene un preambulo que hace

181
182

Santa Biblia, 974.
Proemio, Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
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gala de esta figura de diccion. La forma anaférica también
esta presente en la constitucion mexicana en su articulo 4
después de su primer parrafo senala:

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, res-
ponsable e informada sobre el niimero y el espaciamiento
de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la alimentacion nutritiva, su-
ficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.

Toda Persona tiene derecho a la proteccién de la salud.
[...]

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano
para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el res-
peto a este derecho. El dano y deterioro ambiental genera-
ra responsabilidad para quien lo provoque en términos de
lo dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y sanea-
miento de agua para consumo personal y doméstico en
forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado
garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos
y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable
de los recursos hidricos, estableciendo la participacion de
la Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi
como la participacién de la ciudadania para la consecucion
de dichos fines.!8?

Puede observarse en la redaccion constitucional una do-
ble construcciéon anaférica que sucede al principio y en el
intermedio de cada clausula.

Otra figura de diccion que puede encontrarse en la Car-
ta Magna es el anticlimax, la sucesion de palabras que inten-
sifican gradualmente como un descenso:

183 Art. 4., Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con-

sultado el 20 de julio, 2020. <http://www.diputados.gob.mx/Leyes-
Biblio/pdf/1_110321.pdf>.
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Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la con-
fiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. '8

De la pena mas agravante, la de muerte, se va descen-
diendo a la mutilacién, la marca, los azotes, los palos, el tor-
mento; gradacion descendente que recuerda aquel inolvi-
dable verso de Gongora: “en tierra, en humo, en polvo, en
sombra, en nada [...]”.1%

El uso de las figuras retoricas en el discurso juridico, tan-
to las de pensamiento como las de diccion, son una muestra
representativa de lo que aporta la retorica al derecho.

2.5. LA MEMORIA

La memorizacion del discurso se estudia como la cuarta fase
del proceso de produccion del discurso. La memoria reci-
be su primer tratamiento, en tanto parte del sistema reto-
rico, en la Retorica a Herenio. El autor de esta obra anénima
la consideré como el “tesoro de las ideas que proporciona
la invencion y guardian de todas las partes de la retorica
[...]7.186 El arte de recordar se incorpora tardiamente, pues
no aparece en Aristoteles sino hasta la latinidad romana.
Su escision en natural y artificial se describe en el siguiente
paragrafo:

184
185

Art. 22., Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Luis Goéngora, «Mientras por competir con tu cabello», Biblio-
teca virtual Miguel de Cervantes, 2015, consultado el 8 de abril,
2021, <http://www.cervantesvirtual.com/portales/ver_la_poesia/
709080_mientras_competir/>.

186 Retérica a Herenio, 198.
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Existen dos tipos de memoria: una es natural, la otra pro-
ducto de la técnica. La memoria natural s la que aparece de
manera innata en nuestras mentes y nace al mismo tiempo
que el pensamiento. La memoria artificial es la memoria que
ha sido reforzada por cierto aprendizaje y una serie de re-
glas tedricas.'®’

Dado que la memoria natural es consubstancial a cada
persona, y muy poco o casi nada puede modificarse en su
esencia, es la memoria artificial en la que centra sus re-
flexiones el auctor ad Herennium, para quien estara formada
por entornos e imagenes. La memoria fue para los oradores
griegos y romanos indispensable para ejecutar con preci-
sion sus discursos frente a cualquier auditorio. La ensenan-
za de la memoria significaba adquirir:

a) La firma facilitas, “la facilidad y la so6lida seguridad

en el uso de la palabra”.!%®

b) La capacidad de improvisacion, se entiende que
para improvisar es necesario partir de esquemas na-
rrativos y estructuras argumentativas alojadas en la
memoria.

c) Fijacion natural de los conocimientos, apropiarse
de conceptos, definiciones, premisas, teorias y de
todo elemento epistemologico es un ejercicio inelu-
dible para el sujeto enunciante del discurso.

Desde los rétores latinos hasta los oradores modernos,
la memoria ha desempenado un papel esencial. En sus en-
senanzas sobre el arte de hablar en publico, Dale Carnegie
teorizo sobre las tres leyes naturales de la recordacion,'™ im-
plicitas en todo sistema mnemotécnico, y que son: la impre-

187 Ibidem, 199.
188 Mortara Garavelli, Manual de retorica, 324.

189 Carnagie, Como hablar en piblico, 91.
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sion, la repeticion y la asociacion. La impresion consiste en
fijar por medio de la alta concentraciéon una imagen “pro-
funda, vivaz y duradera de la cosa que deseamos retener”.!%
La concentracion es indispensable para lograrlo, esto se jus-
tifica si se atiende a que “cinco minutos de concentracion
vivaz, vigorosa, dara resultados mas beneficiosos que dias

enteros de errar distraidos de sopor mental [...]".1%

La segunda ley natural de la recordacion es repetir de
manera suficientemente y a menudo lo que se quiere recor-
dar, pronunciarlo en alta voz, conversarlo en las sobreme-
sas, escribirlo vez tras vez, hacer uso de los conocimientos
recién adquiriros, son via esplendorosa para fijar con cincel
imperecedero sobre el marmol de la memoria.

La tercera ley para recordar es la asociacion, que se trata
de establecer relaciones entre ideas y hechos:

Todo cuanto aparezca en la mente debe ser introducido; y
cuando se lo introduce, se asocia con algo que ya hay alli.
[...] una memoria educada descansa sobre un sistema or-
ganizado de asociaciones; y su bondad depende de dos ca-
racteristicas: primero: la persistencia de las asociaciones; y,
segundo: su numero. El secreto de una buena memoria es
entonces el secreto de formar diversas y multiples asociacio-
nes con todos los hechos e ideas que queremos retener.!%?

He de precisar que la retorica brinda al jurista no una
memoria frivola y acartonada, que unicamente se limita
a repetir cual, si fuese una bocina de mesa, ni lo dota de
una naturaleza que anula el pensamiento, como en aquel
tragico personaje de Jorge Luis Borges, Ireneo Funes, cuya
prodigiosa memoria le anula el pensamiento: “Habia apren-

190 Ihidem, 91.
191 Ibidem, 92.
192 Carnagie, Como hablar en priblico, 101.
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dido sin esfuerzo el inglés, el francés, el portugués, el latin.
Sospecho, sin embargo, que no era muy capaz de pensar.
Pensar es olvidar diferencias, es generalizar, es abstraer. En
el abarrotado mundo de Funes no habia sino detalles, casi

inmediatos”.19

El jurista no debe abarrotarse acriticamente de leyes,
articulos, codigos, definiciones y nombres de teorias; sino
atesorar esos elementos para interpretar, explicar y ofrecer
soluciones a los problemas que se suscitan en el vasto mun-
do de lo juridico.

2.6. LA PRONUNTIATIO

La pronunciacioén, que en griego equivale al término Aypo-
crisis, recitacion, arte de declamar,'? es la accion oratoria!®®
por excelencia, es la fase de la retérica en la que sucede
la espectacularizacion del discurso, su puesta en escena y
representacion.

El rétor, orador, predicador, politico y el abogado, pro-
nuncian su discurso ante un determinado auditorio, esto
conlleva a que se utilicen elementos no verbales como el
movimiento del cuerpo, la postura, el gesto, la modulacion
de la voz y la correcta diccion.

193
194
195

Jorge Luis Borges, Cuentos completos, (México: Lumen, 2016) 170.
Mortara Garavelli, Manual de retorica, 324.

Quintiliano, Institucion Oratoria, 250. Hace una distincién muy ele-
mental y precisa entre la pronunciacién y la accién: “La mayor parte
de los autores llama a la pronunciaciéon accién. Pero parece que el
primer nombre le toma de la voz y el segundo del ademan.” Voz y
ademadn es lo que subyace detras de estas maneras de referirse a la
dltima fase de la retérica. Una impresiona a los oidos y la otra a los
0jos, y en su conjunto penetran “todo afecto hasta el alma”.
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La accion oratoria era para algunos oradores de la Anti-
guedad, entre ellos Demostenes, el “primer talento del ora-
dor, y el segundo, y el tercero [...]”,'% el auctor ad Herennium
la consideraba, sino la mas importante, por lo menos como
aquella fase que ofrece ventajas considerables.'*” Esto se en-
tiende si se contextualiza en la cultura clasica la practica de
hablar en plazas publicas, el agora y el areépago en Grecia,
para asuntos publicos y juridicos respectivamente; el foro
en Roma; el Gazith en Israel, para asuntos de la mayor jerar-
quia que presidia el sanedrin; la popilnd en México, el lugar
de reunion de los mayas para discutir negocios y dirimir los
procedimientos penales ante el Batab, una especie de caci-
que que gobernaba ciertas aldeas.!”® Lo anterior muestra la
trascendencia de ejecutar una pieza oratoria con precision
utilizando los aditamentos no verbales.

El autor de Retorica a Herenio divide el estudio de la
accion oratoria representacion, en las cualidades de la voz y el
movimiento del cuerpo. La voz presenta tres caracteristicas:
volumen, firmeza y flexibilidad:

El volumen de la voz es en principio un don de la natu-
raleza; el ejercicio permite aumentarlo algo pero funda-
mentalmente sirve para conservarlo. La firmeza de la voz
se consigue fundamentalmente con el cuidado; la prdctica
de la declamacion la aumenta un poco pero, sobre todo,
la conserva. La flexibilidad de la voz, esto es, la capacidad
de variar a nuestra voluntad la entonacion de la voz, se
logrard fundamentalmente con la practica de la declama-
ci6n.!%

196 Ihidem, 325.

197 Retérica a Herenio, 189.

198 Marco Antonio Pérez de los Reyes, Historia del derecho mexicano, (Mé-
xico: Oxford, 2007) 52-55.

199 Retérica a Herenio, 191.
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Para Quintiliano la pronunciacion debe reunir las si-
guientes cualidades, correcta por oposicion a defectuosa;
clara por oposicion a una articulacion borrosa de las pala-
bras; adornada, es decir, que es acompanada por “una voz
expedita, llena, suave, flexible, sana, dulce, durable, clara,
limpia, penetrante y que dura en los oidos”.?*” Convenien-
te, es decir, que sea proporcional a la materia de la que se
habla. La adecuacion al auditorio “es cosa impropia usar
igualmente de un mismo tono de voz, de un mismo ademan
y de un mismo movimiento de cuerpo delante de un prin-
cipe o del Senado, que delante del pueblo; delante de un

magistrado”.?!

La introduccion de los juicios orales en el sistema penal
mexicano, mediante reforma publicada el 18 de junio de
2008 en el Diario Oficial de la Federacion, trajo consigo un
fervor por cursos y asignaturas de corte oratorio y retorico,
revisitar la preceptiva milenaria de los rétores clasicos no es
dar un paso atras o volver a la actuacion ya superada de los
antiguos oradores. Sus ensenanzas aun pueden ser atendi-
das con utilidad para un ejercicio 6ptimo y profesional de
defensa o acusacion ante los tribunales judiciales que presi-
den los juicios orales.

Milenios después no ha perdido impacto social, menos
aun en la era digital, que ha creado auditorios virtuales in-
mensos que en tiempo real se sincronizan para ver y escu-
char un discurso desde cualquier parte del orbe.

Cabe senalar que no se trata de preparar actores des-
provistos de escrupulos y argumentos, carentes de ética y
pomposos en la expresion verbal que combinan con gestos
grotescos hasta la mas chocante afectacion; se trata de for-

200 Quintiliano, Instituciones oratorias.
201 Ihidem, 275.
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mar juristas aptos para defender con dignidad y elocuencia
aquello que consideran justo.

La coherencia del homo juridicus trasciende su teoria e in-
telecto para armonizarse con la emanacion del logos de ver-
dad, que siempre requiere una voz dispuesta y cuyas notas
deben concordar con el movimiento del cuerpo, no se trata
de formar comediantes o actores teatralescos, sino, orado-
res y oradoras en el sentido catoniano, un vir bonus dicendi
peritus, un hombre bueno experto en el arte del bien decir.



Capz’tulo yiii
ARGUMENTACION Y RETORICA

—Reconozco, Sécrates —confes6 Agaton—,
que no soy capaz de sostener una controversia contigo.
No insistamos, pues, y sean las cosas como tu dices.

—iNo, amiguito, no! —exclamé Sécrates—.

Es contra la verdad contra quien no eres capaz de controvertir,
pues contra Socrates no es dificil, créeme.

Platon

Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo.
Ludwig Wittgenstein

3.1. LOS ORIGENES

Historicamente la argumentacion y la retérica se han rela-
cionado desde sus origenes, para algunos historiadores la
cuna de la retorica es Siracusa, en Sicilia; pero también es la
cuna de la argumentacion.

Christian Plantin concuerda con esta idea al mencionar
el relato fundacional de la argumentacion que se remonta
a la Sicilia de aquel mitico siglo V a.C., época de los tiranos
Gelon y su sucesor Geron, cuyas ambiciones personales hi-
cieron despojar a los pobladores de sus tierras, para una vez
expropiadas, repartirlas avaramente entre los altos mandos
militares.

Hacia el ano 467 a. C. la tirania es derrocada y los pobla-
dores expoliados inician ante los tribunales populares una
cantidad considerable de juicios para recuperar sus tierras.
En esta parte de la historia siciliana aparecen las figuras de
dos hombres a los que ya hemos hecho referencia: Corax de
Siracusa y su discipulo Tisias, quienes “habrian compuesto
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el primer método razonado para hablar ante un tribunal o,
en otros términos, el primer tratado de argumentacién”.?*?
La fil6loga italiana Bice Mortara Garavelli, siguiendo el mis-
mo relato, senala a Corax y Tisias como los creadores, no de
un tratado de argumentacion, sino de la retorica, por ello
se les ha considerado como los fundadores de la retérica®’?
o al menos los primeros que escribieron un método codifi-

cado sobre el arte de los discursos persuasivos.

¢Qué se fundo en la Siracusa del siglo V a. C.? ¢La argu-
mentacion o la retorica? ¢O es que se da a luz en una misma
cuna a dos disciplinas hermanadas? Uno de los propositos
de este capitulo es distinguir a la argumentacion de la reto-
rica, pues el relato fundacional de ambos campos de cono-
cimiento puede generar una confusion en cuanto al conte-
nido de sus saberes, incluso podria pensarse que la retorica
es equivalente a la argumentacion. Precisar sus distinciones
y puntos de encuentro es primordial para comprender de
una mejor manera la teoria de la argumentacion y sus pers-
pectivas o enfoques.

3.2. DISTINCION ENTRE ARGUMENTACION,
ARGUMENTAR Y ARGUMENTO

Quien intente aproximarse a los conceptos fundamentales
de la teoria de la argumentacion se encontrara en principio
con tres palabras que comparten raices etimologicas, argu-
mentacion, argumentar y argumento. El sentido de cada
una de ellas incide necesariamente en el campo de aplica-
cion de los otros. Saber distinguirlos es una precondicion
para abordar seriamente cualquier estudio sobre argumen-
tacion.

202
203

Christian Plantin, La argumentacion, (Barcelona: Ariel, 2005) 5.
Mortara Garavelli, Manual de retorica, 18.
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La argumentacion, en tanto significante, es definida
como la accién de argumentar;*** es decir, un proceso en
el que se dan razones a favor o en contra de una tesis que
se pretende sostener o refutar. Se trata, en palabras de Luis
Vega Renon, de una “actividad discursiva e intencional, co-
rre a cargo de un agente con una determinada pretension
—en particular, la de dar cuentay razon de algo a alguien—,
y con un determinado propoésito —en particular, el de in-
ducir a los destinatarios del discurso a asumir o aceptar lo
propuesto—".2% Lo anterior es lo que se conoce como la
perspectiva de la argumentacion como actividad.

Por otra parte, la argumentacion también es vista como
un producto que se origina cuando se argumenta. Por ejem-
plo, cuando después de un debate electoral se dice: la argu-
mentacion del candidato X ha dejado mucho que desear,
en esta afirmacion se utiliza el término en el sentido de
un producto: un conjunto de argumentos secuenciados que
puede ser percibido empiricamente a través de los sentidos,
otro ejemplo es cuando leemos o escuchamos la argumen-
tacion de un jurista que expresa, 1. Al que prive de la vida
a otro se le impondra una sanciéon de 20 anos de prision. 2.
Cain privo de la vida a Abel. De lo que se infiere que a Cain
debera imponérsele una pena de 20 anos de prision. Esta es
la perspectiva de la argumentacion como producto.

Existen ademas expresiones metaforicas de uso ordina-
rio para referirse a la argumentaciéon. A continuacion, se
transcriben algunas de ellas, siguiendo a Luis Vega Renon:

(1) La argumentacion es la guerra (un debate es una batalla).

204 Diccionario de la lengua espariola, (Madrid: Real Academia Espariola,

2019) consultado el 13 de abril, 2021, <https://dle.rae.es/argumen-
taci%C3%B3n?m=form>.

Luis Vega Renoén y Paula Olmos Gémez, Compendio de logica, argu-
mentacion y retorica, (Espana: Trotta, 2011) 66-67.

205
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Es la nocién invocada al referirse a los argumentos como
armas (“esgrimir un argumento”), a movimientos de ata-
que/defensa/contraataque (“redarguir”), a las acciones
comunmente descritas como “blindar o reforzar la posi-
cién propia”, “debilitar la posiciéon del contrario”, “atacar
las premisas (la conclusion)”, “ceder”, “encastillarse”, “ren-
dirse a la evidencia”, etc. [...]

(iii) Una argumentacion es un recipiente.

En tal sentido se habla de una argumentacién como “caren-
te de contenido, vacua”; o se dice que la conclusion “con-
tiene menos/ mds informacioén” que las premisas, etc. 2%

La primera metafora, que ve a la argumentaciéon como
una guerra, se puede emparejar, en algunos de sus aspectos,
a la perspectiva de la argumentacion como la actividad en
que se enfrentan dos agentes discursivos para defender la
tesis propuesta y atacar la contraria. La segunda metafora,
la argumentacion como un recipiente, es similar a la pers-
pectiva que ve a la argumentacion como un producto, este
puede ser mal elaborado, carente de calidad y de materiales
irrelevantes.

Por lo que hace al termino argumentar, el Diccionario de

la lengua espanola lo define como “aducir, alegar, dar argu-
»,207 bo del idi nol sugi

mentos.”,””’ en tano que verbo del idioma espanol sugiere

la accion dar razones. Desde una vision general por argu-

mentar puede entenderse como “la manera de dar cuentay

razon de algo a alguien o ante alguien con el proposito de

lograr su comprension y asentimiento”.2%8

206 Ihidem, 36.

207 Diccionario de la lengua espariola, (Madrid: Real Academia Espanola,
2019) consultado el 13 de abril, 2021, <https://dle.rae.es/argumen-
tarrm=form>.

Vega Renoén y Olmos Goémez, Compendio de logica, argumentacion y
retorica, 66.

208
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Una definicion similar nos brinda Anthony Weston: “Dar
un argumento significa ofrecer un conjunto de razones o
de pruebas en apoyo de una conclusién”.?”? Al respecto se-
nala Plantin: “Argumentar es dirigir a un interlocutor un
argumento, es decir, una buena razon, para hacerle admitir
una conclusion e incitarlo a adoptar los comportamientos

adecuados”.?1?

En los textos de argumentacion juridica resulta oportu-
no aproximarse a la concepcion de argumentar de Rolando
Tamayo y Salmordn, pues se aparta de las visiones tradicio-
nales:

Argumentar (del L. arguere), grosso modo, consiste en con-
frontar “argumentos”. Ciertamente, esta conformacién no
es un ruidoso altercado, ni caético vocerio. La argumen-
taciéon es una contienda “regulada”. La confrontacién de
argumentos que supone la argumentaciéon esta sometida a
reglas. {Como los juegos! Los “argumentos” son a la argu-
mentacion lo que las jugadas al juego o, mejor, los “argu-
mentos” son las “jugadas” de la argumentacién.?!!

Aqui podemos extraer una tercia de metaforas, la argu-
mentacion como un juego, los argumentos como las jugadas,
y el argumentar como la confrontacion de estas. En tanto
que en este juego se busca vencer a otro, su finalidad no
consiste en buscar la adhesion de una tesis, persuadir o con-
vencer a un auditorio determinado, sino “proveer un argu-
mento que en el caso no pueda ser ‘vencido’, un argumento

209 Anthony Weston, Las claves de la argumentacion, (Espana: Ariel, 2006)

11.
210 Plantin, La argumentacion, 39.
211 Rolando Tamayo y Salmordn, Razonamiento y argumentacion juridica.

El paradigma de la racionalidad y la ciencia del derecho, (México: UNAM.
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013) 195.
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que no pueda ser refutado, contra el cual no se pueda pro-

porcionar un contraejemplo: un argumentum fides” '

Podemos encontrar como argumento vencedor el que ex-
presa “Todos los cuervos son negros”, sera vencedor en tan-
to NO se presente un CUErvo ue No sea negro.

Vayamos ahora a desentranar el significado del término
argumento. “Su etimologia latina proviene de argumentum (o
argutum): ‘prueba’, ‘asunto’, ‘tema’; y éste del verbo arguo (is,
were, ui, wtum) [...]1”.2'% el Diccionario de la lengua espariolalo defi-
ne como el “Razonamiento para probar o demostrar una pro-

posicion, o para convencer de lo que se afirma o se niega” !

Otras concepciones de argumento indican que puede
ser cualquier enunciado que afirma algo, por tanto, niega
todo lo que le contradice. Apunta Tamayo y Salmoran que
“La expresion ‘argumento’ es mas o menos sinénima de
‘argumentacion’, salvo que mientras que ‘argumentacion’
designa también la actividad de argumentar, ‘argumento’ se
refiere a la especifica estructura discursiva en la cual el ar-
gumento se presenta”.?!’” En este ultimo sentido puede ha-

blarse de argumento como una unidad discursiva basica.?!

En el enfoque de la argumentacion como actividad discur-
siva se ve al argumento como “una accion que persigue la per-

22 Ibidem, 196.

213 Agustin Blanquez Fraile, Diccionario Latino-espariol / Espariol-latino,
(Barcelona: Ramoén Sopena, 1988) 188, citado en Tamayo y Salmo-
ran, Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la raciona-
lidad y la ciencia del derecho, 196.

24 Diccionario de la lengua espariola, (Madrid: Real Academia Esparola, 2019)

consultado el 14 de abril, 2021, <https://dle.rae.es/argumento>.

Tamayo y Salmoran, Razonamiento y argumentacion juridica. Ll paradig-

ma de la racionalidad y la ciencia del derecho, 196.

Vega Renoén y Olmos Goémez, Compendio de logica, argumentacion y

relorica, 67.
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suasion racional de la persona o personas a quienes va dirigida.
Es, en otras palabras, un procedimiento mediante el cual una
persona trata de convencer a otras para que hagan o crean

algo por las consideraciones, evidencias o razones aducidas”.?!”

Desde la logica formal la nociéon de argumento adquiere
otro sentido, lo considera como “un conjunto o una serie de
proposiciones dirigidas a mostrar que una de ellas esta jus-
tificada o acreditada en razon de las demas proposiciones
comparecientes [...]”.218 En otras palabras, es una unidad
linguistica que se compone de una conclusion (el objeto
de la justificacion) y una o mas premisas que se relacionan
a través de un nexo inferencial para obtener la conclusion.
Estos son los tres ingredientes esenciales de un argumento.

Existen otras concepciones del argumento significativas,
como la de Douglas Walton, que lo ve como un “medio so-
cio-lingtistico de intentar resolver un conflicto entre dos o
mads partes [...]”.21

3.3. LAS PERSPECTIVAS DE LA ARGUMENTACION

La argumentacion puede abordarse desde diversos enfo-
ques o perspectivas de estudio, Aristoteles sento las bases
teoricas de al menos tres de ellas, analitica (16gica), dialéc-
tica y retorica. La primera se compagina con la légica tradi-
cional y sus argumentos deductivos, aquellos en los que la
conclusion se sigue con necesidad de las premisas.

La dialéctica, ahora pragmadialéctica, no se interesa por los
argumentos o sus productos, sino por los procedimientos ar-
gumentativos de los agentes discursivos; se enfoca en que la

A7 [dem.
218 Ibidem, 68.
219 Ibidem, 71.
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discusion o debate se lleve a cabo bajo ciertas reglas, para pro-
piciar una interaccion limpia entre el proponente y el oponen-
te. Un ejemplo de una jugada no valida para la dialéctica es la
falacia o sofisma. La deteccion y el tratamiento de estos argu-
mentos erroneos es una de sus mas grandes preocupaciones.

La pragmadialéctica es una reelaboracion moderna de la dia-
léctica, que estudia la argumentaciéon como un acto que busca
justificar o refutar un punto de vista en una discusion, para
resolver una diferencia de opinion. El transcurrir del discurso
argumentativo esta guiado por un procedimiento de discusion
que busca evitar movimientos perturbadores*®® como las falacias.

La retorica, como una de las perspectivas de la argumen-
tacion, se ocupa de los procesos, técnicas y recursos argu-
mentativos que tienen como finalidad lograr la adhesion,
convencimiento, persuasion o disuasion de un auditorio
determinado. Para Luis Vega Renon, de las tres perspectivas
clasicas de la argumentacion, la retérica no deja de ser una
disciplina tentativa, pues el uso de sus preceptos y la puesta
en practica de su teoria no garantizan la eficacia de resulta-
dos positivos. Un mismo discurso puede mover a los oyentes
o dejar indiferente a un auditorio distinto:

[...] a diferencia tanto de los criterios analiticos, como de
las interpretaciones y de las regulaciones dialécticas, que
pueden determinar la calidad interna, racional o razona-
ble, de un argumento o de un procedimiento argumenta-
tivo, no hay criterios o métodos retoricos que aseguren la
eficacia practica o el efecto pretendido de un proceso argu-
mentativo concreto.??!

220 Frans H. Van Eemeren y Rob Grootendorst, «Un mundo de diferen-

cia: el rico estado de la teoria de la argumentacién», The Informal
Logic Journal, vol. 17, nam. 2, (1995) 10.
Luis Vega Renoén, Introduccion a la teoria de la argumentacion. Problemas
y perspectivas, (Lima: Palestra, 2017) 30.

221
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A pesar de que esta anotacion lapidaria, la retorica cuen-
ta con criterios epistemologicamente dignos y racionales
para determinar la solidez argumentativa de un discurso.
En el cuarto capitulo se realiza una defensa de esta asevera-
cion ofreciendo un modelo Jusretérico para construir argu-
mentos serios y con estandares en la produccion de razones.

La linguistica es otro enfoque de la argumentacion, surge
en el siglo XX de la mano de sus precursores, los lingtiistas
franceses Jean Claude Anscombre y Oswald Ducrot, quienes
ven en el lenguaje una funciéon argumentativa primaria; es
decir, en todo enunciado hay una orientacion argumentativa
que busca influir en la opinion de los demas, sin importar si
el enunciado es meramente informativo. A esta perspectiva
también se le ha llamado argumentativismo radical.***

La l6gica informal tiene un dominio mds amplio que la
logica formal. El objetivo del 16gico informal es el de “de-
sarrollar normas, criterios y procedimientos para el analisis,
evaluacion y construccion de argumentos”.??? Trata de clasifi-
car los esquemas de argumentacion, evaluarla e identificar fa-
lacias. Los precursores de la informal logic son los canadienses
Johnson y Blair, quienes ademas senalan las caracteristicas de
una buena premisa, pertinencia, suficiencia y aceptabilidad;
senalan que los argumentos seran aceptables si son verdade-
ras, probables o confiables; seran suficientes si proporcionan
pruebas que basten para la conclusion; seran pertinentes si la
relacion entre premisas y conclusion es adecuada.

Para resumir esta introduccion de los enfoques argu-
mentativos, podemos senalar que, la argumentacion puede
estudiarse como:

222 Van Eemeren, «<Un mundo de diferencia: el rico estado de la teoria

de la argumentacién», 7.
223 Ibidem, 11.
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a) Una funcion del lenguaje (lingtistica).
b) Un proceso argumentativo (retorica).

Un procedimiento argumentativo (dialéctica/ prag-
madialéctica).

c¢) Un producto, el argumento (l6gica formal)

d) Un conjunto de normas, criterios y procedimientos
(l6gica informal).

El siguiente esquema es mas especifico e incluye la pers-
pectiva, su objeto de estudio y su incidencia en la argumen-
tacion juridica o donde la utiliza preponderantemente el
operador juridico.

Cuadro 7: Perspectivas de la Argumentacion.

Perspectivas de la argumentaciéon

tivo

Perspectiva Estudia Argumentacién juri-
dica.
Linguistica Funcién argumenta- | Interpretacion de la
tiva del lenguaje ley.
Retorica Proceso argumenta- | Juicios orales,

discusiones judiciales
en los tribunales.

Dialéctica/ prag-
madialéctica

Procedimiento argu-
mentativo

Debates parlamenta-
rios, negociaciones.

Logica formal/
analitica

Productos de la argu-
mentacion

(el argumento)

Loégica juridica, argu-
mentacion judicial.

Loégica informal

Conjunto de nor-
mas, criterios y pro-
cedimientos para la
construccion de ar-
gumentos.

Dogmatica y filosofia
del derecho.
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Socio-institucio- | Debates  colectivos | Fase prelegislativa (de-
nal sobre asuntos de in- | liberacién publica)
terés publico

Fuente: Elaboracion propia.

Después de un bosquejo muy general de las perspectivas
de la argumentacion, ahora daré paso para adentrarme con
mayor profundidad a cada una de ellas en sus rudimentos
basicos, aquello que podria considerarse como su ABC te6-
rico y conceptual.

3.4. LINGUISTICA

La lingtistica como enfoque de estudio de la argumenta-
cion se corresponde con la llamada teoria de la argumen-
tacion en la lengua, propuesta por Jean-Claude Anscombre
y Oswald Ducrot en su obra conjunta L'argumentation dans
la langue (La argumentacion dentro de la lengua) publicada en
Francia en 1983. Su principal axioma postula que la argu-
mentacion esta inscrita indisolublemente en la lengua, asi
como el habla cotidiana de las personas, sin importar el uso
de enunciados informativos o de otra naturaleza.

Para la vision clasica y tradicional, la argumentacion solo
ocurre cuando en una secuencia discursiva se dan un con-
junto de razones en apoyo a una conclusion. La lingtistica
en cambio ve una funcion argumentativa en expresiones
que pueden parecer muy comunes prima facie, como cuando
una madre dice a su hijo, es media noche y hace frio alla afuera.

Al parecer no hay argumentacion; sin embargo, el parti-
dario de la teoria de la argumentacion en la lengua genera
desde este enunciado un discurso orientado argumentativa-
mente, detras de la expresion es media noche, puede estar la
razon de no salir de casa por el peligro que eso ocasionaria,
y detras de hace frio alla afuera, puede encontrarse una razon
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mas para no salir, la inclemencia de un duro invierno po-
dria ocasionar algun resfriado o enfermedad.

Para Ducroty Anscombre estos enunciados presentan un
rasgo constitutivo: “el que no se los puede emplear sin pre-
tender orientar al interlocutor hacia un tipo de conclusion
[...]17;%%% en el ejemplo propuesto la orientacién argumenta-
tiva invita al interlocutor a concluir que puede ser peligroso
salir a la calle. Como puede observarse, en la lingtistica los
conceptos de argumento y argumentacion se apartan ra-
dicalmente de las nociones clasicas que ven al argumento
como un conjunto de enunciados formados en su version
estandar por una premisa y una conclusion.

La teoria de la argumentacion en la lengua tiene dos fases
de desarrollo. La primera, que puede denominarse fase es-
tandar, es considerada un encadenamiento de dos segmentos
de discurso, el argumento y la conclusiéon. Su fundamento
conceptual son las nociones de “expresion argumentativa,
potencial argumentativo y acto de argumentar [...]".2%

En la segunda fase se introduce el concepto de topos,
como “un principio argumentativo comun, general y gra-
dual”,?? su funcién es vincular el argumento con la con-
clusion, representa una garantia del paso de una premisa
a una conclusion. Es “comin” porque son creencias acep-
tadas por una colectividad y que la asumen como compar-
tida; es general, “en el sentido de que vale para una mul-
titud de situaciones diferentes de la situacion particular
en la que el discurso lo utiliza [...]7:27 es gradual dado

224 Anscombre, Jean-Claude y Oswald Ducrot, La argumentacion en la lengua,

trad. Julia Sevilla y Marta Tordesillas, (Madrid: Gredos, 1994) 48.
225 Ibidem, 18.
226 Ihidem, 218.
27 [dem,
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“que pone en relacion dos predicados graduales, dos esca-
las [...]” 228

Para ejemplificar el uso de un flopos considérese el si-
guiente enunciado:

Este libro es interesante.

Aparentemente es una expresion cotidiana y sin mayor
trascendencia argumentativa, sin embargo, dentro del ana-
lisis de la teoria de la argumentacion en la lengua el enun-
ciado aspira a una amplia gama de conclusiones como debes
leer este libro, debes comprarlo, debes pedirlo en la biblioteca.

La razén que se da esta implicita en la palabra interesante;
siguiendo a Plantin, el ser interesante no se refiere a una pro-
piedad del libro, sino “contiene simplemente una alusién a
un «lugar comun» (tropos) que autoriza ciertas conclusiones
en el seno de una comunidad de habla”.?* El lugar comuin
dentro de una comunidad de habla es que ser interesante es
equivalente a ser atrayente, grato, deseable y por lo tanto
digno de admirar.

Puede apreciarse que una clave analitica central en la teo-
ria de la argumentacion en la lengua es la orientacion argumen-
tativa, entiéndase por tal, aquellas conclusiones que se sugie-
ren al destinatario de un enunciado a partir de los objetivos
de la enunciacion.?® Léanse los siguientes ejemplos:

1. Esa universidad es buena.
2. Esa universidad no es buena.

El primer enunciado muestra una orientacion argumen-
tativa demasiado evidente: la de aconsejar inscribirse o es-

228 [dem,
229 Plantin, La argumentacion, 110.
230 Marraud, ;Es logica? Andlisis y evaluacion de argumentos, 17.
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tudiar en esa universidad porque es buena. La conclusion
apuntada podria resumirse como jinscribete! o jestudia ahi!

El segundo enunciado muestra una orientacion argu-
mentativa contraria, la de no inscribirse o estudiar en esa
universidad, porque no es buena. La conclusion podria ex-
presarse como jno te inscribas! o jno estudies ahi!

Las conclusiones en ambos enunciados permanecen
ocultas, para hacerlas visibles puede plantearse la siguiente
pregunta ¢hacia qué direcciéon (conclusiéon) me esta orien-
tado este enunciado? Esto se justifica si se parte de laidea de
que “las significaciones no estan «dentro de» las palabras,
sino en los marcos discursivos activados por esas palabras y
proyectados sobre la continuacion del discurso; en ese sen-
tido, en la teoria de la argumentacion de la lengua, significar
significa argumentar”.*!

El ejemplo de los enunciados sobre la universidad buenay
mala es una muestra de que la funcion primaria del lenguaje
es una funcion argumentativa, quedando en segundo plano
otras funciones como la de informar, que tiende a influir en
la voluntad, comportamiento y opinion de los demas.

En palabras de Ducrot y Anscombre, la teoria “esta guia-
da por nuestro compromiso estructuralista de no describir
la lengua como un medio de dar informaciones sobre el

mundo, sino como un medio de construir discursos”.??

Como apunte conclusivo, diré que, la teoria de la argu-
mentacion en la lengua hace resaltar que el lenguaje no es
transparente sino polifénico o multivoco, conlleva razones
para aceptar que la argumentacion no puede reducirse a
una unica légica del pensamiento.?*

231
232

Plantin, La argumentacion, 112.
Anscombre y Ducrot, La argumentacion en la lengua, 193.
28 Ibidem, 118.
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3.5. RETORICA

Cuando la argumentacion es estudiada desde la retorica el
énfasis se centra en los procesos comunicativos para “provo-
car o aumentar la adhesion de las personas a las tesis pre-
sentadas para su asentimiento [...]”.2* Asi, la perspectiva
retorica se presenta “como una pragmatica o arte de la argu-
mentacion eficaz”.?® Esta argumentacion eficaz se trabaja
desde las tres dimensiones aristotélicas o medios de prueba,
el ethos, pathosy logos.

La trilogia aristotélica de los medios de persuasion
puede contrastarse con las nociones de orador, audito-
rio y discurso, elementos indispensables en la teoria de
la argumentacion de Perelman. Para convencer o mover
a la accion a un numero de alocutarios a través de un
discurso, juega un papel esencial, la calidad del orador o
sujeto enunciante, este debe poseer ciertas virtudes mo-
rales que lo hagan fiable, prudente y benevolente ante su
auditorio.

Los antiguos maestros de retorica resaltaron la significa-
cion del ethos, Aristoteles lo consider6é como la mas impor-
tantes de las pruebas: “solo el orador que logra mostrar en
su discurso el maximo grado en estas tres dimensiones del
ethos —phronesis [sabiduria], arete [virtud], y éunoia [be-

nevolencia]— realmente convencera”.?%6

Quintiliano dedico extensas paginas de su Institucion ora-
toria para formar oradores ideales, dotados de integridad
moral, pues sin justicia no pueden llegar a ser verdaderos
oradores, y resalta lo fundamental de la sabiduria en el ethos,

234 Perelman y Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva
retorica, 30.
Marraud, ;Es logica? Andlisis y evaluacion de argumentos, 17.

Aristoteles, Retorica, 13.

235
236
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“Sea, pues, tal el orador que pueda con verdad llamarse sa-
bio”. %7

Ciceron supo de la relevancia del ethos no solo para lo-
grar la persuasion, sino, para la vida publica, en el De inven-
tione lo destaca desde las primeras lineas: “Asi, tras largas
reflexiones, el analisis me ha llevado a concluir que la sa-
biduria sin elocuencia es poco util para los estados, pero
que la elocuencia sin sabiduria es casi siempre perjudicial
y nunca resulta Gtil”.?*® Quién no dudaria del peligro que
representa una persona elocuente, pero sin el menor temor
de hacer el mal.

El pathos tiene que ver con las emociones que el orador
incita y transmite al auditorio por medio de sus palabras,
voz y su lenguaje no verbal. Mostrarse entusiasmado, con-
movido o exaltado, denotan coherencia con el mensaje
transmitido si este a su vez es emotivo.

El logos, en la teoria de la retorica, hace alusion al discur-
so, el mensaje que el enunciador emite a los sujetos desti-
natarios, este discurso se compone de un nucleo argumen-
tativo que es la parte destinada a convencer racionalmente
a las personas.

Para Aristoteles “[los hombres] se persuaden por el dis-
curso, cuando les mostramos la verdad, o lo que parece serlo, a
partir de lo que es convincente en cada caso”.? La retorica
nos auxilia en hallar aquello que es convincente, en el senti-
do de probable, verosimil y digno de confianza.

El discurso de la antigliedad latina se fragmentaba en
cuatro grandes partes, exordio, narracion, argumentacion
y epilogo. La argumentacion era el receptaculo de las razo-

237
238

Quintiliano, Instituciones oratorias, 4.
Ciceron, La invencion retorica, 86.
239 Aristoteles, Retorica, 177.
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nes, pruebas y argumentos, tanto para sostener una opinion
o rebatir la contraria.

El genio de los rétores romanos labré modelos utiles y
eficaces para crear solidas argumentaciones como la collec-
ti0**0 y 1a ratiocinatio,**! los cuales bien pueden considerarse
como antecedentes remotos de la propuesta analitica de
Stephen Toulmin y su llamado modelo argumentativo que
se integra por una pretension, razones, respaldo y garantia
en su version estandar.

Por otro lado, las llamadas partes o fases de la retorica
continuan siendo de gran utilidad para la construccion de
discursos, ofrecen un método claro y secuencial que per-
mite al usuario de la preceptiva helénica y romana generar
una pieza oratoria, sin importar la materia, con cimientos
de arquitectura e ingenieria linguistica encomiables.

El arte de persuadir pasa por el siguiente proceso:

Invencién: etapa cognitiva de busqueda metédica de argu-
mentos. Guiada por la técnica de las cuestiones topicas («in-
ventar» no estd tomado en el sentido moderno de «crear»
sino en el de «hallar», «descubrir»). Solo se retienen los
mejores argumentos, en funcién y caso de las circunstan-
cias de enunciacion.

Disposicion: etapa de planificacion textual en la que se or-
ganizan la sucesion de los argumentos y partes del discurso.
Estas dos primeras etapas son de orden lingtistico- cogni-
tivo.

Elocucién: puesta en palabras y oraciones del discurso. El
discurso toma forma en una lengua y en un estilo.
Memorizacién del discurso: como la invencion, esta pone
en juego factores cognitivos.

240 Cicerén, La invencion retorica, 46.

241 Ihidem.
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Accién oratoria: momento de la performance, del alum-
bramiento, de la espectacularizacion del discurso. La téc-
nica oratoria es aqui del cuerpo, del gesto, de la voz. Los
imperativos de la accién retérica pesan del mismo modo
sobre el rétor, sobre el actor o sobre el predicador.?*?

Las fases de la retérica contindan vigentes, no existe un
proceso discursivo que pueda prescindir, sin caer en el caos,
de alguna de sus partes; el problema sobreviene cuando
agentes salteadores de la palabra utilizan a la accién orato-
ria como teatro de lo grotesco para poner a escena sus actos
envilecidos por la locura de la mentira y banalidad.

3.6. DIALECTICA/PRAGMADIALECTICA

Como enfoque de la argumentacion, la dialéctica estudia
el procedimiento de la interacciéon argumentativa; en este
procedimiento intervienen un proponente y un oponente,
para que sea exitoso, se deben seguir una serie de reglas o
principios, como si fuesen las reglas de un juego.

Asi, la dialéctica se instituye como un arbitro que dicta-
mina, senala, marca y en su caso penaliza aquellas jugadas
(argumentos) de los agentes discursivos que sean invalidas
o no permitidas (falacias) dentro de un marco pragmatico
y contextual, esto con el objetivo de lograr una discusion
razonable y de calidad. Para resumir atiin mas lo anterior,
la dialéctica puede definirse “como el arte de la discusion
razonable, y por ello como un mecanismo para la validacion
racional del conocimiento [...]”.2#

La nocién dialéctica ha desplegado un sin nimero de
significados en el decurso de la historia de la filosofia, su

242
243

Charaudeau y Maingueneau, Diccionario de andlisis del discurso, 507.
Marraud, ;Es logica? Andlisis y evaluacion de argumentos, 17.
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primer campo semantico es la expresion como arte dialécti-
co o arte del didalogo,*** el didlogo a su vez denota la idea de
“dos logos que se contraponen entre si [...]”,%® explicado de
otra manera, es la oposicion entre dos razones o posiciones
que tienen lugar en una confrontacion. En donde hay des-
acuerdo aparece el didlogo para reducir las diferencias de
opinion, este es el sentido dialégico de dialéctica, el dialogo
puede estudiarse desde una tipologia numerosa, como la
propuesta por Douglas Walton.?*

Cuadro 8: Tipologia de Douglas Walton.

Tipologia de Douglas Walton
Tipo de Situacion Fin de los Fin del
dialogo inicial participantes | dialogo
Dilema o Coordinar Elegir el
Deliberacion eleccion objetivos y mejor curso
practica acciones de accion
Necesidad Encontrar Elegir
.. de una defender la mejor
Descubrimiento . Y .. . J .
explicacion una hipétesis | hipotesis para
de los hechos | apropiada contrastarla
. Contflicto Ofender al Ahondar en
Disputa .
personal oponente el conflicto
.. Necesidad de | Adquirir o dar | Intercambiar
Indagacion . . . ) . g
informacion informacién informacién
. Encontrar Probar o
L. Necesidad de .
Investigacion y contrastar rebatir una
pruebas N
pruebas hipoétesis

244

mericana, 1964) 444.

245 Jdem.
246

Ferrater Mora, Diccionario filosofico, (Buenos Aires: Editorial Suda-

Marraud, ;FEs logica? Andlisis y evaluacion de argumentos, 14.
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. Llegar a un
. Satisfacer 8
o Conflicto de . acuerdo acep-
Negociacion ) los propios
intereses . table para las
intereses
partes
. . Resolver o
. Conflicto de Persuadir a la
Persuasion . aclarar un
opiniones otra parte
asunto

Fuente: Tomado de Huberto Marraud.
¢Es logica? Analisis y evaluacion de argumentos.

Esta multiplicidad de dialogos crea a su vez un cumulo de
reglas diversas para su buen desarrollo, para Manuel Atienza,
estas reglas son “sistematizadas en ocasiones en forma de un
c6digo de conducta”,**” un ejemplo de ello, es la propuesta
por Alexy, inspirandose en Habermas, para guiar al discur-
so practico racional; de esta manera, se tienen conjuntos de
reglas con rubros especificos; en Alexy las mds importantes
son las reglas fundamentales y de razon, que integran la pro-
hibiciéon de no contradecirse, la obligacion de sinceridad y
de utilizar términos con significados precisos e imparciales,
la obligacion de dar razones cuando se piden, el derecho a
participar en condiciones de igualdad y libertad:

Reglas fundamentales
(1.1) Ningun hablante puede contradecirse

(1.2) Todo hablante s6lo puede afirmar aquello que €l
mismo cree.

(1.3) Todo hablante que aplique un predicado Fa un
objeto a debe estar dispuesto a aplicar /'también a
cualquier otro objeto igual a a en todos los aspec-
tos relevantes.

247 Manuel Atienza, Curso de argumentacion juridica, (Madrid: Trotta,

2013) 367.
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(1.4) Todo hablante s6lo puede afirmar aquellos juicios
de valor y de deber que afirmaria asimismo en
todas las situaciones en las que afirmare que son
iguales en todos los aspectos relevantes.

(1.5) Distintos hablantes no pueden usar la misma ex-
presion con distintos significados.

Reglas de razon

(2)

Todo hablante debe, cuando se le pide, fundamen-
tar lo que afirma, a no ser que pueda dar razones
que justifiquen el rechazar una fundamentacion.

(2.1)

(2.2)

Quien pueda hablar puede tomar parte en
el discurso

[...] a) Todos pueden problematizar cual-
quier asercion.

b) Todos pueden introducir cualquier aser-
cion en el discurso.

c) Todos pueden expresar sus opiniones,
deseos y necesidades.

(2.3) A ningtn hablante puede impedirsele ejercer

sus derechos fijados en (2.1) y (2.2) mediante
coercion interna o externa al discurso.?*8

Para Alexy estas reglas esenciales también rigen el discur-
so juridico, en tanto que, es un caso especial del discurso
practico racional.

En cuanto a la teoria de la argumentacion pragmadialéc-
tica que, puede comprenderse como una version moderni-

248

Manuel Atienza, Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion ju-

ridica, (México: UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017)
157-58.
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zaday actualizada de la dialéctica, tiene sus origenes en Ho-
landa en las décadas de 1970 y 1980 con la llamada Escuela
de Amsterdam y bajo el pensamiento fundador?* de Frans
H. Van Eemeren y Rob Grootendorst, quienes afirman que:

En esta teoria, la argumentacién es primariamente concebi-
da como destinada a resolver una diferencia de opinioén por
medios verbales. Como consecuencia de ello, es estudiada
como una parte de una discusion, explicita o (en el caso del
monologo) implicita, entre dos actores que tienen posicio-

nes diferentes con respecto a la misma proposicion”. 2>

La nocion de diferencia de opinion es fundamental para la
pragmadialéctica, esta se manifiesta cuando un punto de
vista es puesto en duda por un agente discursivo; estas dife-
rencias de opinion pueden ser elementales, mixtas o multi-
ples. Son elementales cuando inicamente se pone en duda
un cierto punto de vista; mixtas, cuando no solo hay duda,

sino que, quien cuestiona adopta ademas una postura con-
traria; multiple, si se incluye mas de una proposicion.

Para resolver una diferencia de opiniéon de manera ra-
cional se requiere de una discusion argumentativa que se
desarrolla a través de cuatro etapas:

1.  Etapa de confrontacion, “las partes establecen que

tienen una diferencia de opinién”.®!

2. Etapa de apertura, “las partes deciden tratar de re-
solver la diferencia de opinion. Se asignan los roles
de protagonista y antagonista [...] También acuer-

29 Yvonne Georgina Tovar Silva, La pragmadialéctica en el discurso argu-

mentativo y la argumentacion juridica: un estudio introductorio, (México:
Fontamara, 2021).

Frans H. Van Eemeren y Rob Grootendorst, Argumentacion, andlisis,
evaluacion, presentacion, (Buenos Aires: Editorial Biblos, 2006) 15.
21 Ibidem, 37.
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dan acerca de las reglas del debate y los puntos de

partida”.??

3. Etapa argumentativa, “el protagonista defiende su
punto de vista contra la persistente critica del anta-
gonista [...]”.%?

4. Etapa de conclusion, “las partes evalian la exten-
sion que alcanzo la resolucion de la diferencia de
opinion y a favor de quién. Si el protagonista retira
el punto de vista, la diferencia de opinion se resuel-
ve a favor del antagonista; si el antagonista abando-

na sus dudas, es resuelta a favor del protagonista”.?*

Cabe resaltar el papel que juega la retorica, ya que, hay
objetivos retoricos en cada una de estas etapas, en la primera es
adaptarse a los requerimientos del auditorio;* en la segun-
da, encontrar los argumentos mads favorables para probar y
refutar; en la tercera, seleccionar las estrategias “necesarias
para tratar de hacer la postura lo mas fuerte posible o lanzar
ataques mas efectivos [...]"?% y en la cuarta, emplear enun-
ciados conclusivos®®” para mostrar la solidez de la argumen-
tacion utilizada en el decurso del proceso dialéctico.

Como puede notarse, hay una similitud entre los fines
de la inventioy las partes del discurso, principalmente la ar-
gumentatio.

Este método de discusion racional esta sujeto a reglas,
una de las mas llamativas es la regla de sinceridad, “significa

252 fdem
253 id om
254 [dem

Tovar Silva, La pragmadialéctica en el discurso argumentativo y la argu-
mentacion juridica: un estudio introductorio, 130.

%6 Ibidem, 131.

57 [dem.
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que el hablante tratara de convencer al oponente sin enga-
nos [...]7,?® y se adscribe a una condicién de responsabili-
dad; otra es la regla de relevancia, la cual, supone que los
hablantes emiten respuestas conforme a las preguntas que
se les formulan, el siguiente didlogo muestra la carencia de
esta regla:

Agente discursivo A:— ¢Por qué afirmas que un feto no
es un ser humano?

Agente discursivo B:— Cada ano mueren miles de muje-
res por practicarse un aborto clandestino.

Si se le analiza desde la teoria de las falacias, alguien po-
dria notar que la respuesta del agente discursivo B padece
los sintomas de una falacia de irrelevancia, se ignora la cues-
tion para introducir informaciéon no relevante al plantea-
miento inicial pero que da la ilusion de serlo.

La pragmadialéctica ofrece elementos para la evaluaciéon
de discursos argumentativos; para lo cual es necesario deter-
minar la solidez de la argumentacién como un todo, para
ello deben tomarse en cuenta dos dimensiones, las inconsis-
tencias légicas y pragmaticas.

La inconsistencia logica “se da cuando los enunciados
se hacen de manera que ambos son contradictorios entre
si, de modo que ninguno de los dos puede ser verdadero
[...17,% como en la expresion la iinica verdad absoluta es que
no hay verdades absolutas, si se afirma que no hay verdades ab-
solutas, entonces se invalida la primera afirmacion hay una
verdad absoluta.

La inconsistencia pragmatica sucede “cuando la argu-
mentacion contiene dos enunciados que, aunque no sean

%8 Van Eemeren, Argumentacion, andlisis, evaluacion, presentacion, 61.

259 Ibidem, 96.
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légicamente inconsistentes, tienen consecuencias en el
mundo real que son contradictorias [...]”,% por ejemplo,
quien hace la promesa te llevaré en auto, pero no sabe mane-
jar.

Una vez evaluada la argumentacion como un todo, se
procede al analisis individual de los enunciados, para que
sean solidos deben reunir tres caracteristicas, ser acepta-
bles, validos y apropiados.

La aceptabilidad se refiere a la correspondencia del
enunciado con la realidad, si alguien afirma que el Everest
es el pico mas alto del mundo, ese enunciado es aceptable
por corresponderse con la realidad. La validez de los argu-
mentos individuales tiene que ver con tipos de razonamien-
tos falaces, particularmente con las falacias formales. Por
ejemplo:

1. Si hay un Dios, entonces tendré un bebé sano.

2. Dios no existe

3.  Por lo tanto, no tendré un bebé sano.26!

Merece mencion especial el tratamiento de las falacias
desde la pragmadialéctica, que son consideradas como “vio-
laciones de las reglas de una discusion critica que falsean
o impiden la resolucién de una diferencia de opinién”.2%?
Ante lo cual, se establecen un conjunto de pautas que per-
miten identificarlas, las cuales son la violacion de la regla de
libertad, que se entiende como “las partes no deben impe-
dirse unas a otras el presentar puntos de vista o ponerlos en
duda”.?%?

260 Jdem.

%1 Frans H. Van Eemeren y Rob Grootendorst Argumentacion, andlisis,
evaluacion, presentacion, (Buenos Aires: Editorial Biblos, 2006) 99.

262 hidem, 119.

263 hidem, 120.
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La violacion de la regla de la carga de la prueba, supone
que “una parte que presenta un punto de vista estd obligada
a defenderlo si la otra parte le solicita hacerlo”,?** puede en-
contrarse como violacion a esta regla la “falacia de la inver-
sion de la carga de la prueba, falacia de evadir la carga de la prue-

ba, enunciar un punto de vista inmune a las criticas [ ...] 2%

La regla del punto de vista refiere que “el ataque de una
parte en contra de un punto de vista debe referirse al punto
de vista que realmente ha sido presentado por la otra par-
te”.2% Hay dos maneras de romper esta regla; la primera
de ellas es distorsionar el punto de vista del oponente y, la
segunda, atribuirle un punto de vista ficticio. Técnicamente
se inscribe en la llamada falacia hombre de paja o espanta-
pdjaros.

La regla de relevancia consiste en que “una parte solo
puede defender su punto de vista presentando una argu-
mentacién que esté relacionada con ese punto de vista”.?%7
Esta regla puede violarse de dos formas, la primera se pre-
senta cuando la argumentacion no se relaciona con el plan-
teamiento inicial y entonces se dice que estamos ante un
caso de argumentacion irrelevante, que se caracteriza por
presentar razones no relevantes para la tesis que se preten-

de sostener o refutar. La segunda ocurre cuando un punto

24 Ibidem, 123.

265 La tactica consiste en formulaciones herméticas del tipo “Los hombres
son esencialmente posesivos”; aqui “esencialmente” se configura, en
palabras de Van Eemeren, como un cualificador intangible esencia-
listico, cuya imprecision ontolégica dificulta su defensa y refutacion.
Si alguien aduce que hay hombres no posesivos, el argumentador esen-
cialistico dira que en realidad son hombres que no actiian conforme
a su esencia; asi, toda refutacion es neutralizada por el esencialista en
los anchurosos y falaces mares de la inmunidad.

Van Eemeren y Grootendorst, Argumentacion, andlisis, evaluacion, pre-
sentacion, 126.

267 Ibidem, 128.

266
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de vista es defendido con otros medios ajenos a la argumen-
tacion como las falacias patéticas, aquellas que sustituyen el
logos por el pathos.

La regla de la premisa implicita dice que “una parte no
puede presentar algo falsamente como si fuera una premisa
dejada implicita por la otra parte, ni puede negar una pre-
misa que €l mismo ha dejado implicita [...]”.2%® Aqui apa-
recen dos falacias: la de magnificar una premisa implicita y la
de negar una premisa implicita. Un ejemplo de la primera se
ilustra en el siguiente dialogo:

Moénica:— Puede suceder que no le gusten mucho los pe-
rros porque tiene un gato.

Sandra:— ¢Asi que piensas que todo aquel que tiene un
gato por definicion odia a los perros?

Moénica:— No, no dije eso. S6lo quiero decir que hay un
montén de duenos de gatos a los que no les gustan mucho
los perros.?®

La interlocutora Sandra comete la falacia al exagerar lo
que Monica dejo implicito, la exageracion consiste en atri-
buir a la expresion puede suceder la premisa implicita de todo
aquel que tiene gato por definicion odia a los perros. En el caso de
la falacia de negar una premisa implicita, el hablante niega
una razon que yace detrds de su argumento, a veces lo hace
con expresiones como Nunca dije eso, ; Cudando he dicho algo
asi?, un ejemplo puede ser el siguiente:

No tengo nada contra los que practican una religion.
Solo pienso que la religion y su practica debe limitarse a la
esfera individual, porque es muy peligroso que se salga a la
luz publica.

268 hidem, 131.
269 Jdem.
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La expresion muy peligroso denota que el hablante en rea-
lidad si tiene sesgos contra los que practican una religion, y
su premisa implicita es que difundirla a la luz publica debe-
ria prevenirse con rigor.

El tratamiento de las falacias por parte de la pragmadia-
léctica es amplio. Apenas hemos aproximado una parte su-
cinta; sin embargo, se pueden encontrar algunas reglas mas:

Ninguna parte puede presentar falsamente una premisa
como si fuera un punto de partida aceptado, ni puede ne-
gar una premisa que represente un punto de partido acep-
tado; una parte no puede considerar que un punto de vista
ha sido defendido concluyentemente si la defensa no se ha
llevado a cabo por medio de un esquema argumentativo
apropiado que se haya aplicado correctamente; en su ar-
gumentacion las partes s6lo pueden usar argumentos que
sean légicamente validos; una defensa fallida de un punto
de vista debe tener como resultado el que la parte que lo
presento se retracte de él y una defensa concluyente debe
tener como resultado el que la otra parte se retracte de
sus dudas acerca del punto de vista y las partes no deben
usar formulaciones que resulten insuficientemente claras
o confusamente ambiguas y deben interpretar las formula-
ciones de la parte contraria tan cuidadosa y tan exactamen-
te como les sea posible.?”

En conclusion, uno de los fines esenciales de la pragma-
dialéctica es normar las reglas del juego argumentativo.

3.7. LOGICA

Observandola desde un angulo muy general, la logica “se
ocupa de los productos de la argumentacion, textos o dis-

270 Van Eemeren y Grootendorst, Argumentacion, andlisis, evaluacion, pre-
sentacion, 135.
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cursos en los que se presentan justificaciones para una tesis,
justificaciones que pueden considerarse buenas o malas,
mejores o peores [...]".?"! Los productos de la argumen-
tacion son los argumentos como unidades linguisticas com-
puestos de premisas, de las cuales se sigue una conclusion.

Es preciso distinguir entre la logica formal y la logica
informal. La l6gica formal se ocupa de las inferencias que
se realizan en los argumentos; explicado con sencillez, la
inferencia “es el proceso que puede ligar a un conjunto de
proposiciones [...]7;?” 1éase el siguiente argumento:

Todas las personas casadas son felices.
Eustaquio es una persona casada.

Por lo tanto, Eustaquio es feliz.

Este es un ejemplo de un argumento deductivo valido.
La conclusion Eustaquio es feliz, se origin6 por obra de una
inferencia, se obtuvo al relacionar la premisa mayor y la me-
nor, la labor del 16gico es examinar las premisas con las que
se inicia y termina el proceso y si hay correccion o validez en
la relacion de las proposiciones.

Algun lector perspicaz observard que la premisa fodas las
personas casadas son felices es probablemente falsa, dado que
una sola persona que no sea feliz en el matrimonio invalida
el contenido, pero a la logica, por asi decirlo, no le interesa
el contenido material de las premisas sino justamente la for-
ma logica del razonamiento.

En la obra de Aristételes esto se consideraba como cam-
po de estudio de la analitica, a veces llamada légica tradi-
cional, y que ha evolucionado hasta la “l6gica matematica

271
272

Marraud, ;Es logica? Andlisis y evaluacion de argumentos, 17.
Copiy Cohen, Introduccion a la logica, 7.
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de nuestros dias [...]”,27% 1a sistematizacién de la l6gica con-
lleva un conjunto de “principios y métodos utilizados para
distinguir el razonamiento correcto del incorrecto [...]”.2"

La nocion formal que acompana a la légica a veces no
resulta del todo clara. Pero a lo menos puede decirse que
cuando se habla de la forma de un argumento se hace refe-
rencia a “aquello que queda del mismo cuando se hace abs-
traccion del significado concreto de las proposiciones que
lo componen y del contexto en que se argumenta [...]";*”
mas claramente el lenguaje natural es sustituido por un len-
guaje artificial, formalizado o simbdlico. Para ilustrar lo an-
terior véase el siguiente argumento:

Si alguien comete el delito de feminicidio, sera acreedor
a una sancion de 40 a 60 anos de prision.

La persona Z ha cometido el delito de feminicidio.

Por lo tanto, la persona Z sera acreedora a una sancion
de 40 a 60 anos de prision.

El analisis formal puede desbrozarse de la siguiente ma-
nera, la primera oracion es una proposicion condicional (si,
entonces), compuesta a su vez de un antecedente y un con-
secuente (si p, entonces ¢) donde p es alguien comete el delito
de feminicidioy q sera acreedor a una sancion.

La segunda oracion, afirma el antecedente del condicio-
nal (p) y en automatico el consecuente surge por necesidad
(¢), la persona Z sera acreedora a una sancion de 40 a 60
anos de prision.

Vega Renon, Introduccion a la teoria de la argumentacion. Problemas y
perspectivas, 28.

Copi y Cohen, Introduccion a la logica, 4.

Atienza, Curso de argumentacion juridica, 171.
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La validez del argumento se comprueba a la luz de una
regla de inferencia denominada modus ponens, literalmente
modo de poner y que justifica el paso de las premisas a la
conclusion.?”® En lenguaje formalizado, la notacién 16gica
proposicional se representa asi:

P-—>q
p
q

Para algunos la formalizacion del lenguaje que ofrece
la l6gica suscita una serie de ventajas para el razonamiento
juridico como el evitar “los problemas de imprecision (de
ambiguedad y de vaguedad) caracteristicos del lenguaje na-
tural [...]17:2”" no hay que olvidar que esta forma de pensar
se exalt6 con la codificacion que se inicia en diversas partes
del mundo a principios del siglo XIX, con una escuela a la
cabeza, la de la Exégesis, que elaboraba su razonamiento
judicial al subsumir un enunciado factico a la norma conte-
nida en un codigo.

Con el surgimiento de las teorias contemporaneas de la
argumentacion juridica, en los anos posteriores a la Segun-
da Guerra Mundial, aparecen las primeras criticas a la for-
ma deductiva de razonamiento en el derecho.

Theodor Viehweg, el iniciador de un nuevo campo para
la investigacion al que “conocemos ahora como argumen-
tacién juridica [...]”,%”® publicé en 1953 el texto Topica y
jurisprudencia en el que apuesta por la recuperacion del
pensamiento tépico y retorico de la antigiedad en oposi-

276 fdem.

Atienza, Curso de argumentacion juridica, 172.

Jaime Cardenas Gracia, Manual de argumentacion juridica, (México:
UNAM-Porria, 2012) 70.
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cion al silogismo deductivo judicial, ya que consideraba que
este ultimo es equivocado y con profundas limitaciones y
problemas:

No todas las disciplinas pueden axiomatizar el conocimien-
to, desde luego el derecho no cabe en ese supuesto, por
las caracteristicas del lenguaje juridico —vago, ambiguo,
equivoco—; 2) Para lograr que el método l6gico deductivo
en el Derecho prevaleciera sobre el retérico seria necesario
prohibir para jueces y autoridades la interpretacion de las
normas y establecer la intervencién continuada del legisla-
dor, caso por caso, para que este aclarara los significados
de las normas, resolviera las antinomias juridicas y, colmara
las lagunas; 3) Igualmente para que prevaleciera el méto-
do l6gico deductivo en el Derecho seria necesario que los
enunciados sobre los hechos tuviesen para el Derecho una
Unica y exclusiva interpretacion fijada de antemano por el
ordenamiento; 4) La estructura del Derecho y su contacto
con la realidad —con los casos— plantea problemas que
no pueden atenderse con un método légico deductivo; v,
5) las partes integrantes del Derecho no pueden ser com-
prendidas sin los casos o los problemas juridicos que estos
plantean.?”

Un ejemplo de caso en el que se manifiesta la insuficien-
cia de la logica deductiva lo encontramos en el propuesto
por Luis Recasens Siches, quien nos recordaba que “la vida
del Derecho no es un mero asunto de logica, ni debe serlo
[...]7.280 Una razén para ello son los lamentables resultados
a que nos puede llevar una operacion deductiva para resol-
ver un caso juridico.

Por ello apuesta por un logos distinto al de la 16gica tradi-
cional al que indistintamente denominada logos de lo razo-

219 Ibidem, 69.
280 Luis Recasens Siches, «El logos de ‘lo razonable’ como base para la
interpretacion juridica», Didnoia, vol. 2, nim. 2, (1956): 28.
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nable o de lo humano, 16gica de la razon vital, 16gica estima-
tiva, logos de la finalidad.?®! Cuando la 16gica tradicional nos
lleva a resultados inaceptables, disparatados, irritantes, in-
correctos o injustos, no se opone un acto de arbitrariedad,
como podrian arguir algunos criticos que participan de lo
que se ha denominado chovinismo deductivo, sino que se
opone “un razonamiento de tipo diferente, que es precisa-
mente el que nos pone en contacto con la solucién correcta

o justa”,?®? se opone la razén vital.

Volviendo de la digresion, he de referir el ejemplo que,
Recasens Siches toma de Radbruch, para mostrar las fallas
de la l6gica tradicional al emplearse en la interpretacion
juridica; en el andén de una estacion ferroviaria se lee la
siguiente regla: se prohibe el paso al andén con perros; un
dia, una persona intenta ingresar al andén con un oso, el
empleado de vigilancia se lo impide y entonces sobreviene
un conflicto juridico en torno a la interpretacion de aquel
articulo del reglamento de ferrocarriles.

Si se aplican los instrumentos de la logica tradicional
tendra que reconocerse que la persona que intente entrar
con un oso tiene derecho a hacerlo, “pues no hay modo de
incluir a los osos dentro del concepto de ‘perro’ [...]”. 28 El
filtro de la l6gica formal es incapaz de reconocer “puntos de
vista de valor ni estimaciones sobre correcciones de fines, ni
sobre congruencia entre medios y fines, ni sobre eficacia de

los medios en relacién con un determinado fin”.2%*

Para solucionar el caso, Recasens propone una logica de
lo razonable o razén vital o razon historica; la argumenta-
cion que utiliza para justificar el impedimento de acceso a

281 Ibidem, 32.
282 Ibidem, 33.
283 Ibidem, 44.
84 Jdem.
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la persona y su oso puede esquematizarse en los siguientes
términos:

1. Argumento teleolégico. Preguntarse sobre los fines
del articulo del reglamento ferroviario que prohibe
el acceso con perros al andén, sugiere concluir que
el legislador tuvo en cuenta el legitimo interés de
los viajeros de no ser molestados o expuestos al peli-
gro de un animal agresivo.

2. Argumento a fortiori (en su version a minori ad
maius). Este argumento juridico es aplicable a nor-
mas prohibitivas y se describe en el principio “si la
norma prohibe lo menos, con mayor razén prohibe
lo mas [...]”;% si esta prohibido entrar con perros
al andén, con mucha mayor razon lo estara entrar
con 0sos.

A estas dos razones Recasens Siches las llama argumen-
tos razonables, pertenecientes no al universo de la logica tra-
dicional, sino al universo del logos de lo humano.

La logica informal tiene su cuna epistemolégica en nor-
teamérica y sus primeros exponentes son Ralph Johnson y
Anthony Blair; no se trata de un nuevo tipo de logica, mas
bien, de una extension de los dominios de la l6gica formal,
se define segtun sus precursores como “una rama de la 16-
gica que tiene por objeto desarrollar estandares, criterios y
procedimientos no- formales para el andlisis, la interpreta-
cion, la evaluacion, la critica y la construcciéon de argumen-
taciones en el discurso cotidiano [...]”.2%6

Trata ademads de responder a la pregunta ;qué es un
buen argumento? Para ello establece formas de analizar las

25 Jaime Cdrdenas Gracia, Manual de argumentacion juridica, (México:

UNAM-Porrua, 2012) 288.

26 Marraud, ;Es logica? Andlisis y evaluacion de argumentos, 18.
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estructuras de la argumentacion, como evaluar e identificar
falacias. Sostiene que las premisas de una conclusion, para
que sea buena, deben contar con tres requisitos, pertinen-
cia, suficiencia y aceptabilidad.

La pertinencia se ve reflejada en la validez de la inferen-
cia, adecuada relacion entre las premisas y la conclusion; la
suficiencia, cuando las premisas que se ofrecen son las prue-
bas necesarias para llegar a la conclusion; la aceptabilidad
que se encamina a obtener premisas verdaderas, probables
o confiables.?%

Lalogica informal se desmarca de la perspectiva retorica
y lingtistica por su naturaleza normativa.

27 Van Eemeren y Grootendorst, «Un mundo de diferencia: el rico es-

tado de la teoria de la argumentacién», 12.






Capz’tulo 1V
RETORICA APLICADA AL DERECHO

Toda guerra es primero semantica, y quién imponga el alcance
y el sentido del lenguaje sera el triunfador.
Juan Pablo Vitali

4.1. METARETORICA

La retorica Antigua ha atravesado diversas culturas, asi
como, sistemas filosoficos y juridicos durante los ultimos
dos mil quinientos anos, ha legado una estructura que ase-
meja los planos arquitectonicos del pensamiento sobre el
arte de hablar.?®® Pero no un hablar por hablar, sino con un
compromiso con la verdad, la razon, la argumentacion, la
belleza, el arte y la justicia, al menos en sus origenes juridi-
cos asi lo fue.

Después de reflexionar durante sobre cada una de las
partes de la retorica he llegado a la conclusion de que, cada
una de ellas se corresponde con un valor de la mas alta esti-
ma para el ser humano, considero que este descubrimiento
es propio de una especie de metaretorica,”® es decir, de una
reflexion sobre la retorica:

28 Roland Barthes, La antigua reiérica, (Espana: Ediciones Buenos Ai-

res, 1982) 9. Llama metalenguaje (discurso sobre el discurso) a la
retérica; en ese sentido también la retérica puede tener un segundo
nivel de andlisis a la que he llamado metaretorica, y entiendo por tal
la reflexion sobre el “discurso del discurso”, y que me ha llevado a
extraer la correspondencia entre las partes de la retérica y la verdad,
el orden, lo bello y el arte.

Manuel de J. Jiménez Moreno observa que lo correcto es utilizar
el digrafo “rr”, para quedar “metarretorica”. Lo cual es verdad. Sin

289
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Invencion —» Verdad
Disposicion —»  Orden
Elocucion —» Belleza
Memoria —» Pensar
Accion — Arte

Invencion y verdad

Como primera parte de la retorica, en la invencion se
emprende la tarea de hallar los mejores argumentos, aque-
llos cuyas caracteristicas sean la veracidad, fiabilidad, con-
fianza, racionalidad, razonabilidad, 16gica y coherencia.

La verdad ha sido todas las culturas un valor de primera
jerarquia, para los rétores grecorromanos, en particular los
dedicados a la oratoria forense, la busqueda de la verdad
era una practica ineludible que permitia al juez o tribunal
dictar una sentencia justa; ya que, ignorar la verdad en un
caso puede suscitar una sentencia injusta.

Son dos los sentidos primarios del vocablo verdad, pro-
posicion y realidad; en el primer caso se dice “que es ‘ver-
dadera’ a diferencia de falsa [...]”;**° por ejemplo, cuando
alguien afirma que la luna es el tnico satélite natural de la
Tierra, esta enunciando una afirmacién verdadera, seria fal-
sa si enunciara que la Tierra tiene cinco satélites naturales.
A esto también se le denomina la correspondencia de una
informacion con los hechos.

embargo, por una simple cuestion de grafia estética he optado por
escribir “metaretorica”, palabra que conserva la original “retérica”.
Agradezco las puntuales observaciones que el distinguido maestro
me ha formulado con el rigor y brillantez académica que lo carac-
teriza.

290 Ferrater Mora, Diccionario filoséfico, 884.
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En cuanto a la verdad como realidad, se dice que es
verdadera en contraposicion a irreal, aparente, ilusoria o
inexistente; como cuando alguien afirma que existen dioses
que rigen los fenomenos naturales como la lluvia, los sismos
o los huracanes.

Los filosofos griegos gustaron de buscar la verdad o lo
verdadero en oposicion a la falsedad, la ilusion y la aparien-
cia, la verdad era comprendida como aquello idéntico a la
realidad y, esta a su vez, como “idéntica a la permanencia, a
lo que es, en el sentido de ‘ser siempre’ —fuese una sustan-
cia material, nameros, cualidades primarias, atomos, ideas
etc”.?! Aristételes escribié que lo falso es “Decir de lo que
es que no es; o de lo que no es que es [...]"7.2%

La concepcion hebrea comprendia la verdad (“emunah)
como confianza o seguridad, la verdad de las cosas no es la
realidad frente a la apariencia sino la fidelidad frente a la
infidelidad, por eso Dios es el tnico verdadero, porque su fi-
delidad hace cumplir sus promesas. En el Pentateuco se lee:
“Conoce, pues, que Jehova tu Dios es Dios, Dios fiel, que
guarda el pacto y la misericordia a los que le aman y guar-
dan sus mandamientos, hasta mil generaciones [...]”.2%

De estas dos tradiciones que han conformado en gran
medida el pensamiento de Occidente podemos decir que,
el jurista, ante cualquier caso que se someta a su patrocinio
o consejo, debe partir de premisas, si ha de buscar el éxito
y la justicia, verdaderas y fieles; la invencion se convierte
necesariamente en una dimensiéon moral que no permite o
rechaza toda pretension de falsedad, engano o ilusion, pues
la falsedad en el derecho puede conducir a la injusticia.

21 Jdem.
292 Jdem.
293 Santa Biblia, 370.



166 Carlos Martinez Loza

La primera parte de la retérica también hace funciones
de un filtro o crisol que pasa bajo el fuego de la veracidad
toda proposicion que pretenda formar parte de una estruc-
tura discursiva-argumentativa.

Disposicion y orden

Dice el psicologo Jordan Peterson que “el caos es el dominio
de laignorancia [...]”.?* El argumentador juridico necesita
del orden tanto en sus argumentos como en su discurso, so
pena de permanecer en la ignorancia argumentativa.

La racionalidad y coherencia logica de la argumentacion
deben revestirse del orden, desde el acomodo de cada una
de las premisas en el silogismo, las palabras en las oraciones,
la narracion de los hechos que ponen en conocimiento al
juez o tribunal del asunto que se somete a su competencia,
hasta las partes del discurso en exordio, narraciéon, argu-
mentacion y epilogo.

El orden es buscado con perseverancia por los sistemas
politicos y juridicos de practicamente todas las épocas, de
ahi que se hable de un orden social, legal, politico o eco-
noémico que da cohesion y estabilidad a toda la estructura
humana. La disposicion como la segunda parte de la ret6-
rica es un reflejo de ese orden a un nivel del logos que se
introduce precisamente en un universo caético de injustica,
la palabra como ordenadora de la realidad.

Elocucion y belleza

Hemos dicho que la elocucion consiste en dotar de un ro-
paje lingtistico a las ideas, esta operacion muchas veces re-

294 Jordan B. Peterson, 12 reglas para vivir, Un antidoto al caos, (México:

Planeta, 2019) 62.
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quiere de buen gusto y sentido de la belleza. Los grandes
discursos de la humanidad, desde los pronunciados por
Cristo, Ciceron y Martin Luther King, son inolvidables a
causa de la belleza en sus figuras de diccion y pensamiento.

El lector seguramente se preguntara ;qué tiene que ver la
retorica, el derecho y la belleza? la respuesta la encontramos
en el pensamiento griego, en la doctrina socratica de la Ka-
lokagathia, un concepto que alude a la “fusion de la belleza y
el bien [...]”,%% la asociacion entre bien y belleza se extiende
a todos los actos humanos y por lo tanto al arte del discurso.

El bien, como realidad que posee un valor positivo?® y
por ello estimable, a su vez se relaciona con el principal fin
del derecho: la justicia. Cabe mencionar que la creacion
de leyes, sobre todo las constituciones de las naciones de-
mocraticas, se gestaron en discursos pronunciados ante el
parlamento o los congresos constituyentes, estas piezas dis-
cursivas buscaron el bien a través de la belleza (el ornato
retorico). Por medio de estas premisas podemos arribar a la
conclusion de que la elocucion consiste en hacer agradable
aquello que es bueno y justo.

El fil6sofo inglés Roger Scruton dijo que la belleza es un
valor tan importante como la verdad y el bien;%7 lo bello,
lo bueno y lo verdadero como trascendentales del ser pero
que hoy han sido depreciados por el espiritu posmodernista
y, con ello, se corre el riesgo de perder el significado del
derecho como garante de la justicia.

2% Raymond Bayer, Historia de la estética, (México: Fondo de Cultura

Econoémica, 2003) 31.

Diccionario de la lengua espaniola, (Madrid: Real Academia Espanola,
2019) consultado el 17 de julio 2022, <https://dle.rae.es/bien >.
Ernesto Baltar, «Roger Scruton: elogio de la belleza», Letras Libres,
marzo (2020): consultado el 17 de julio, 2022, <https://www.letras-
libres.com/espana-mexico/arte/roger-scruton-elogio-la-belleza>.
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Caso contrario, el mal y la injusticia se relacionan con
la fealdad, Kant enmarca esta idea a proposito de lo bello y
lo sublime y observa que el mal se evita no por injusto, sino
por feo.?® La retorica (belleza) y el derecho (justicia) se
entrelazan para prohijar el bien.

Memoria y pensar

El autor de la Retorica a Herenio escribi6 sobre la memoria
que es el “tesoro de las ideas que proporciona la invencion
y guardidn de todas las partes de la retérica [...]”.**Y Esta
declaracion senala la relacion entre pensar y memoria, si
acudimos al diccionario para buscar lo que se entiende por
pensar, encontraremos que, en tanto verbo, consiste en
“Formar o combinar ideas o juicios en la mente, examinar
mentalmente algo con atencion para formar un juicio o re-

cordar o traer a la mente algo o a alguien”.?%

Cuando el jurista u operador juridico se propone crear
un discurso para un juicio oral, escribir una sentencia, re-
dactar la exposicion de motivos de una ley, escribir sobre
algun problema en la filosofia del derecho o construir una
linea argumentativa sobre alguna materia en particular, in-
eludiblemente debe ejercer el pensamiento, recordar los
axiomas que configuran su sistema de pensamiento para
posteriormente formar juicios, razonamientos e inferencias
que culminaran en un argumento.

Para encontrar los mejores argumentos y razonamientos,
se tiene que acudir a esa fuente que, para la filosofia esco-

298 Immanuel Kant, Lo bello y lo sublime, Fundamentacion de la metafisica de

las costumbres, (México: Editorial Tomo, 2004) 43.

29 Retérica a Herenio, 198.

300 Diccionario de la lengua espariola, (Madrid: Real Academia Espariola,
2019), consultado el 17 de julio 2022, <https://dle.rae.es/pensar >.
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lastica era una potencia del alma. Pascal observo que “El hom-
bre ha nacido para pensar; en todo momento, de hecho,
piensa. Pero los pensamientos puros que le harian feliz si el
hombre pudiera mantenerlos constantemente a la misma
tension, le fatigan y le abruman”.*’! Puede crearse una ana-
logia a partir de estas ideas y decir que el hombre ha nacido
para la memoria, pero una memoria constante y absoluta le
arruinaria; por ello, también necesita del olvido.

La memoria absoluta, como aquella que profesé el per-
sonaje de Borges, Funes el memorioso, es como un alcaloi-
de completamente puro en el aire, se pone una gota y se
evapora, se esfuma y anula en pensamiento. LLa memoria
absoluta se tiene que rebajar, y eso lo logra el olvido, por eso
el olvido es una de las formas de la memoria. Concluyente-
mente, no se puede pensar sin la memoria y el olvido, y no
se puede memorizar sin pensar.

Accion y arte

La ultima fase la de la retorica, la acciéon o pronunciacion,
concierne a la espectacularizacion o presentacion del dis-
curso frente a un auditorio, en esta etapa el agente discursi-
vo se convierte en un auténtico artista que modela la palabra
para deleitar, gustar, conmover y convencer a sus oyentes.

Si bien, la oratoria no esta considerada dentro de las lla-
madas seis clasicas bellas artes, el arte de la elocuencia se
introduce en la musica a través del teatro y en la literatura,
con el discurso como género literario.

El orador es uno de los artistas mas completos, pues tie-
ne que poseer facultades propias del literato, del poeta y el
actor teatral, no es ninguna exageracion, ya que ensayar el

301 Blas Pascal, Opiisculos, (Argentina; Aguilar, 1989) 21.
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logos es un arte mayor, de dimensiones morales que generan
cambios en el mundo. La historia de la oratoria ha ministra-
do piezas discursivas al museo de la memoria universal que
son consideradas como bellezas artisticas que trastocaron
los derechos, la politica, las relaciones sociales, la ética, la
filosofia, la ciencia y que lo siguen haciendo incluso hasta
nuestros dias.

Descubrimos en las paginas de la historia que, el ser
humano se ha servido del arte retérico como medio para
tomar conciencia de las ideas, valores, pensamientos e inte-
reses para la justicia, solidaridad y buena convivencia entre
las naciones, los pueblos han depositado en el ejercicio del
logos sus concepciones mas caras y dignas de preservarse
para siempre.

En sus Lecciones de estética Hegel observa que “lo bello ar-
tistico funda su superioridad [sobre lo bello natural] por-
que participa del espiritu y, por consiguiente, de la verdad
[...17,92 comprendiendo al espiritu como el autoconoci-
miento de la esencia universal del ser humano, lo cual es a
su vez una forma superior de vida.

El discurso es una creacion del espiritu, podria decir He-
gel, que parte de la imitacion de la naturaleza, quien partici-
pa de la verdad como palabra divina, al crear y enunciar un
discurso, el ser humano ha imitado al mismo Dios.

Siguiendo parcialmente las ideas sobre el arte en Hegel,
y aplicadas a la retorica, puede decirse que la accion orato-
ria “despierta sentimientos adormecidos, es capaz de activar
todas las pasiones, todas las tendencias y todas las inclina-
ciones. Posee el poder de hacernos experimentar todas las

302 G. W. F Hegel, Lecciones de estética, (México: ediciones Coyoacdn,

2015) 10.
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desdichas y todas las miserias, de tornar presente a nuestros

ojos el maly el crimen”.?"

Es el despertar del alma, uno de los designios finales que se
debe tratar de alcanzar con el arte, segun el filésofo aleman.
Pero el mas importante es su funcion moralizadora:

El arte actuaria como vivificante al reforzar la Naturaleza
moral de manera que el alma pueda oponerse eficazmente
a las pasiones. En este sentido decimos que el arte debe
perseguir una finalidad moral y que la obra de arte debe
poseer un contenido moral. El arte debe contener algo su-
perior a lo cual e subordinen las inclinaciones y pasiones,
debe sugerir una accién moral susceptible de fortalecer el
espiritu y el alma en la lucha contra las pasiones.***

La moralidad en la oratoria forense se expresa de mane-
ra explicita al enunciar el valor de la ley y su cumplimiento,
al senalar un hecho merece una sancién conforme al sis-
tema juridico vigente, el agente juridico se inspira en una
ley general y absoluta dar a cada uno lo suyo. El arte de
elaborar discursos forenses se inspira en ultima instancia en
la consecucion de la justicia, el enfoque moral del orador
forense “debe conocer la ley y conformarse con ella para
luchar contra sus pasiones y superarlas; debe conocer su de-
ber, ha de tenerlo constantemente ante si cuando actia, y

debe rechazar todos los intereses egoistas”.>"

No debe olvidarse que el genio romano defini6 al Dere-
cho como el arte de lo bueno y equitativo; y por logica, lo
es también el hablarlo; la accion de la oratoria y el arte se
hermanan con el beso de la ley.

303 Ibidem, 42-43.
304 Ihidem, 47.
305 Ihidem, 49.
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4.2. :QUE ES UN BUEN ARGUMENTO?

He aqui una de las preguntas inaplazables para toda teoria
de la argumentacion, en realidad, toda perspectiva de la ar-
gumentacion busca proveer criterios, estandares, métodos,
técnicas, principios, reglas, entre otros instrumentos con-
ceptuales y teéricos que permitan construir razones eficaces
y con potencialidad de conviccion.

La bondad de un argumento hace referencia a su “cali-
dad propia o interna como constructo discursivo; el que
prefiere fijarse en su eficacia o rendimiento externo como
instrumento de persuasion o disuasion”.**® Con la lectura
distraida de esta ultima idea se podria pensar que, un buen
argumento es aquel que persuade o convence; es decir, si
logra cumplir con su finalidad.

La realidad es mucho mas problematica, ya que se vuel-
ven difusos los limites entre los buenes y malos argumentos,
llegando a desaparecer o volverse valores subjetivos sujetos
a la interpretacion del oyente.

La pregunta detonante ;qué es un buen argumento?, en-
trana problemas ain mads complejos que el anterior, las
ambigtiedades del ser bueno, “problema que no se resuelve
con las normas y valores que gobiernan la bondad, como
aquello que seria lo debido en un buen argumento, y con
las directrices que pueden guiar nuestra actuacion cuan-
do queremos argumentar bien en vez de hacerlo mal”.37 A
esto deben anadirse los campos discursivos en los que tie-
ne lugar la argumentacion, desde la filosofia, las matema-
ticas, la ciencia, la religion, la econémica, y por supuesto
el derecho.

306 Vega Renon, Introduccion a la teoria de la argumentacion, 78.

307 Ibidem, 79.
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No hay una teoria universal y unificada que nos provea
de criterios efectivos para construir y evaluar argumentos
conforme a parametros racionales, de verdad o plausibi-
lidad, cuando se argumenta, en cualquier materia, se in-
tegran elementos ideoldgicos, sistemas de pensamiento,
creencias, costumbres, aspiraciones, cosmovisiones, sentido
de la existencia, experiencias de vida, intereses, significados
de la justicia y la ley.

Si a ello agregamos la ambigtiedad en el lenguaje, los ses-
gos cognitivos propios de la mente humana, la incompren-
sion del ser y la existencia, esto se vuelve dificil de abordar.
Sin embargo, dos mil quinientos anos de historia nos han le-
gado tres orientaciones teoéricas argumentativas que, desde
sus miradores epistemolégicos, nos aportan una ruta para
discriminar entre los buenos y malos argumentos.

Estas tres posturas clasicas abordadas en el capitulo ante-
rior son la logica o analitica, la dialéctica 'y 1a retorica. Induda-
blemente cada una de ellas tiene sus alcances y limitaciones,
sus posibilidades y acotaciones, como si fuesen los instru-
mentos quirurgicos de un cirujano, algunas veces sera nece-
sario el bisturi de la 16gica para diseccionar con precision la
inferencia de un argumento; otras, el bisturi de la dialéctica
para ver mejor el tejido de un 6rgano, y en algunos casos, el
bisturi de la retorica para extirpar un tumor cancerigeno.

A mi parecer, hay una tendencia en la ensenanza de la
argumentacion, de privilegiar alguna de estas posturas en
detrimento de las otras, se es retorico, l6gico o dialéctico,
dependiendo de la materia que el profesor imparta; en con-
secuencia, no se busca la integracion armonica, amistosa-
mente complementaria de estas tres escuelas de pensamien-
to de la argumentacion.

Para construir una buena argumentacion o evaluar ar-
gumentos con estandares de calidad, objetividad y racio-
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nalidad, es necesario participar de estos tres enfoques; si-
guiendo con la analogia del cirujano, no nos basta un solo
instrumento para ejecutar con €xito una operacion, sino
que se requiere de una bateria de herramientas y artefactos
que posibiliten una intervencion profesional y apegada a los
conocimientos cientificos mas funcionales.

Un buen argumento desde la logica

La perspectiva logica considera al argumento como un sis-
tema de premisas de las cuales se sigue una conclusion. Esta
altima se obtiene por medio de un razonamiento (inferen-
cia) que une ambos extremos. La logica se interesa en que
ese proceso cognitivo se realice correctamente; en otras
palabras, busca que el argumento sea valido, convirtiendo
en el atributo mas importante de un argumento su posible
validez o invalidez. Considérese el siguiente ejemplo:

[P1] Comete el delito de esterilidad provocada quien sin
el consentimiento de una persona practique en ella proce-
dimientos quirurgicos, quimicos o de cualquier otra indole
para hacerla estéril. Al responsable de esterilidad provoca-
da se le impondran de cuatro a siete anos de prision.>*

[P2] El médico Z ha provocado mediante un procedi-
miento quirurgico esterilidad a la paciente Y sin su consen-
timiento.

[C] Por lo tanto, el médico Z ha incurrido en el delito
de esterilidad provocada y debe imponérsele una pena de
prision de cuatro a siete anos.

308 Articulo 199 Quintus, Cédigo Penal Federal, consultado el 20 de ju-

lio, 2022, <https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPF.
pdf>.
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Este argumento, denominado también silogismo judicial,
es un argumento valido, porque su conclusion C se sigue
como consecuencia de sus premisas; esto permite afirmar
que “un argumento es valido si y solo si el conjunto de sus
premisas implica su conclusion [...]”.3" Una prueba rapida
y eficaz para determinar la invalidez de un argumento es la
llamada prueba de la contradiccion o recurso de invalidacion, que
se efectiia asumiendo la verdad de sus premisas y la falsedad
de su conclusion.

En el ejemplo dado, podemos asumir como verdad que
el articulo 199 del Codigo Penal Federal tipifica el delito
de esterilidad provocada; asimismo, que la premisa factica
es verdadera, en este caso, si concluimos que el médico Z
no ha incurrido en el delito de esterilidad provocada, esta-
mos rompiendo con el curso natural de las premisas hacia la
conclusion, no hay una relacion de consecuencia légica que
vincule el antecedente y la conclusion, por lo cual, hemos
llegado a un destino diferente y falso, al que establece el
camino recorrido; en otras palabras, el paso de las premisas
a la conclusion, es errénea e invalida.

De una manera sumamente general, puede decirse que
desde el punto de vista 16gico la nocion basica de buen argu-
mento hace referencia a:

[...] toda deduccion légicamente concluyente y epistémi-
camente cogente, demostrativa en suma, €s un buen argu-
mento. Los buenos argumentos han de contar entonces con
premisas que se saben verdaderas y con un nexo consecuti-
vo reconocido, amén de ser l6gicamente validos. De donde
se desprenden que seran malos argumentos los que adolez-
can de falsedad en las premisas o de falta de perspicuidad
ilativa, o sean légicamente invdlidos, no concluyentes.?!?

309 Ibidem, 83.
310 Ihidem, 91.
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El buen argumento 16gico no solo debe poseer la carac-
teristica de validez, sino que, debe de partir de premisas
verdaderas, esta distincion es esencial para determinar la
validez y verdad en los argumentos; puede suceder que un
argumento sea valido pero su conclusion y premisas falsas.
Considérese el siguiente ejemplo:

[P1] Las personas pueden ser juzgadas dos veces por el
mismo delito.

[P2] Joaquin cometi6 un delito y fue juzgado.

[P3] Joaquin podria ser juzgado nuevamente por el deli-
to que ya fue sentenciado.

El paso de las premisas a una conclusion en este argu-
mento es correcto; por lo tanto, es un argumento valido,
sin embargo, se advierte la falsedad de la primera premisa,
no es verdad que alguien pueda ser juzgado dos veces por
el mismo delito; el articulo 23 de la Constitucion mexicana
prohibe expresamente la practica de juzgar dos veces por
un mismo acto.

No es lo mismo validez y verdad en los argumentos,
mientras que la validez se fundamenta en la relacion de las
premisas y la conclusion; la verdad, en cambio, lo hace so-
bre las premisas. Dicho de otra manera:

La verdad y la falsedad son atributos de las proposiciones
o los enunciados, la validez e invalidez son atributos de los
argumentos. Asi como el concepto de validez no puede
aplicarse a las proposiciones por separado, el concepto de
verdad no se aplica a los argumentos. De las varias propo-
siciones de un argumento, algunas (o todas) pueden ser
verdaderas y algunas (o todas) pueden ser falsas. Pero el
argumento en su totalidad no es ni verdadero ni falso. Las
proposiciones, que son enunciados acerca del mundo, pue-
den ser verdaderas o falsas; los argumentos deductivos, que
consisten en inferencias hechas a partir de un conjunto de
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proposiciones hacia otras proposiciones, pueden ser vdlidos
o invalidos.>"

En conclusion, un argumento sera calificado como bue-
no si su nexo ilativo entre las premisas y su conclusion es va-
lido y si sus premisas son verdaderas, cuando existe validez
y verdad en un argumento se dice que estamos frente a un
argumento solido o contundente.

Un buen argumento desde la dialéctica

La dialéctica prioriza las reglas de discusion sobre el analisis
del argumento; entendiendo por discusiones un debate aca-
démico, parlamentario, una deliberacion judicial, una ne-
gociacion y hasta una disputa personal. La dialéctica centra
su objeto de reflexion en:

[...] los procedimientos de interaccién argumentativa y,
alli, las miradas se centran en los papeles correspondientes
a los participantes, las convenciones y normas que rigen
su confrontacion, los recursos disponibles, el curso seguido
por el debate, etc. De modo que lo que importa no es tanto
la bondad de tal o cual argumento, de tal o cual interven-
cién, como el buen curso y el buen fin de la argumenta-
ci6n.?1?

En este sentido, la perspectiva dialéctica se aparta de
la 16gica en dos supuestos, el individualismo monologicoy el
objetivismo textual. El primero de ellos afirma que “cada ar-
gumento o, para el caso, cada argumentador ha de rendir
cuentas por si solo de sus pretensiones discursivas y cogniti-
vas ante algun tribunal impersonal [...]”;*"® por su parte, el

311
312

Copi, Introduccion a la logica, 17.
Vega Renon, Introduccion a la teoria de la argumentacion, 100.
313 Ibidem, 101.
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objetivismo textual considera que “lo que realmente impor-
ta a los efectos de analisis y evaluacion de la argumentacion
son los argumentos entendidos como productos u objetos
textuales relativamente auténomos.”?*

La dialéctica no participa ni del individualismo monolo6-
gico ni del objetivismo textual, se adscribe a una dimension
de interaccion discursiva en la que importa la plausibilidad
de los alegatos en una discusion y la distribucion de la carga
de la prueba en los participantes.

Esta argumentacion plausible tiene que ver con aquello
que en la obra de Aristételes se le llamaba éndoxa,®'® que son
opiniones o posiciones que parecen aceptables, razonables
y creibles.

Para la dialéctica una opinion es digna de crédito si
cuenta con cierto respaldo social, ya sea que se origine en
un namero considerable de expertos o sabios en alguna ma-
teria, o porque asi lo considera la mayoria de la gente, es un
argumento de autoridad; por lo tanto, la plausibilidad no es
un atributo semantico, sino pragmatico de la proposicion,
su solidez no esta en el significado de la oracion, sino en la
validez que le otorga la comunidad discursiva dominante.

La argumentacion plausible era para Aristoteles el ejem-
plo por excelencia de dialéctica. Desde esta vision, argumen-
tara bien aquel agente discursivo (proponente u oponente)
que llegue a conclusiones derivadas de premisas plausibles
en forma breve.

Los estudios contemporaneos sobre la dialéctica en argu-
mentacion centran su estudio en otros aspectos no visitados
por la tradicion aristotélica, como la propuesta pragmadia-

B4 fdem,
315 Vega Renon, Introduccion a la teoria de la argumentacion, 104. E1 térmi-
no éndoxon puede traducirse como digno de crédito.
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léctica busca la cooperacion de los agentes discursivos para
lograr el éxito de la conversacion mediante ciertos princi-
pios como ser veraz, claro y breve y la disposicion de reco-
nocer la debilidad de nuestros argumentos en contraste con
los del adversario, lo cual reclama una especie de honesti-
dad argumentativa, renunciar a nuestra posicion para dar
paso a la fuerza de los argumentos del oponente.

La pragmadialéctica vendria a ser como el arbitro que se
preocupay vela por el cumplimiento de las reglas del juego;
para ello propone un decalogo como cédigo de conducta:

L Ningun participante debe impedir a otro tomar su
propia posicion, positiva o negativa, con respecto a
los puntos o tesis en discusion.

II.  Quien sostenga una tesis, esta obligado a defender-
la y responder de ella cuando su interlocutor se lo
demande.

III. La critica de una tesis debe versar sobre la tesis
realmente sostenida por el interlocutor.

IV.  Una tesis solo puede defenderse con argumentos
referidos justamente a ella.

V. Todo interlocutor puede verse obligado a reconocer
sus supuestos o premisas tacitas y las implicaciones
implicitas en su posicion, debidamente explicitadas,
asi como verse obligado a responder de ellas.

VI.  Debe considerarse que una tesis o una posicion ha
sido defendida de modo concluyente si su defensa
ha consistido en argumentos derivados de un pun-
to de partida comun.

VII. Debe considerarse que una tesis o una posicion ha
sido defendida de modo concluyente si su defensa
ha consistido en argumentos correctos o resultan-
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tes de la oportuna aplicacion de esquemas o pautas
de argumentacion cominmente admitidas.

Los argumentos (deductivos) utilizados en el curso
de la discusion deben ser validos o convalidables
mediante la explicitacion de todas sus premisas ta-
citas co-determinantes de la conclusion.

El fracaso en la defensa de una tesis debe llevar al
proponente a retractarse de ellay, por el contrario,
el éxito en su defensa debe llevar al oponente a
retirar sus dudas acerca de la tesis en cuestion.

Las proposiciones no deben ser vagas e incom-
prensibles, ni los enunciados deben ser confusos o
ambiguos, sino ser objeto de la interpretacion mas
precisa posible.?!®

Este decdlogo se incumple cuando se incurre en el pecado
de las falacias, mismas que Luis Vega resume de la siguiente
manera:

Y

2)

Guardaras por encima de todo una actitud razona-
ble, cooperativa con el buen fin de la discusion; y

trataras las alegaciones de tu contrincante con el
respeto debido a las tuyas propias.®!”

En resumen, para la vision pragmadialéctica una buena
argumentacion no sera aquella que presenta calidad en su
estructura interna o en sus argumentos, sino aquella que
goza de bondad argumentativa; es decir, si la discusion se
desarrolla y culmina correctamente.

Los agentes argumentativos, como jugadores de ajedrez,
hardn una partida limpia, si cumplen con las reglas o maxi-

316 Ibidem, 112-17.
317 Ihidem,117.
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mas elementales de un didlogo, cuyas reglas y directrices es
la labor esencial de la pragmadialéctica.

Una buena argumentacion desde la retorica

Eficaz y persuasiva son las dos palabras que desde la vision
retorica se utilizan para calificar una buena argumentacion,
dicho de otra manera, una argumentacion se considerara
como buena si es convincente y persuasiva, entiéndase por
persuasiva la capacidad de inducir o mover a alguien con
razones para que crea, deje de creer, haga o no haga algo
en particular.

Por ejemplo, un discurso en la Camara de Senadores
sera eficazmente persuasivo si el agente enunciante logra
que la mayoria de los senadores voten a favor de su propues-
ta. En un juicio oral lo sera si el abogado defensor logra por
medio de su discurso y sus pruebas, que su defendido sea
declarado inocente por parte del tribunal.

La relevancia del discurso retorico se encuentra en su ar-
gumentacion suasoria, y se vuelve eficaz si el orador mueve
el animo del auditorio, ya sea publico, tribunal, interlocutor
o lector, en la direccion deseada.

La vocacion persuasiva de la argumentacion es sin duda
de herencia griega, la encontramos en la misma definicion
de retoérica de Aristoteles: “Sea la retorica la facultad de
considerar teéricamente lo que cabe [hacer] en cada caso
para persuadir [...]";*'® herencia que pas6 a los modernos
estudios de la argumentacion, particularmente en autores
como Perelman, y que han configurado la llamada adhesion
del auditorio.

318 Aristoteles, Retorica, 25-26.
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El resultado del poder persuasivo de un discurso se apre-
cia en la adhesion de los oyentes. Por lo tanto, la fuerza de
una argumentacion depende de:

(7) de la intensidad de la adhesion del auditorio a las razo-
nes, conclusiones o pautas de accion propuestas; (zz) de la
adecuacién de los argumentos esgrimidos y de los proce-
dimientos empleados al auditorio al que se dirigen, quizas
mas estimable si se trata de un auditorio universalizable; y
(#1) de las dificultades que envuelva su refutacion.?!?

En resumen, la bondad de una argumentacion se de-
termina desde la intensidad de la adhesion del auditorio,
si esta adhesion es mayoritaria entonces se dice que se ha
cumplido con su objetivo, sin embargo, una de las grandes
falencias que se le hace notar a la retorica es la brecha entre
la calidad interna de una argumentacion y su eficacia per-
suasiva; ya que un discurso bien estructurado y cimentado
en una argumentacion solida puede fracasar en su objetivo
de persuadir, tal como la frustraciéon que siente el enfermo
al tomarse el mejor medicamento para su enfermedad y no
curarse. Luis Vega se lamenta de esta penosa situacion:

Es una lastima que nuestras habilidades y recursos para
atraer y mover el animo de los demds no nos garanticen la
bondad o siquiera la correcciéon de nuestros argumentos,
no nos den la seguridad de que estamos argumentando
bien en tal sentido; como es una ldstima, asi mismo, que la
correccion y solidez de nuestros argumentos o nuestra bue-
na conducta argumentativa tampoco nos asegure el pleno
convencimiento de los demads.**

La complejidad de la condicion humana, las multiples
cosmovisiones que profesan los pueblos, naciones y seres

319 Vega Renon, Iniroduccion a la teoria de la argumentacion, 131.

320 Ibidem, 159.
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humanos, sus pasiones y dogmas, prejuicios y creencias, ha-
cen que cualquier argumentacion, por muy logica y racio-
nal que sea, no garantice su aceptacion universal.

La llamada brecha entre la calidad de una argumenta-
cion retorica y su eficacia persuasiva no es una falencia de
la retorica, ni debe considerarse como un motivo para dejar
de usar sus preceptos, métodos y técnicas; el agente argu-
mentativo debe cumplir con un compromiso epistemologi-
co consistente en la busqueda honesta, veraz y bondadosa
de premisas y argumentos sin prestar atencion a los sesgos
cognitivos o ideologicos del auditorio; de lo contrario, seria
tan absurdo como decirle a un cientifico que detenga sus
investigaciones por que habra quien no crea en su ciencia;
a pesar de la comprobacion empirica. La brecha no debe
ser vista como un obstaculo, sino como un parametro de la
utilidad de la retérica en la argumentacion.

4.3. UN EJEMPLO DE ANALISIS DE
ARGUMENTACION IUSRETORICA

El proposito de la retorica forense, juridica o iusretorica, tan-
to del argumento formulado por el abogado, juez, catedra-
tico o filésofo del derecho y, en general de todo aquel que
trabaja en la creacion, interpretacion y analisis de normas
juridicas, es lograr el mayor nivel de eficacia en el discurso.

El discurso sigue siendo el instrumento esencial del ju-
rista, después de mas de dos milenios y medio de desarrollo
de estudios retoricos sigue siendo la piedra angular del ha-
blante juridico.

A'lo largo de este trabajo se ha desarrollado la parte pe-
dagogica de la retorica, ahora es preciso confluir a su aplica-
cion en un caso, para ello propongo las siguientes pregun-
tas como punto de partida, ¢Como se aplica la retérica en la
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resolucion de un caso judicial? ;:Como auxilian la l6gica y la
dialéctica a la retorica en un caso juridico?

Lo mejor sera partir de un caso real para estar en condi-
ciones de senalar con exactitud y precision los momentos
en los que se aplican los preceptos de la retorica y las demas
perspectivas de la argumentacion, para obtener patrones
discursivos y argumentativos que pueda utilizar cualquier
estudiante u operador juridico.

a) El caso Twitter

Las nuevas tecnologias y el uso masivo de las redes sociales
han generado nuevos dilemas y planteamientos problema-
ticos en las decisiones judiciales. Uno de ellos se encumbra
y manifiesta en el amparo en revision 1005/ 2018 el cual he
llamado el caso Twitter, que consistié en resolver si un servi-
dor publico puede bloquear a un ciudadano en su cuenta
de Twitter, una red social muy popular que permite a sus
usuarios enviar y publicar mensajes breves, llamados fweets,
de hasta 240 caracteres.

Antecedentes judiciales

Miguel Leon, un periodista veracruzano, promovio un jui-
cio de amparo indirecto en contra del Fiscal Ggeneral del
estado de Veracruz, Jorge Winckler; aducia como acto recla-
mado®! el bloqueo que el Fiscal realizé desde su cuenta de
Twitter a la cuenta del quejoso en octubre del 2017.

%1 Amparo indirecto en revision 1005/2018, Segunda Sala de la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacion, Ciudad de México, 2019, con-
sultado el 17 de junio de 2022, <https://www.scjn.gob.mx/sites/de-
fault/files/listas/documento_dos/2019-03/AR%201005-2018%20..
pdf>.
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Este hecho fue considerado por el periodista y sus abo-
gados como una violacion a su derecho al libre acceso a la
informacion. El juicio de amparo fue admitido por el Juez
Décimo Octavo de Distrito del estado de Veracruz, quien
en la audiencia constitucional del 25 de mayo del 2018 dic-
to6 sentencia en el sentido de conceder el amparo a Miguel
Leon; es decir, resolvié que el fiscal de Veracruz, en tanto
servidor publico, vulneraba el derecho a la informacion del
quejoso y debia desbloquearlo de su cuenta de Tuwitter.

Inconforme con el sentido de la resolucion, Jorge Winc-
kler interpuso recurso de revision para que conociera en
segunda instancia el Segundo Tribunal Colegiado en mate-
ria Administrativa; sin embargo, el Juez Décimo Octavo de
Distrito solicité a la SCJN que ejerciera su facultad de atrac-
cioén para conocer y resolver el recurso de revision. Asi, el 10
de octubre del 2018 la Segunda Sala de la SCJN dictamina
ejercer la facultad de atraccion para resolver en definitiva
el asunto.

Hechos, demanda y juicio de amparo

En sintesis, la parte demandante argumento los siguientes
conceptos de violacion:

Primer concepto de violacion: el periodista Miguel Leon
refiri6 que “el bloqueo que sufri6 su cuenta personal en
Twitter para poder acceder a la cuenta del Fiscal general del
estado de Veracruz vulnera su derecho de acceso a la infor-
maciéon como periodista, pues le impide conocer datos de
interés general vinculados al ejercicio del cargo publico que
ostenta la autoridad responsable [...]”.%%

322 Ibidem, 5.
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Ademas, senal6 que, el bloqueo a su cuenta constituye un
acto de discriminacion, pues sin mediar un procedimiento
establecido en la ley, se le impide acceder a la informacion
de interés general vinculada con el ejercicio del cargo publi-
co que ostenta el Fiscal de Veracruz.

Para los anteriores puntos adujo que la libertad de ex-
presion comprende tanto la libertad de expresar el pensa-
miento propio como la posibilidad de buscar, recibir y di-
fundir informacion de toda indole. Para lo cual hizo uso de
un argumento de autoridad al citar la jurisprudencia P. /].
25/2007°% que habla sobre la libertad de expresion y las
dimensiones de su contenido.

Ademas, senal6 que el Fiscal de Veracruz, al compartir
informacion relacionada al desempeno de su cargo en su
cuenta de Twitter, acepté tacitamente comunicarse con la
ciudadania por medio de esa red social. Por lo tanto, volun-
tariamente asumio las consecuencias normativas y, en tanto
sea servidor publico, esta obligado a promover y respetar el
acceso a la informacion de los ciudadanos.

Segundo concepto de violacion: el periodista expreso
como segundo agravio que el bloqueo que sufrié en Twitter
viola su derecho a la libertad de expresion, ya que le impi-
de acceder a la informacion que el Fiscal general publica
en su cuenta. Pues, los espacios digitales, argumento, son
fundamentales para la prensa y la poblacion en general por
la rapidez con la que se puede acceder y difundir la infor-
macion en ellos.

328 Tesis P./]. 25/2007, LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES
DE SU CONTENIDO, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
Novena Epoca, mayo, 2007, consultado el 17 de junio, 2022, <ht-
tps:/ /sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ tesis/172479>.
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Por lo anterior, concluyé que el bloqueo del Fiscal ge-
neral de Veracruz a su cuenta de Twitter constituia un acto
arbitrario, discriminatorio, innecesario y desproporcional.

Una vez admitido e iniciado el juicio de amparo en el
Juzgado Décimo Octavo de Distrito del estado de Veracruz,
se realizé una inspeccién judicial*®* a la cuenta @Aboga-
doWinckler, propiedad del Fiscal general y de la cual se
concluy6 lo siguiente:

a) La descripcion de la cuenta es: “Fiscal General del Es-
tado de Veracruz, papd, esposo y buscador constante de la
justicia”.

b) Se unié a Twitter en mayo de dos mil once.

c) Las publicaciones que se encuentran en la cuenta corres-
ponden a tuits con informacién personal, tuits con infor-
macion relacionada a las actividades que ejerce como fiscal
general del estado y retuits con informacién proveniente
de otras cuentas.’®

Mediante sentencia dictada el veintiocho de mayo de
2018, el Juez de Distrito determiné conceder el amparo al
periodista Miguel Leon conforme a la siguiente justifica-
cion:

El Fiscal general de Veracruz, en su informe justificado,
argumento la causal de improcedencia mas esperada, que

324 Barthes, La antigua retérica, 44. Esta inspeccién judicial a la cuenta

de Twitter del Fiscal de Veracruz tiene que ver con la linea légica de
la Inventio retérica: la probatio o el campo de las pruebas (razones
probatorias, medios de crédito, mediadores de confianza). Este tipo
de pruebas se pueden clasificar en las denominadas pruebas extrin-
secas (en griego pisteis atejnoi; en latin, probationes inartificiales) , y que
son aquellas que se encuentran fuera del sujeto discursivo, pues son
fragmentos de la realidad que solo basta exhibirlos en el juicio, en
este caso, pruebas de una realidad virtual.

%5 Amparo indirecto en revisién 1005/2018, 7.
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el bloqueo que impuso en Twitter al periodista no conforma
un acto de autoridad ni el de un particular realizando actos
equivalentes a los de una autoridad, sin embargo, el juez
la declar6 infundada pues al utilizar su cuenta personal de
Twitter para difundir informacién inherente al desempeno
de su encargo asumia voluntariamente las consecuencias
normativas correspondientes, esto es, promover la comu-
nicacion social y difundir informacion de interés publico
vinculada a las actividades de Fiscal general.

Si bien las normas referidas no obligan al fiscal general a
crear una cuenta en Twitler para interactuar con los gober-
nados, este actualiz6 la calidad de autoridad y en consecuen-
cia la relacion de supra a subordinacion con el particular y
la responsabilidad de garantizar el acceso a la informacion
a cualquier persona, al elegir comunicarse y difundir infor-
maciéon de su desempeno como fiscal por medio de la red
social Twitter.

En el considerando quinto, el Juez de Distrito determiné
que el bloqueo a la cuenta del periodista Miguel Le6n por
parte del Fiscal viola el derecho a la libertad de expresion
del quejoso en su modalidad de acceso a la informaciéon de
interés publico.

Al través de esta linea argumentativa, el Juez Décimo Oc-
tavo de Distrito en el estado de Veracruz concedio el am-
paro al quejoso y ademads determiné que el Fiscal general
debia levantar el bloqueo al periodista para permitirle el
acceso a la informacion que publica en su cuenta @Aboga-
doWinckler.

Recurso de revision

El Fiscal general del estado de Veracruz interpuso el recurso
de revision y expuso los siguientes agravios.
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Primer agravio: el Juez de Distrito erroneamente con-
sider6 como autoridad a una persona fisica titular de una
cuenta de Twitter, pues no actué con tal caracter. Ademas,
argumento que el Juez de Distrito pasé por alto lo siguiente:

1) que la cuenta se cre6 en mayo de dos mil once (esto es,
varios anos antes del treinta de diciembre de dos mil die-
ciséis, fecha en que tomo su encargo como fiscal general);
ii) que la cuenta bloqueadora no se encuentra verificada,
por lo que no se advierte que pueda considerarse como un
medio de comunicacién oficial con la ciudadania sobre su
gestion como servidor publico; iii) que en mayor cantidad
la cuenta @AbogadoWinckler present6 retuits (reenvios
originados en otras cuentas) y tuits de informacién perso-
nal por parte del titular de la cuenta; y iv) que en la cuenta
no se encuentra informacion relativa a temas de seguridad,
derechos humanos, desapariciones y fosas clandestinas en
el estado de Veracruz, temas argumentados por el quejoso
en sus conceptos de violacién.?2°

Por tal motivo, el Fiscal sostuvo que el acto reclamado
no reune las caracteristicas de un acto de autoridad, pues se
trata de una cuenta que se utiliza con fines personales y pri-
vados. En consonancia con lo anterior, expone el Fiscal ge-
neral que los sitios oficiales de la Fiscalia estatal de Veracruz
son el portal web: http://comunicacion.fiscaliaveracruz.
gob.mx, el perfil de Facebook: fgeveracruz y la cuenta de
Twitter: @fge_veracruz; por lo que solo se podria considerar
un acto de autoridad si el bloqueo se realizara desde alguna
de las anteriores cuentas y asi el incumplimiento de las obli-
gaciones de informacion establecidas en la Ley Organica de
la Fiscalia estatal y su reglamento.

Segundo agravio: el Fiscal argumento que el Juez de Dis-
trito inobservé el principio de agravio personal y directo

326 Ibidem, 9-10.



190 Carlos Martinez Loza

mediante la incorrecta valoracion de las pruebas, si se toma
en cuenta que la labor periodistica del quejoso consiste en
cubrir temas de seguridad, desapariciones, derechos hu-
manos y fosas clandestinas en el estado de Veracruz; por el
contrario, el Fiscal aduce que desde su cuenta no se com-
parte informacion relacionada con tal contenido, sino in-
formacion personal. Por lo tanto, no se actualiza el agravio
personal y directo.

Tercer agravio: el Fiscal argumenté variacion de la litis,
es decir, que el juez modificé el contenido de los conceptos
de violacion del quejoso, pues el periodista reclamé que se
le impedia el acceso a la informacion difundida en la cuenta
de Twitter del Fiscal y que sus temas de investigacion tienen
que ver con las desapariciones, los derechos humanos, se-
guridad y fosas clandestinas; sin embargo, los datos encon-
trados en la cuenta del Fiscal no guardan ninguna relacion
con aquellas lineas de investigacion, pues los estados publi-
cados por el Fiscal corresponden a tuits y retuits de indole
personal.

Cuarto agravio: el Fiscal estim6 que el Juez de Distrito
no realiz6 un estudio a fondo de la informacién que pu-
blicaba en su cuenta de Twitter, ya que esta ultima no se
relaciona con las lineas de investigacion del quejoso, pues
en dicha cuenta hay informacion del siguiente tipo: “i) in-
formacion reenviada; ii) informacion personal, la cual es
confidencial y iii) informacién que el a quo consider6 de
interés publico, pero que no se relaciona con el agravio

del quejoso”.3%7

Por tales agravios, el Fiscal concluy6 que el juez de distri-
to resolvié de forma desproporcional pues permite al que-
joso el acceso a toda la informacion de la cuenta, a pesar de

327 Ibidem, 11.
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que dicha informacion no esta relacionada con las lineas de
investigacion que realiza el periodista.

Analisis de fondo

El maximo tribunal judicial de nuestro pais aplica en sus
razonamientos y argumentaciones las reglas y preceptos del
arte retorico, asi como la perspectiva logica y dialéctica de la
argumentacion, que permiten al lector mirar con claridad
y precision como se puede construir una justificacion ra-
cional y juridica de una decisiéon que dirime un caso dificil.
La intencion es que el estudiante pueda replicarlo en otros
casos, materias juridicas, argumentos cotidianos, profesio-
nales, académicos, politicos y sociales.

La planeacion de una sentencia judicial, como discurso
que comunica el sentido, motivacion, fundamentacion y
justificacion de la misma, es un arduo y complejo trabajo
que realizan los tribunales judiciales mexicanos y sigue un
camino preestablecido, que comienza una vez que el maxi-
mo tribunal de nuestro pais ha hecho valida la facultad de
atraccion para conocer y resolver un recurso de revision en
un juicio de amparo indirecto, sobre el cual, debe tener un
conocimiento profundo de los hechos, esto le permite deli-
mitar con exactitud la causa que va a resolver.

Una de las primeras estrategias de delimitacion, sino es
que la primera, consiste en definir el tipo de problema que,
en la retorica clasica, se denomina quaestio; estas quaestiones
pueden ser de dos tipos, la quaestio infinita o general y la
quaestio finita o particular.’®® Su distincién puede compren-
derse con el siguiente ejemplo:

328 Gerardo Ramirez Vidal, Elementos del discurso forense, texto inédito, 32.
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¢El hombre debe casarse o no? quaestio infinita.
329

¢Caton debe casarse con Salonia o no? quaestio finita.
En el preambulo de la sentencia del caso que analiza-
mos, la segunda sala de la SCJN utiliza esta estrategia retori-
ca de delimitacion al exponer claramente la quaestio infinita
que ha de resolver: “La cuestion a resolver gira en torno a
la interaccion de dos derechos: el derecho a la privacidad
(en el caso de servidores publicos) y el derecho al acceso de
la informacién. ¢;Puede un servidor publico bloquear a un
ciudadano en Twitter? ;Qué derecho debe prevalecer?”?*

Las quaestiones o problemas del caso Twitter en su version
infinita o general se reducen a estas dos preguntas,®! sin
embargo, la sentencia omite enunciar la quaestio finita, aun-
que se podria pensar que la Corte la considera implicita en
el caso, a continuacion, desarrollamos este apartado:

¢Puede un servidor publico bloquear a un ciudadano en
Twitter? quaestio infinita.

¢Puede el Fiscal general de Veracruz de Ignacio de la Lla-
ve, Jorge Winckler, bloquear desde su cuenta de Twitter al
ciudadano Miguel Leon? quaestio finita.

La respuesta afirmativa o negativa de ambas cuestiones
necesariamente dependera de responder la segunda pre-
gunta que formula la Corte ;Qué derecho debe prevalecer? la
cual, requerira de un analisis de ponderacion para determi-

329
330
331

Quintiliano, Instituciones oratorias.

Amparo indirecto en revision 1005/2018, 1.

Cicerén, La invencion retorica, 107. Para Cicerén hay dos tipos de
causa: simple y compleja; es simple si solo se debe resolver una sola
cuestion; por su parte, una causa sera compleja si se debe responder
a varias preguntas, por ejemplo: ;Debemos destruir a Cartago, de-
volverla a los cartaginenses o establecer alli una colonia?
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nar la prevalencia del derecho a la informacién de un ciu-
dadano o el derecho a la privacidad de un servidor publico.

Una vez visibilizada la quaestio en el preambulo o exor-
dio de la sentencia, la SCJN hace una transicion directa a
la segunda parte del discurso forense clasico, la narracion.
Recuérdese que en esta parte el sujeto discursivo debera
trabajar con las preguntas base para que su narracion sea
completa y coherente, quién, qué, cuando, déonde, céomo,
con qué medios. En la sentencia este rubro esta encabezado
con el titulo Antecedentes judiciales, desde sus primeras lineas
se advierte la intencion implicita de responder a aquellas
preguntas.

Vayamos al texto original para apreciar n situ la aplica-
cion del método del discurso retorico clasico en la narratio:

1. ANTECEDENTES JUDICIALES

1. kR promovid juicio de amparo indirecto contra
la autoridad y acto siguientes:

2. Autoridad responsable: Fiscal general del estado de Vera-
cruz de Ignacio de la Llave, Jorge Winckler Ortiz (en ade-
lante, fiscal general).

3. Acto reclamado: El bloqueo en Twitter de la cuenta del

fiscal general (@AbogadoWinckler) a la cuenta del quejoso
()

4. El juez Décimo Octavo de Distrito en el estado de Vera-
cruz admiti6 a tramite la demanda y ordeno registrarla con
el nimero de expediente ##¥ ks,

5. El veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, el juez del
conocimiento celebré audiencia constitucional y dicté
sentencia en el sentido de conceder el amparo solicitado.
El juez firmé la resolucién hasta el veintiocho de mayo si-
guiente.

6. Inconforme con la resolucion anterior, el subdirector de

Amparo, Civil y Penal de la Fiscalia General del estado de Ve-
racruz de Ignacio de la Llave interpuso recurso de revision.
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7. El magistrado presidente del Segundo Tribunal Colegia-
do en Materia Administrativa del Séptimo Circuito admitio
a tramite el recurso y ordené su registro con el numero
sk

8. El juez Décimo Octavo de Distrito en el estado de Vera-
cruz solicit6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que ejerciera su facultad de atracciéon para conocer y resol-
ver el recurso de revision.??

Como puede apreciarse, la narracion utiliza un esquema
tradicional al enumerar los hechos, muy ttil y adecuado en
el ambito jurisdiccional, pues permite ubicar con mayor fa-
cilidad cada uno de los hechos, tanto al redactor, lector y a
las partes en el juicio.

En los primeros tres numerales se ejemplifica la manera
adecuada de relatar un caso brevemente, basta leer las pri-
meras lineas para enterarse de que el quejoso (quién), pro-
movio un juicio de amparo indirecto (qué), contra el Fiscal
de Veracruz (contra quién), por bloquearlo desde su cuenta
de Twitter (por qué), en los subsecuentes hechos nos entera-
mos del donde y cuando (lugar de la jurisdiccion y fecha).

Es inobjetable que los preceptos de la retorica clasica si-
guen siendo ttiles, y utilizados, en la practica de la narratio
juridica.

Estados de la causa (status causae)

Definir la naturaleza del hecho que se debate es primordial
para el juez y los abogados, existe un método denominado
estados de la causa o status causae, que se utiliza para realizar
esta tarea y, que, a su vez se divide en cuestiones de hecho

32 Amparo indirecto en revision 1005/2018, 2.
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0 quaestio factiy cuestiones de derecho o quaestio iuris;*> las
cuestiones de hecho pueden referirse a diversas situaciones,
si el acusado lo realiz6 o no, su definicion y clasificacion y si
el hecho se realizé con apego a la ley.

Para colmar este apartado, el juez busca dentro del sis-
tema juridico las leyes aplicables al caso y, por consiguien-
te, valorar la interpretacion de ese texto normativo, lo cual
implica lidiar con problemas de asignacion de significado y
una posible contradiccion con otras normas.

En la teoria de la argumentacion juridica de Neil Mac-
Cormick encontramos que se denominan casos dificiles a
aquellos que presentan dificultades en sus premisas nor-
mativas y facticas, en cierto sentido se equiparan con sor-
prendente similitud con las quaestio facti y las quaestio iuris
de la retorica forense clasica,** y que Cicerén denominaba
cuestiones “de hecho, una palabra, una calificacion o un proce-
dimiento juridico”. %

De vuelta al caso Twitter, la Segunda Sala de la SCJN apli-
ca, sin mencionarlo, la quaestio facti en el apartado Estudio

333
334

Ramirez Vidal, Elementos del discurso forense, 33.

Manuel Atienza, Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion ju-
ridica, (México: UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017)
112. Neil MacCormick estima que los casos dificiles en el derecho
pueden clasificarse en cuatro categorias dependiendo el problema
que presenten: 1) de interpretacion, 2) de relevancia, 3) de prueba
y 4) de calificacion; los dos primeros afectan a la premisa normativa,
y los dos tltimos a la premisa factica. El problema de interpretacion
aparece cuando una norma juridica admite mas de una interpre-
taciéon o asignaciéon de sentido o significado; el problema de rele-
vancia, cuando la cuestion es si existe o no una norma aplicable al
caso; el problema de prueba, cuando no hay elementos probatorios
suficientes para determinar quién y como se ejecuté el acto motivo
de disputa; el problema de calificacién, cuando no es del todo claro
si un hecho puede subsumirse en un supuesto normativo.

335 Cicerén, La invencion retorica, 98.
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de las causales de improcedencia, al considerar como agravio
infundado lo argumentado por el Fiscal de Veracruz, quien
aducia que su acto consistente en bloquear a Miguel Leon
de su cuenta de Twitter no debe considerarse como un acto
de autoridad, pues no se actualizan las condiciones para co-
locarse en tal calidad.

Pero la SCJN lo refuta con argumentos de autoridad, al
citar leyes locales, tesis y jurisprudencias, para determinar
que el bloqueo ejecutado por el Fiscal se califica como acto
de autoridad:

Este agravio es infundado por lo siguiente:

68. En el juicio de amparo tiene el caracter de autoridad
responsable —con independencia de su naturaleza for-
mal— la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el
acto que crea, modifica o extingue situaciones juridicas en
forma unilateral y obligatoria u omite el acto que de reali-
zarse crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones
juridicas.

69. De igual forma, los particulares tienen el caracter de
autoridad responsable cuando realicen actos que afecten
los derechos de los ciudadanos de forma equiparable o
equivalente a los de la autoridad y cuyas funciones estén
determinadas por una norma general.

70. Al respecto, en la jurisprudencia 2a./]. 164/2011, AU-
TORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPA-
RO. NOTAS DISTINTIVAS, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién concluy6 que, para efectos
de un medio de control constitucional, las caracteristicas
que distinguen a un acto de autoridad son las siguientes:

71. a) Que exista un ente, de hecho, o de derecho, que
establezca una relaciéon de supra a subordinacién con un
particular.

72. En la contradiccion de tesis 76,/99-SS, la Suprema Corte
defini6 las relaciones de supra a subordinacién como aqué-
llas que se entablan entre gobernantes y gobernados, por
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actuar los primeros en un plano superior a los segundos,
en beneficio del orden publico y del interés social. Estas
relaciones se caracterizan por la unilateralidad y, por ello,
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece una serie de derechos fundamentales, asi como
limitaciones al actuar del gobernante. Esto debido a que
el 6rgano del Estado impone su voluntad sin necesidad de
acudir a los tribunales.

73. Para definir el concepto de acto de autoridad respon-
sable, la Suprema Corte también senal6 que se debe aten-
der a las distintas relaciones juridicas. Asimismo, se debe
examinar si la relacién que se somete a la decision de los
6rganos jurisdiccionales del amparo se ubica dentro de las
denominadas de supra a subordinacién (que tienen como
presupuesto que el promovente tenga el cardcter de gober-
nado y que el ente senalado como autoridad actie como
superior) o si, por el contrario, dicha relacién se realiza
entre iguales en un plano de coordinacién.?*

Por medio de este razonamiento la SCJN concluye que el

Fiscal de Veracruz, al bloquear la cuenta de usuario del que-
joso, esta incumpliendo su obligaciéon de difundir informa-
cion relativa a sus actividades, lo cual restringe el derecho
de acceso a la informacion y por ende se constituye como
un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo.

Es necesario resaltar que el siguiente razonamiento de la

Corte me parece insuficiente, ya que, el texto de la conclu-
sion menciona:

Por ende, si bloquea la cuenta de uno de sus seguidores,
esta incumpliendo su obligacién de difundir informacién
relativa a sus actividades. En consecuencia, esta restrin-
giendo el derecho de acceso a la informacién del usuario

336

Amparo indirecto en revision 1005/2018, 12-13.
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bloqueado. Situacién que constituye un acto de autoridad
para efectos del juicio de amparo.®*’

Esta conclusion utiliza una estructura del argumento
modus ponens (si P, entonces Q), donde P equivale a Si una
autoridad bloquea la cuenta de uno de sus seguidores en redes socia-
les; entonces Q, incumple la obligacion de difundir informacion
relativa a sus actividades, y de ese incumplimiento se deriva la
restriccion al derecho a la informacion.

Este argumento modus ponens es débil por un aspecto en
particular, pretende que la premisa Q, la consecuencia, se
siga deductivamente de P; si centramos nuestro analisis en
esa inferencia, me parece que no se sigue necesariamente;
es decir, del condicional Si una autoridad blogquea la cuenta
de uno de sus seguidores en redes sociales, no se genera necesa-
riamente la consecuencia incumple la obligacion de difundir
informacion relativa a sus actividades, pues aun bloqueando a
un seguidor la autoridad puede seguir difundiendo infor-
macion relativa a sus actividades.

¢Qué pasa si dicha autoridad no bloquea a ningin segui-
dor, pero no comparte periodicamente informacion relati-
va a sus actividades? ¢Se le puede obligar a que publique es-
tados en Twitter dado que ya eligi6 este medio tiempo atras
para difundir informacién?

Si se aplica de forma estricta el argumento de la Corte,
haciendo uso de un argumento de reduccién al absurdo,
llegaremos a consecuencias no tan razonables, una de ellas
es que seria posible sancionar a un servidor publico que ha-
ciendo uso de sus redes sociales incumpla la obligacion de
difundir informacion relativa a sus actividades al no publicar
con periodicidad lo que hace como funcionario.

337 Ibidem, 16.
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Me parece que la obligacion de difundir informacion no
esta condicionada a si se acepta, elimina o bloquea a un usua-
rio en la red social, al menos no existe una relacion directa
como pretende senalar la SCJN, por tal motivo, es un argu-
mento modus ponens que queda tambaleante y poco firme.

La segunda contraargumentacion de la SCJN va dirigida
a desestimar el segundo agravio que formul6 el Fiscal, con-
sistente en que no existia un dano personal y directo por
bloquear al periodista desde su cuenta de Twitler, el Fiscal
adujo que la informacién que publicaba en su cuenta no
siempre era relativa a temas de seguridad, derechos huma-
nos, desapariciones o fosas clandestinas, “que son los temas
que el quejoso identifica centrales para sus investigaciones
periodisticas [...]".3%

La Corte lo rechaza por los siguientes motivos:

95. Aunque la cuenta @AbogadoWinckler no contenga infor-
macion relativa a los temas que el quejoso adujo o la infor-
maciéon pueda encontrarse en otro lado, se confirma que en
dicha cuenta difunde contenidos sobre las actividades que rea-
liza como fiscal general y esa informacién debe ser accesible
para la comunidad, dado que es de interés para la poblacion.

96. En efecto, toda persona tiene derecho al libre acceso a
la informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.

97. Sobre los requisitos para difundir informacién publi-
ca, la Segunda Sala resolvi6 la tesis 2a. XXXIV/2018 (10a.)
de rubro INFORMACION PUBLICA EMITIDA POR EL
ESTADO. REQUISITOS PARA SU DIFUSION. En ella se
indica que la informacién del Estado, de sus instituciones
y funcionarios se podra difundir, entre otros, cuando sea
de interés publico, de relevancia publica o de interés gene-

338 Jdem.
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ral, lo que se cumple si se vincula a temas de trascendencia
social o versa sobre personas de impacto publico o social
(es decir, sobre aquellas personas que ejerzan o pretendan
ejercer un cargo publico, desarrollen alguna actividad poli-
tica por su profesion, por alguna relaciéon con la sociedad o
para el desarrollo de la democracia).

98. En el caso particular, se comprueba que la cuenta @Abo-
gadoWinckler es usada por el fiscal general para comunicar
tanto informacién personal, como informacién sobre sus
actividades como servidor publico. Al compartir este ulti-
mo tipo de informacién por este medio, el ciudadano Jorge
Winckler Ortiz decidié de manera tacita utilizar su cuenta
personal en Twitter para informar cotidianamente a la socie-
dad sobre sus actividades como fiscal general. En vista de que
esta informacion es de relevancia, el medio de difusion debe
ser accesible para todos los gobernados, incluido el quejoso.
Asi, cuando el usuario @AbogadoWinckler bloqueé el acce-
so a la cuenta del periodista quejoso, impidié que conociera
datos de relevancia social. Por lo tanto, violent6é de forma
personal y directa su derecho de acceso a la informacion,
pues se le estd restringiendo su derecho a buscar informa-
cién sobre las labores de un servidor publico.**

A primera vista el razonamiento de la Corte parece con-
vincente, pues habilmente utiliza las probationes inartificiales
o razonamientos que dependen de la fuerza discursiva del
orador (el Tribunal). En este apartado se utiliza la via 16gi-
ca que ensena la inventio, el entimema o silogismo retorico.
Este tipo de razonamiento pretende fundarse en premisas
razonables y puede resumirse asi:

(i)  Toda persona tiene derecho al libre acceso a la in-

formacion plural y oportuna, asi como a buscar, re-
cibir y difundir informacion e ideas de toda indole
por cualquier medio de expresion.

339

Idem.
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(ii) Cuando un servidor publico impide el acceso a la
informacion a una persona, violenta su derecho al
libre acceso a la informacion.

(iii) El Fiscal de Veracruz, al bloquear al ciudadano
periodista desde su cuenta de Twitter, impidioé que
este conociera datos de relevancia social.

Por lo tanto, violent6 de forma personal y directa su de-
recho de acceso a la informacion, pues se le esta restringien-
do su derecho a buscar informacién sobre las labores de un
servidor publico.

La primera premisa (i) de este silogismo es de naturaleza
verosimil (eikos), pues busca lo que tenemos por cierto, es
decir, lo que esta establecido en la ley, mas precisamente en
el articulo 6, parrafo segundo, de la Constitucion mexicana
que reconoce el derecho al libre acceso a la informacion.

Es la premisa normativa que en la teoria de la argumen-
tacion de MacCormick se equipara con el requisito de uni-
versalidad, aquel que exige que para justificar una decision
normativa se cuente al menos con una premisa que sea la
expresion de una norma general >4

La segunda premisa (ii) es producto del largo razona-
miento que la Corte desbroza en gran parte de su senten-
cia, mostrar que bloquear a un ciudadano le veda acceder a
informacion de relevancia social. En la tercera premisa (iii)
se establece que el supuesto de hecho se actualiza con la
accion del Fiscal, bloquear la cuenta del periodista.

La conclusion es sumamente llamativa, la Corte utiliza la
expresion violento de forma personal y directa su derecho de acceso
a la informacion, en la cual, la palabra violenté juega un papel

340 Atienza, Las razones del derecho, 115.
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crucial para efectos patéticos, genera una aversion al hecho
de bloquear a una persona en una red social.

El uso de la palabra es muy estratégico, pues logra, quiza
sin proponérselo, provocar el odium hacia a la accion vergon-
zosa o malintencionada del Fiscal que vulnera el derecho de
acceso a la informacion.

Derecho de acceso a la informacion vs derecho a la
privacidad

En la sentencia emitida por la Segunda Sala de la SCJN se
destina un apartado enfocado al marco juridico, para dar
respuesta a los agravios tercero y cuarto formulados por el
Fiscal, en el que se analiza el conflicto entre el derecho al
acceso a la informacion y el derecho a la privacidad cuando
de un servidor publico se trata.

En realidad, estamos en el centro del conflicto, su parte
mas profunda y la que requiere de un despliegue analitico y
argumentativo que lleve a ponderar el derecho a la informa-
cion y el derecho a la privacidad para decidir cudl de ellos
tiene mayor peso en el caso que se resuelve.

Como se dijo anteriormente, la Corte utiliza un plantea-
miento del problema que en retérica se denomina quaestio-
nes'y que es preciso recordar: ;Puede un servidor publico
bloquear a un ciudadano en Twitter? :Qué derecho debe
prevalecer?

a) Derecho de acceso a la informacion

Para la SCJN, el derecho a la informacién pertenece al de-
recho a la libertad de pensamiento y expresion, dado que
comprende “la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fron-
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teras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o cualquier otro procedimiento de su eleccién”.*!!

La Corte establece la ineludible interconexion entre es-
tos dos derechos, ya que, los verbos buscary recibir son las ac-
ciones por medio de las cuales se hace operativo el derecho
a la informacion; mientras que difundir es para el derecho a
la libertad de pensamiento y expresion el medio por el cual
se hace.

Su respaldo juridico lo encontramos en el articulo 6 pa-
rrafo segundo de la Constitucion mexicana: “Toda persona
tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportu-
na, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas

de toda indole por cualquier medio de expresion”.?*?

Asimismo, cita instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinién y de expresion; este derecho incluye el no ser mo-
lestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limita-
ci6én de fronteras, por cualquier medio de expresion.

[...]
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 19.2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedi-
miento de su eleccion.*®

341 Amparo indirecto en revision 1005/2018, 18.
342 Art. 6., Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

35 Art. 19y 19.2, Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
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A manera de argumento de autoridad, que a su vez fun-
ciona como argumento analégico, cita un criterio de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos:

[...] el articulo 13 de la Convencién, al estipular expre-
samente los derechos a buscar y a recibir informaciones,
protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el ac-
ceso a la informacién bajo el control del Estado, con las
salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de
la Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara
el derecho de las personas a recibir dicha informacién y la
obligacion positiva del Estado de suministrarla, de forma
tal que la persona pueda tener acceso y conocer esa infor-
macién o reciba una respuesta fundamentada cuando, por
algin motivo permitido por la Convencion, el Estado pue-
da limitar el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha
informaciéon debe ser entregada sin necesidad de acredi-
tar un interés directo para su obtencion o una afectacién
personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima
restriccion. Su entrega a una persona puede permitir a su
vez que la informacién circule en la sociedad de manera
que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla [...] De esta
forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de ex-
presion contempla la proteccion del derecho de acceso a
la informacién bajo el control del Estado, el cual también
contiene de manera clara las dos dimensiones, individual
y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de ex-
presion, las cuales deben ser garantizadas por el Estado de
forma simultdnea.**

Este argumento por analogia se denomina en retorica
exemplum, y se clasifica entre las pruebas artificiales o pisteis
entejnot. E1 exemplum o paradeigma es una induccion que con-

344 Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Bra-

sil, fondo, 24 de noviembre, 2010, Serie C, nam. 219, parrafo 197,
consultado el 20 de julio, 2022 <https://www.corteidh.or.cr/CF/
jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=342>.



Retorica aplicada al derecho 205

siste pasar de un caso particular a otro, a decir de Barthes, el
ejemplo “puede tener cualquier dimension, puede ser una
palabra, un hecho, un conjunto de hechosy el relato de es-
tos hechos. Es una similitud persuasiva [...]”,** la busqueda
de precedentes en los tribunales internacionales obedece al
llamado control de convencionalidad, entendido como un
principio “articulado con estandares y reglas provenientes
de sentencias y tribunales internacionales, con el derecho
interno y con la garantia de acceso a la justicia, como una
herramienta eficaz y obligatoria para los jueces nacionales y

para hacer efectivos los derechos humanos” >4

Por otra parte, al abordar la dimension social del dere-
cho a la informacién utiliza un conjunto de figuras retori-
cas para robustecer su argumentacion, tal como se realiza
en la sentencia en comento, “Por otro lado, la dimension
colectiva del derecho a la informacion constituye el pilar
esencial sobre el cual se erige todo Estado democratico, asi

como la condicion fundamental para el progreso social e
individual”. 347

Aqui encontramos la manifestacion del ornato, de figu-
ras retoricas que responden a una funciéon argumentativa,
siendo esta la expresion pilar esencial sobre el cual se erige todo
Estado democratico, evoca una alegoria para dar una imagen a
lo que no tiene imagen, el Estado democratico, comparan-
dolo con una gran construccion, como un fastuoso palacio

345 Barthes, La antigua retérica, 47.

Manuel de Jestus Esquivel Leyva, El control de convencionalidad en el
sistema juridico mexicano, ed. Fernando Trueba Buenfil, (México: Co-
legio de Notarios del Estado de México, 2011) 317.

7 Tesis 2a. LXXXIV/2016 (10a.), DERECHO A LA INFORMACION.
DIMENSION INDIVIDUAL Y DIMENSION COLECTIVA, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, septiembre, 2016,
consultado el 17 de junio, 2022, <https:/ /sjf2.scjn.gob.mx/detalle/
tesis/2012524>.
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de marmol, uno de sus cimientos fundamentales seria el de-
recho a la informacion que a su vez adquiere el estatus de
conditio sine qua non para el progreso social e individual.

Esta ultima linea de la tesis emitida por la SCJN tiene
ademas la naturaleza de ser el epifonema de la sentencia, al
estar situada en la conclusion del discurso para que lector
halle una reflexion viva y breve que potencialice su persua-
sion y convencimiento.

Por otra parte, para la Corte el derecho a la informacion
se hace patente mediante tres verbos, difundir como la po-
sibilidad de exteriorizar informacién; buscar como la posi-
bilidad de solicitar informacion al estado y recibir como la
posibilidad de allegarse informacion plural y oportuna. En
resumen, el estado “debe garantizar el derecho de las per-
sonas a acceder a la informacion publica, buscar, obtener
y difundir libremente la informacién en cualquiera de sus
manifestaciones, ya sea en forma oral, escrita o a través de

medios electrénicos”.348

Delimitar el significado de las palabras es una operacion
basica de la inventio, la primera parte de la retorica, y tiene
que ver con la resy la verba, el significadoy el significante. La
Corte delimita los significados de los significantes difundir,
buscary recibir, esta operacion robustece el fundamento del
derecho a la informacién, pues nos muestra como opera y
se despliega su naturaleza conceptual. Esta labor es un gui-
no a la filosofia que analiza la realidad a través del lenguaje.

Por otro lado, para exaltar la transparencia como vir-
tud de todo estado democratico, la SCJN recurre a la cita
de prestigio: “Como lo expresé el juez Louis Brandeis de
la Corte Suprema de los Estados Unidos: ‘la luz del sol es
el mejor desinfectante’. Es decir, la publicidad respecto de

38 Amparo indirecto en revision 1005/2018, 23.
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las actividades gubernamentales otorga a los ciudadanos la
posibilidad de controlar la eficiencia y la eficacia en la admi-
nistracion publica”.?*

Si bien la metafora del sol como desinfectante puede pa-
recer un poco burda o innecesaria, pero en este caso, como
ha escrito Wittgenstein, la metafora ayuda a refrescar el en-
tendimiento.?” La publicidad respecto a las actividades gu-
bernamentales hace la funcién de la luz del sol para un me-
jor control de lo que sucede en la administracion publica.

b) Derecho a la privacidad

La SCJN pone en un mismo campo el derecho la priva-
cidad, la intimidad y la vida privada, para lo cual, define al
primero asi:

El derecho a la privacidad se define como aquél que todo
individuo tiene de separar aspectos de su vida privada del
escrutinio publico. Esto es, corresponde al ambito reser-
vado frente a la accion y el conocimiento de los demas, es
el derecho que las personas tienen a no ser objeto de inje-
rencias en su vida privada, su familia, domicilio o su corres-
pondencia.®!

La retorica clasica utiliza a la definiciéon con fines argu-
mentativos y su utilidad reside en delimitar una palabra o
expresion, definiendum; es decir, en establecer un conjunto
de propiedades designativas definiens que permitan usar la
palabra con exactitud en casos particulares.?>?

M9 fdem,
%0 Wittgenstein, Ludwig, Observaciones filosificas, (México: UNAM,
2008) 13.

%1 Amparo indirecto en revisién 1005/2018, 25.
Mortara Garavelli, Manual de retérica, 274. Podemos entender defi-
niciéon etimolégicamente como orismés, de orizo, marco los limites,



208 Carlos Martinez Loza

El uso argumentativo de la definicion es habitual y fun-
damental en la justificacion retorica de las decisiones judi-
ciales, es impensable una sentencia que resuelve un caso
dificil en la que no se encuentren definiciones, sin embar-
go, al definir lo privado, estimo que la Corte incurre en la
violacion de una de las reglas para definir, la regla de que la
definicion no ha de ser negativa:

En relacién con este derecho, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha definido lo privado como aquello que no cons-
tituye vida publica. Es el dambito reservado frente a la accién
y el conocimiento de los demas. Lo que se desea compartir
so6lo con quienes uno elige. Las actividades de las personas en
la esfera particular, relacionadas con el hogar y la familia.?%?

Definir lo privado como aquello que no constituye vida piiblica,
puede adscribirse a una definiciéon negativa cuya problema-
tica florece en una pregunta inmediata ;qué es vida publica?
Si bien en los renglones subsecuentes parece aclararse lo pri-
vado, la definicion por via negativa deja sin responder lo que
debe entenderse por vida publica. Citando a la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en el caso Fontevecchia y
D’Amico vs. Argentina del 2011, la Segunda Sala de la SCJN
concluye que el derecho a la privacidad tiene dos elementos:

i) El derecho a que la persona mantenga su ambito perso-
nal (lo cual incluye la vida de su familia, su domicilio o su
correspondencia, entre otras cuestiones) ajeno a toda inje-
rencia o intromisién por parte de terceros extranos.

ii) El derecho a mantener reservados ciertos aspectos de
su vida privada y controlar la difusiéon de la informacién
personal hacia el publico.?*

delimito; finitio de finis, confin.
%3 Amparo indirecto en revision 1005/2018, 26.
Corte IDH, Fontevecchia y D amico Vs. Argentina, fondo, 29 de noviem-
bre, 2011, Serie C, nam. 238, parr. 48, consultado el 20 de julio,
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Esta delimitacion del derecho a la privacidad sirve de
puente para abordar las condiciones de excepcion en el
caso de servidores publicos, cuestion esencial por tratarse
de la calidad del Fiscal de Veracruz que bloqued la cuen-
ta del periodista. Estos parametros que limitan tal derecho
pueden enunciarse de la siguiente manera:

i)  Elinterés publico que la actuacion de la persona in-
volucrada (el servidor publico) tiene en la sociedad.

i1) Cuando el derecho a la intimidad colisiona con el
derecho a la informacion, un elemento de peso es
la calidad de los involucrados. Si uno de ellos (como
una persona publica) presenta mayor exposicion so-
cial, su derecho a la intimidad se ve reducido.

iii) El concepto de persona publica contempla a funcio-
narios o servidores publicos.

iv) Un servidor publico es aquella persona que presta
sus servicios al estado con el fin de ejercer sus atri-
buciones y funciones dadas por la ley.

v) El derecho a la privacidad de un servidor publico
esta mas atenuado o reducido que el de cualquier
otro ciudadano, dado que por la naturaleza de sus
funciones existe un mayor interés social por sus ac-
tividades y actuaciones, pues estas podrian afectar a
la comunidad.

Puede notarse como se perfila la orientaciéon argumen-
tativa que la SCJN tomara para el sentido de su resolucion y
lo hace con una razon valida, el derecho a la privacidad de
un servidor publico se ve reducido por las funciones con-

2022, <https://www.corteidh.or.cr/CF/jurisprudencia2/ficha_tec-
nica.cfm?nld_Ficha=19>.
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substanciales a su cargo, que ameritan un mayor escrutinio
e interés por conocer lo que hace.

El conflicto entre privacidad e informacion

En la vida cotidiana hay casos en los que ciertos derechos
pueden llegar a colisionar, uno de los choques mas apara-
tosos ocurre entre el derecho a la informacion y el dere-
cho a la privacidad; determinar el peso especifico de cada
uno de ellos en un caso como el que se analiza, requiere un
despliegue argumentativo que hace uso de aquello que los
antiguos rétores llamaban topicos o lugares comunes que,
remasterizados por la moderna argumentacion juridica, los
encontramos en las rubricas de tesis y jurisprudencias emi-
tidas por la SCJN.

La Corte invoca una de ellas para trazar los cimientos de
lo que sera el sentido de su resolucion:

Ahora, en la tesis emitida por la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: LIBERTAD
DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PU-
BLICO DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS PU-
BLICASY, EN CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR
NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA, se es-
tablece que el nivel de proteccion al debate y al acceso a la
informacion de interés publico puede provocar ciertas in-
terferencias con el derecho ala intimidad, particularmente
de los servidores publicos, en su calidad de personas publi-
cas, ya que éstas, por dedicarse a actividades publicas o por
el rol que desempenan en una sociedad democratica, estin
expuestas a un control de sus actividades y manifestaciones
mas riguroso que aquellos particulares sin proyeccion al-

guna.’®

355 Ibidem, 37.
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El razonamiento es encabezado por el rubro que hace la
funcion de un lugar o topos del que se extrae un argumento,
en el decir de Aristoteles, un lugar es “aquello en que coin-
ciden una pluralidad de razonamientos oratorios [...]”;*
en este caso la tesis citada se convierte en una imagen o en
una idea aceptada por la comunidad juridica y la sociedad
en general, porque se han argtiido razones suficientes para su
aceptacion doxatica que la hacen fiable y solida, dado que
se justifica la disminucion del umbral de proteccion de los
funcionarios publicos en cuanto hace a su derecho a la in-
timidad por ser los que realizan actividades que tienen un
interés publico y social.

Otra razéon esgrimida por la Corte IDH para justificar
restringir el umbral de proteccion de los servidores publi-
cos reside, no en la calidad del sujeto, sino en el caracter
de interés publico que conllevan sus actividades, por estos
motivos, la Corte concluye que el derecho a la privacidad
de los funcionarios publicos se ve acotado por el derecho a
la informacion y los principios democraticos que subyacen
a éste. %7

Redes sociales y derechos

La Segunda Sala de la SCJN resalta que los derechos con-
sagrados en la Constitucion y los tratados internacionales
presentan un caracter de aplicabilidad que no se limita al
mundo real, sino que es extensivo al mundo digital.

En este mundo virtual, las plataformas de comunicacion
como Twitterhan posibilitado la existencia de espacios en los
que el ejercicio de la libertad de expresion e informacion se

36 Barthes, La antigua retérica, 55.

%7 Amparo indirecto en revisién 1005,/2018, 39.
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potencializan y traen consigo planteamientos de problemas
para las Ciencias juridicas, como determinar si la naturaleza
privada de una cuenta en Twitler es una condicion intrinse-
ca e inalterable o bien puede pasar de ser privada a publica.

La Corte deja ver en su razonamiento su posicion, la
cuenta privada de un servidor publico puede pasar a ser pu-
blica si este difunde informacion sobre sus actividades como
funcionario, es decir, se toma como criterio determinante
el uso actual que el funcionario haga de su cuenta. Pero el
razonador analitico podria cuestionar ¢A los cuantos tuits
la cuenta de un funcionario se convierte en publica? ¢Es
suficiente uno solo? ;Qué pasa si borra o elimina los tuits re-
lacionados a sus funciones, sigue considerando una cuenta
publica o vuelve a ser privada?

La refutacion de la SCJN se dirige especialmente a los
agravios tercero y cuarto que el Fiscal de Veracruz postulo
en su recurso de revision. Basicamente el Fiscal argtia que
la informacion contenida en su cuenta es de caracter perso-
naly que el resto de los datos contenidos no estan relaciona-
dos con desapariciones forzadas, derechos humanos o fosas
clandestinas; temas de investigacion que el quejoso aduce
como fundamento del agravio personal y directo por medio
del bloqueo a su cuenta de Twitter, el maximo tribunal del
pais los consider6 infundados por los siguientes motivos:

1. La Corte actualiza la quaestio infinita para pregun-
tarse ¢El bloqueo de un usuario a otro en una red
social como Twittervulnera el derecho de acceso a la
informacion? La cual se presenta como la cuestion
problema del juicio de amparo de origen;y también
la quaestio finita de segunda instancia: ¢La senten-
cia judicial que obliga a un ciudadano, Fiscal Jorge
Winckler, a desbloquear a otro ciudadano, periodis-
ta Miguel Leo6n, contraviene el derecho a la privaci-
dad del primero?
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La primera gran refutacion de la SCJN consiste
en desestimar la calidad privada de la cuenta, tal
como aduce el Fiscal; pues “el propio funcionario
fue quien libremente decidié [con los tuits relacio-
nados con sus actividades de funcionario publico]
extraer su cuenta de la esfera privada para trasladar-
la al ambito publico, con todos los contenidos que
preexistian en ella.”?®

Ademas, la Corte considera como prueba adicional
la descripcion que el propio Fiscal hace de si mismo
en sus datos de presentacion: “Fiscal General del Es-
tado de Veracruz, papad, esposo y buscador constan-
te de la justicia [...]".3%

Por los anteriores motivos, “la cuenta debe conside-
rarse de interés general, protegida por el derecho al
acceso a la informacion, cuya restriccion sélo puede
estar apegada a los parametros de regularidad cons-
titucional consistentes en: 1) estar previstas por ley,
2) perseguir un fin legitimo y 3) ser idoneas, nece-

sarias y proporcionales”.?%

Con respecto a perseguir un fin legitimo, la sentencia
establece que el bloqueo realizado por el Fiscal no
se baso en la persecucion de un fin constitucional-
mente legitimo, pues la informacion difundida me-
diante la cuenta reviste interés publico.

En cuanto hace a la proporcionalidad de la pena,
desbloquear al usuario quejoso, la Corte aduce que
la medida no es desproporcional que afecte injusti-
ficadamente el derecho a la privacidad del servidor

358
359
360

I’bidem, 45.
Idem.
Ibidem, 46.
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publico, dado que “fue €l mismo quien voluntaria-
mente se coloco en esa posicion de mayor escrutinio
publico y decidi6 utilizar ese medio digital como un
canal de comunion con la ciudadania. No acredito
la necesidad de resguardar la informacién difundi-
da en su cuenta de Twitter de la injerencia de la so-
ciedad”.%6!

7. Por el cumulo de las anteriores razones, la Segunda
Sala de la SCJN establece que “el acto reclamado
viola el derecho de acceso a la informacion del que-
joso, en virtud de que la cuenta @AbogadoWinc-
kler contiene informacion sobre las actividades que
realiza Jorge Winckler Ortiz, en su calidad de fiscal
general [...]”.%%% Por unanimidad de cuatro votos a
favor,*” se confirma la sentencia recurrida para am-
parar y proteger al periodista Miguel Leon, con el
efecto de restituir el goce al quejoso de su derecho
de acceso a la informacion, ordenando se le permita
el acceso a la cuenta @AbogadoWinckler en Twitter.

Sin la menor sombra de duda, la sentencia de la SCJN es
increible por su imperativo daltimo, ordenar que se le per-
mita al periodista Miguel Leon el acceso a la cuenta del Fis-
cal Jorge Winckler; es decir, ordena judicialmente que se le
desbloquee de la red social Twitter desde la cuenta bloquea-
dora, la del Fiscal de Veracruz; no menos asombroso resulta

361 Ihidem, 49.

32 Jdem.

%3 Los ministros participantes fueron: Alberto Pérez Dayan, Eduardo
Medina Mora L. (ponente), José Fernando Franco Gonzilez Salas y
el Presidente Javier Laynez Potisek. El ministro José Fernando Fran-
co Gonzidlez Salas emiti6 su voto con reservas; el ministro presidente
Javier Laynez Potisek formul6 voto concurrente, es decir, este tul-
timo vot6 a favor del sentido de la sentencia, pero discrepo6 de la
argumentacion que sustent6 la decision.
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visibilizar los preceptos de la retorica clasica que, después
de dos milenios y medio, siguen siendo ttiles y aplicables en
las decisiones judiciales que son el paradigma del discurso
forense.






CONCLUSIONES

El origen de la retorica es el arte y la ciencia del discurso fo-
rense, juridico o judicial griego, cuya finalidad era lograr la
persuasion y conviccion del juez o tribunal sobre la licitud o
ilicitud de un hecho, para que, por medio de una sentencia
determinara lo consecuente con la justicia.

La relacion entre retorica y derecho se encuentra en el
derecho a la propiedad, en Sicilia del siglo V a. de C., cuan-
do se comenzo6 a reflexionar sobre la eficacia argumentativa
del discurso. Roland Barthes llama a la retérica un metalen-
guaje, un discurso sobre el discurso; esto nos revela que ha sido
labor esencial del jurista de todas las épocas pensar en torno
al discurso juridico en términos de persuasion, convicciony,
por lo tanto, en su dimension probatoria y argumentativa.

Los primeros manuales sobre retérica se escribieron en
el siglo V a. C en la Grecia clasica y tenian como objetivo
brindar una serie de preceptos, reglas y técnicas que las per-
sonas pudiesen aplicar en sus disertaciones orales. Esta ma-
nualistica estudiaba las partes del discurso, exordio, narra-
cion, argumentacion y epilogo, asi como el uso del lenguaje
y las figuras retoricas.

Aristoteles fue el primer fil6sofo que escribié con gran
erudicion sobre la retorica, a la que consideraba como una
facultad que permite encontrar lo que persuade en un caso
especifico; su obra Retorica desarrolla una teoria de la ar-
gumentacion, una teoria de la elocucion y una teoria de la
composicion del discurso. Posteriormente, rétores de origen
romano como Ciceréon y Marco Fabio Quintiliano siguieron
los escritos aristotélicos para latinizar sus ensenanzas y asi es-
tablecer la base del Ars Rhetorica que prevaleceria en los pri-
meros siglos de la era cristiana y gran parte de la Edad Media.
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La retorica grecolatina no solo integraba fases o partes
para el proceso de produccion del discurso como la inventio,
dispositio, elocutio, memoriay actio; sino que, genero esquemas
argumentativos como la collectio y 1a ratiocinatio, complejos
silogismos deductivos que bien pueden considerarse como
precursores de modernos modelos de la argumentacion
como el de Stephen Toulmin, que se integran de una pre-
tension, las razones, el respaldo y la garantia.

Es hasta mediados del siglo XX que surge un renovado
interés por la retorica clasica entre los estudiosos de la ar-
gumentacion, obras como la de Theodor Viehweg, Topica y
Jurisprudencia de 1953 y de Chaim Perelman, Tratado de la
argumentacion. La nueva retorica de 1958, fueron un punto de
inflexion para lo que posteriormente se llamarian las teo-
rias contemporaneas de la argumentacion juridica; que se
oponen al razonamiento de la l6gica deductiva como tnica
via para la decision judicial. En cambio, las teorias retoricas
de la argumentaciéon proponen una ruta que parta de lo
verosimil o plausible, pues el campo de la argumentacion es
lo probable y no la demostracion légica-matematica.

Las nociones de discurso, auditorio y orador siguen sien-
do presupuestos fundamentales de la practica juridica y a los
que retornan las teorias retoricas de la argumentacion; el
discurso, entendido como logos, es el instrumento ineludible
y por excelencia de acusacion y defensa del abogado postu-
lante, quien representa el ethos; su grado de coherencia, fide-
lidad y poder de conviccion inciden en el auditorio que se
conmueve a través del pathos, para el dictado de un veredicto.

La retorica encuentra en la argumentacion juridica su
campo de estudio por excelencia. Las decisiones judicia-
les que emiten los tribunales mexicanos hacen uso de los
preceptos de la retérica, tanto en su version de ciencia del
discurso como en su version de teoria de la argumentacion.
Puede decirse que, no hay derecho sin retorica.
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La creacion de una ley, la interpretacion de una norma,
su aplicacion por parte de una autoridad, el desarrollo de
un juicio o una negociacion se dan necesariamente por me-
dio del lenguaje del discurso. Esta verdad irrefutable gene-
ra en todo jurista la obligacion de estudiar retorica, pero
siempre contrastaindola y complementandola con la logica,
la pragmadialécticay las teorias contemporaneas de la argu-
mentacion juridica.

En el decurso de este trabajo mostramos in situ como la
retorica y sus preceptos, sus principios, sus técnicas y sus
patrones discursivos son utilizados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para resolver controversias en los de-
nominados casos dificiles. Tanto el proceso de produccion
del discurso como las partes del mismo, el uso de figuras del
lenguaje y razonamientos de deduccion retérica aparecen
en sus sentencias de manera necesaria y evidente.

El caso Twitter, un amparo en revision que resolvio la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en 2019, se muestra como operan los preceptos de la re-
torica en tanto arte del discurso y perspectiva de la argu-
mentacion, asi como las quaestiones, €l estado de la causa,
conjetural, definitivo y calificativo; los lugares comunes, el
uso de un lenguaje emotivo, los razonamientos retoricos
deductivos y la ordenacion de las partes de la sentencia en
concordancia con los canones del discurso juridico clasico
son visibles en esta sentencia emblematica y atractiva de la
Corte mexicana.

El desarrollo y renovado fervor por la retdrica, tanto
teorico, académico y editorial en diversas naciones de tra-
dicion romana y anglosajona, contribuy6 con la creacion
de dos materias afines para la licenciatura en derecho de la
UNAM, Oratoria forense y debate juridico y Retorica para
la interpretacion y argumentacion Juridica; las dos de carac-
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ter obligatorio para alumnos de segundo y tercer semestre,
respectivamente.

La materia de Oratoria forense y debate juridico tiene
como presupuesto epistemologico a la retorica, por lo que,
conocer sus cinco partes o fases resulta esencial para distin-
guir entre retdrica y oratoria; ademas nos permite aproxi-
marnos a su estudio con rigor metodologico, lo que a su vez
posibilita la correcta comprension y ejercicio por parte del
estudioso y aplicador del derecho.

La asignatura de Retorica para la interpretacion y argu-
mentacion juridica, integra en su temario esquemas con-
ceptuales de la 16gica, interpretaciéon y argumentacion, lo
que puede llevar a una confusiéon o deficiente formacion
escolar en los estudiantes, es por lo que resulta fundamental
realizar el contraste entre las perspectivas de la argumenta-
cion linguistica, 16gica y pragmadialéctica, para precisar las
diferencias y puntos de encuentro entre cada enfoque de
estudio de la argumentacion.

15. Estudiar la retorica como arte del discurso y teoria de
la argumentacion en la licenciatura en derecho, a la par de
las otras perspectivas de la argumentacion como la logica
formal e informal y pragmadialéctica, es fundamental para
una formacion integral de los juristas.

Este libro pretende ser una hoja de ruta, un mapa o una
rosa de los vientos, que guie y auxilié a todos aquellos que
se inician en el estudio de la retérica y la oratoria como pre-
supuestos de la argumentacion juridica.
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